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COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES ESPECIALES Y DE TURISMO ZIPAQUIRA
DIAGONAL 52A No. 29 - 58
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi¢
la(s) resolucién(es) No(s) 36140 de 29/07/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucidn(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

t

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribi6: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

)
367140 29 UL
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 12829 DEL 09 DE JULIO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES ESPECIALES Y DE TURISMO ZIPAQUIRA IDENTIFICADA CON NIT.
No. 832006264-3.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales Yy en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto 101
del 2000, los numerales 9, 10 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de
2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta
los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti6 y trasladé a esta entidad, el Informe Unico
de Infraccién de Transporte No. 420201 del 29 de agosto de 2012, impuesto al vehiculo de placas TLX798.

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor mediante Resolucién No. 1925
del 26 de noviembre de 2014, ordené abrir investigacion administrativa contra la empresa COOPERATIVA
DE TRANSPORTADORES ESPECIALES Y DE TURISMO ZIPAQUIRA, acto administrativo notificado el dia
09 de diciembre de 2014, por la presunta transgresién al literal e) del articulo 46 de la ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado el codigo 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 12829 del 09 de julio de 2015, la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte, fallo la investigacion en contra de la empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
ESPECIALES Y DE TURISMO ZIPAQUIRA, en donde se fall6 la investigacion administrativa consistente en
una sancién de Cinco (05) SMMLV para la comisién de los hechos, consistente en una multa de Dos
Millones Ochocientos Treinta y Tres Mil Quinientos Pesos Micte. ($2.833.500), acto administrativo
notificado el dia el 22 de julio de 2015.

Mediante radicado No 2016-560-064860-2 el 30 de julio de 2015, Ia empresa COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES ESPECIALES Y DE TURISMO ZIPAQUIRA, interpuso recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacion contra la Resolucién No. 12829 del 09 de julio de 2015.

Que mediante Resolucién No. 29365 del 11 de julio de 2018, se resuelve el recurso de reposicién interpuesto
por la empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES ESPECIALES Y DE TURISMO ZIPAQUIRA,
confirmando asi en todas sus partes la Resolucién No. 12829 del 09 de julio de 2015, que fall6 la investigacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
A continuacion, nos remitimos a los puntos aludidos por el recurrente:
“...Desde el primer momento en que la Superintendencia de Puertos ¥ Transporte dio inicio el respectivo
proceso sancionatorio, no tuvo en cuenta los hechos presentados por mi representada en escrito de descargos

el dia 09 de Diciembre de 2014 mediante radicado 2014-560-08059-2, en donde se informa que el conductor
del vehfculo en el momento cuando el agente de trénsito le solicita el documento extracto de contrato este
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No. 12829 DEL 09 DE JULIO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE ANCIONO A LA EMPRESA COOPERATIVA

| p
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTER£UESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE TRANSPORTADORES ESl:’ECIALES Y DE TURISMO ZIPAQUIRA IDENTIFICADA CON NIT. No. 832006264-3.

estrictamente a los postuladofs establecidos en la Ley. Es entonces la notificacién personal la forma principal y
més efectiva de comunicar ta(es actos administrativos...” i

|
i
|
i

CONSIDERACIONES DEL DES!PACHO
De conformidad con lo estab|écido en el numeral 18 del articulo 7° d;el Decreto 1016 de 2000, este Despacho es
competente para conocer del presente Recurso de Apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parémetros de inconformidad
contenidos en el recurso de a:pelacién, de conformidad con lo seﬁal#do por la jurispruqencia unificada de la Sala
Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.1

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos ifpor el} indicados; consideracién que cobra
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto|corresponde a los demés aspectos del fallo
impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante
manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de Id sentencia de primera instancia merecen ser
confirmados. !

| :

“ . mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de imbugnacién contra una determinada decision
judicial —en este caso la qu}e contiene una sentencia—, por lo cu;al cormresponde al recurrente confrontar los
argumentos que el juez de pfimera instancia considerd para tomar $u decisién, con sus propias consideraciones
o apreciaciones, para efectos de solicitarie al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o
asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte
inicial del articulo 357 del C. de P. C.” !

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con éllo la competencia del Juez ad quem— a los
motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes ’ibsuntualizaciones: “Ninguna
precisién resultaria necesdrio efectuar en relacién con el régimen de responsabilidad aplicable a las
circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, e el mismo, de los elementos constitutivos del
régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacién incoado por la entidad demandada no
controvierte tales extremos y la parte actora no recuri6 la senten: ia de primera instancia, de manera que los
referidos, son puntos de la Iifis que han quedado fijados con la deciFién proferida por el a quo™.

|

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacién, sélo le es penj’itido emitir un pronunciamiento en relacién con los spectos recurridos de la
providencia del inferior, raz n por la cual la potestad del juez en este caso se encueptra limitada a confrontar lo
decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el eventg en que exceda las facultades que posee en
virtud del mismo, se configliraré la causal de nulidad prevista en!el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de

Procedimiento Civil, relativa fa la falta de competencia funcionaf® . |

“l a Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la competlencia
del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo rectirso de alzada:

«Al tenor del articulo 305 dél Cédigo de Procedimiento Civil, en armonla con el artfculo 368, ejusdem, el fallo
debe estar en consonancia 'con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones
propuestas por el accionadé, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de
pronunciarse sobre lo que ien esa medida le comesponde, o sd extralimita, quien resulte afectado con ese
pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de
casacién. En reciente decisién la Corporacién reiteré que conco ante con el principio dispositivo, el postulado
de la congruencia supone |‘una labor comparativa indispensabl | entre el contenido de fondo de la relacion
juridico procesal y lo resuélto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de lestablecer una de las tres
causas de ocurrencia de la anomalla en cuestién: La de ser Ia resolucién impertinente por ocuparse con alcance
dispositivo de extremos no|comprendidos en la relacién juridicoprocesal (extra petJita); la de ser la resolucion
excesiva por proveer a méas, de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de
proveer, positiva 0 negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o bre las excepciones que,
ademés de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el dem Indado cuando asf lo exija la ley (citra petita)

(...).

' Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Sala Plena, Cdnsejero Ponente: Mauricio Fajardo
Goémez, Sentencia de Unificacién Jurisprudencial det 09 de febrero de 2012 Radicacién No.. 5000123310001 99706093 01
$21 .060). Actor: Reinaldo Id4rraga Valencia y otros.Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército.

Consejo de Estado, Seccion Tefcera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638.
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Cofrea Palacio. % G
* Corte Suprema de Justicia, Saia de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
No. 12829 DEL 09 DE JULIO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA COOPERATIVA
DE TRANSPORTADORES ESPECIALES Y DE TURISMO ZIPAQUIRA IDENTIFICADA CON NIT. No. 832006264-3.

Entra el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién No. 12829 del 09 de julio
" de 2016, antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el Recurso, previamente
es necesario aclarar, de lo que se colige que redne los requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 ).

Las razones por las cuales la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte impuso una sancién a la
empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES ESPECIALES Y DE TURISMO ZIPAQUIRA, se resume
en que el vehiculo de transporte de placa TLX798, no portar los documentos que sustenta la operacion.

Procedemos a desatar los puntos aludidos por el recurrente:

A la luz del articulo 29 de la Constitucion Colombiano, el derecho al debido proceso debe ser aplicado en todos
los procesos judiciales y administrativos.

De acuerdo a la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al derecho al debido
proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud de lo
consagrado en el Titulo | Capitulo | Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Contradiccién, por cuanto se ha dado cumplimiento al articulo 50 de la Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al
supuesto infractor para que formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién. En ese
sentido, la resolucién por la cual se abre Ia investigacion administrativa contra la empresa enjuiciada, ha
cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el
trasliado para que el investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 244 y 250 del Cédigo General del Proceso por medio de los
cuales se establece la legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

In dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por Io tanto, no hay
aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del decreto
173 de 2001; y el articulo 50 de Ia Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada.

Doble Instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de apelacién ante el
Superintendente de Puertos y Transporte.

Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacién al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado
por el articuio 96 de la Ley 1450 de 2011.

El debido proceso debe entenderse como una manifestacién del Estado que busca proteger al individuo frente
a las actuaciones de las autoridades puablicas, procurando en todo momento el respeto a las formas propias de
cada juicio. Por ello el articulo 29 de! ordenamiento constitucional lo consagra expresamente ‘para toda clase
de actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga no solamente a los jueces sino también a los
organismos y dependencias de la administracién puablica. Comprende un conjunto de principios, tales como el
de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa.

Asl las cosas, las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una
regulacién juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y
obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacién de las autoridades dependa de su
propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos.

La sentencia C-211 de 2000, de la Corte Constitucional ha sefialado: “‘que el principio de legalidad de Ia
sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la determinacién clara, precisa Y concreta de la pena
0 castigo que se ha de imponer a quienes incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la
Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademés de ser razonables y proporcionadas, no deben estar
prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no

es tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta
discrecionalidad, y no arbitrariedad, en la interpretacién y aplicacién de las faltas y correctivos administrativos.” f&‘
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; ‘
De esta manera se tiene qué en el derecho administrativo sancionjatorio rige el principio de legalidad de las
sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada del conformidad coninormas preexistentes al
hecho que se atribuye al sancionado. [

{ !

i |
De igual forma se insiste en precisar en qué consiste la falsa motivacion prevista en nuestro ordenamiento
legal. 5 | r

“La falsa motivacién, como jvicio de legalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las
consideraciones de hecho o de deracho que contiene el acto, se ingurre en un error de hecho o de derecho, ya
sea porque los hechos aducidos en la decisién sean inexistentes p, cuando existiendo éstos son calificados
erradamente desde el punto ‘pe vista jurfdico. En el primer caso, se|genera el error de hecho y, en el segundo,
el error de derecho. (...) Quipn impugna un acto administrativo bajo el argumento dé encontrarse falsamente
motivado, tiene la carga probatoria (onus probandi) de demojérarlo, dado que! sobre los actos de la
administracion gravita una prpsuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarlos”5
.En términos generales se advierte que el acto administrativo que se cuestiona se imotivd conforme a unos
hechos que estan consignados en el comparendo nacional No. 4. 201 del 29 de agosto de 2012, y que la
conducta incurrida se encuentra contemplada como infraccién en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, en concordancia con 19 normado en el cédigo 587 del articulo 1° de la Resolucién No. 10800 de 2003.

| I
Ahora frente a los argumentos referentes a la diferencia que existe ientre el informe de infraccién de transporte
y comparendo tnico nacional. de transito, es necesario destacar las|definiciones hechas por el legislador asi:

I i
La Ley 769 del 2002, "Pori la cual se expide el Cédigo Nacion.lgl de Trénsito Terrestre y se dictan otras
disposiciones”, en su articdlo 2 define Comparendo: “Orden formal de notificacién para que el presunto

contraventor o implicado se ,%)resente ante la autoridad de transito pbr fa comisi6n de tina infraccién”.

Asi mismo, el Decreto 3366 iggl 2003, "Por el cual se establece el négimen de sanciones por infracciones a las
normas de Transporte Pablico Terestre Automotor y se determinan unos procedimientos”, en su articulo 54
define Informe de infracciones de transporte: “Los agentes de contol levantarén las infracciones a las normas
de transporte en el formato|que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendré como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente”.

i !
En ese orden de ideas, se oibserva que el primero hace referenciai_ al formato de Comparendo Unico Nacional
de Transito que se utiliza cuando los sujetos destinatarios de esta norma son infractores a las normas de
transito los cuales tienen un procedimiento policivo. El segundo, establece que cuando las empresas de
servicio publico de transporg'e terrestre automotor, violen o faciliten la violacion a las| normas de transporte, la
autoridad competente debe iutilizar el formato de informe de Infracciones de Transpbrte, los cuales tienen un
procedimiento administrativq. | :
Ahora bien, revisando el expediente objeto de la presente investigacion se observa que el Policia de
Carreteras en cumplimientg de sus funciones emiti6 y traslad6 !a esta entidad la Orden De Comparendo
Nacional De Infracciones De Transporte No. 420201 del 29 de lagosto de 2012, impuesto al vehiculo de
placas TLX798, en el que $e evidencia que el vehiculo en menLién cometié una linfracciéon a la norma de
transporte la cual es competiencia de esta Superintendencia.

Este despacho advierte que1 el mencionado formato hace referenciia a Infracciones De Transporte , el cual es
coherente con la infraccion é la norma de transporte alli registrada| es decir, que en el formato no se evidencia
en ninguna parte ya sea en gl nombre o en su contenido la palabr{trénsito y tampoco la infraccion consignada
corresponde a transito. Dif,erente fuera, que el formato allegadp por la autorida# competente se llamara
Comparendo Unico Nacionq‘l de Transito o que la infraccion registrada correspondiera al sector de transito.

| |
Por lo anteriormente anotq’do, queda claro que a pesar de que a simple vista el nombre del formato es
diferente, si se analiza el mismo el nombre sigue siendo infraccion%s de transporte, 6 cual es coherente con la
normatividad anteriormente sefialada, motivo por el cual la presents investigacion goza de legalidad.

% l '
En ese orden de ideas, la ptesente investigacion se aperturé y se éancioné de acuerdo con la prueba que obra
en el expediente esto es la Orden De Comparendo Nacional De infracciones De Transporte No. 420201 del 29
de agosto de 2012, que goza de legalidad, autenticidad y conduc;e a la certeza de |5 infraccion a la norma de
transporte cometida. i ;
Debemos tener presente que en el procedimiento administratiyo sancionatorio son admisibles todos los
medios de prueba, siempre que éstos se obtengan por medios iJéneos y sean ﬂtilgés para el convencimiento
del fallador. Si bien el corparendo es una citacion, el mismo |contiene informacion sobre un hecho que
constituye un indicio sobre |su ocurrencia de la infraccion, y se e#pide en cumplimiento de un deber legal por

| \
5 Consejo de Estado Sala de Contencioso Seccién Tercera M.P. Germéan Rodriguez Villamiza:k Rad: 78001-23-31-000-1984-09988-01nlumero interno 16718 09-
10-03. H H
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parte del policia, de manera que pueden ser refutados los hechos ahi contenidos presentado las pruebas
necesarias que desvirttien lo dicho por el agente en el informe de infraccion.

De igual forma es necesario aclarar al investigado que no puede confundir la medida preventiva que segin lo
estipulado en el articulo 47 del Decreto 3366 de 2003, el cual dice que “...La inmovilizacién Se impondra como
medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comisién de la falta se imponga a la empresa de
transporte o al propietario del equipo...”, con la investigacién administrativa que da como resultado la sancion
por la que fue condenado, esto por cuanto la inmovilizacion que se realizé al vehiculo en cuestion, es
meramente una medida preventiva, y jamas se podra interpretar como una sanci6n administrativa, dado que
para la investigacién administrativa se deben preservar ciertos estamentos y principios de la actuacion
administrativa como los ya mencionados en esta resolucién, por lo que no es procedente asegurar que fueron
sancionados dos veces por el mismo hecho.

Debe aclarase que a pesar de que contra el Decreto 3366 de 2003, pesa una suspensi6n provisional mediante
auto del 24 de julio de 2008 de la Seccién Primera del Consejo de Estado, Radicacién num. 2008-00098,
Consejero ponente: Dr. Marco Antonio Velilla Moreno, confirmé la suspension provisional de los articulos 12,
13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 67 del Decreto 3366 del 21
de noviembre de 2003, que habia sido decretada mediante auto del 22 de mayo de 2008, por lo tanto los
deméas o el resto articulos que hacen parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacién inmediata
incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos, asi como también el articulo 52 del citado decreto que
sefiala los documentos que soportan la operacién de los equipos que para el transporte publico terrestre
automotor especial que es el caso que se presenta tarjeta de operacion, Extracto del contrato, Permiso de
operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan estudiantes).

Razon por la cual no es acertado argumentar respecto de los articulos 15, 16, 21, 22 y 47 del Decreto 3366 de
2003, se evidencie una nulidad, toda vez que el Consejo de Estado solo se pronuncié sobre los articulos
anteriormente citados y se advierte que la sancién impuesta se motiva conforme a Ia Ley 105 de 1993, Ley
336 de 1996, Decreto 174 de 2001, en concordancia con el articulo 52 del Decreto 3366 de 2003.

El articulo 6 del Decreto 174 de 2001, define el transporte automotor especial como el que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta
modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean estudiantes, asalariados, turistas (prestadores de
servicios turisticos) o particulares, que requieren de un servicio expreso Y que para todo evento se hara con
base en un contrato escrito celebrado entre la empresa de transporte y ese grupo especifico de usuarios;
reglamenta el transporte publico terrestre automotor especial, en los articulos 1 a 6, sefiala objeto y principios,
ambito de aplicacién, define la actividad transportadora, transporte publico y privado, transporte privado,
servicio publico de transporte terrestre automotor especial. En los articulos 7 y 8 sefiala las autoridades
competentes para conocer sobre el servicio pablico de transporte terrestre automotor especial y el control,
vigilancia e inspeccién a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, amén de que este tiene un
caracter esencial de un servicio publico y en el articulo 20 sefala las condiciones en que se debe contratar
este servicio.

Asi mismo el articulo 23 sefiala la obligacién de portar los documentos y que datos debe contener como
minimo para prestar el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial bajo su responsabilidad
de acuerdo con los servicios contratados, y presentarlo a la autoridad competente que la solicite.

Concordante con lo anterior el articulo 52 del Decreto 3366 de 2003, los documentos que sustentan la
operacion de los equipos por la modalidad del servicio, radio de accién autorizado:

“6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tanjeta de operacién.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que transportan estudiantes).”

En consecuencia, constituye a todas luces una violacién a las normas de transporte, pues presto un servicio y
no se encontraron los documentos que sustentaban la operacion del vehiculo. Por lo tanto, el servicio de
transporte publico terrestre automotor especial es un servicio que se presta por personas naturales o juridicas
habilitadas bajo su responsabilidad conforme a la regulacion que para el efecto establezca el estado
colombiano, el cual se vigilara, contralara e inspeccionara por la autoridad competente.

Asi mismo, el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sedala: “El servicio publico de transporte dentro del pa_is tiene
un alcance nacional y se prestard por empresas, personas naturales o Juridicas, legalmente constituidas de
acuerdo con las disposiciones colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad de transporte

competente...” —K $
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RESOLUCION No. | DEL

| f )
POR LA CUAL SE RESUELVE EL. RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CO ITRA DE LA RESOLUCION
No. 12829 DEL 09 DE JULIO bE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA COOPERATIVA
DE TRANSPORTADORES ESPECIALES Y DE TURISMO ZIPAQUIRA IDENTIFICADA CON NIT. No. 832006264-3.

t ;
La Ley 336 de 1996, conced‘é a este servicio el caracter esencial ylque goza de especial interés por parte del
estado que involucra el interés general con prevalencia sobre el pafticular, pues los servicios publicos al tenor
del articulo 365 de la Constitucion Politica son inherentes a la finalidad social del Estado y es su deber
asegurar su prestacion eﬁciepte a todos los habitantes del territorio hacional.

De manera, que el transporte publico terrestre automotor especial, no es un servicio que se presta sin la
regulacion del Estado todo |ci'ncontrario, el que esté investido de amplias facultades para imponer las sanciones
correspondientes cuando el 1 ismo se presta sin la seguridad debida y condiciones y requisitos necesarios por
el caracter de transporte publico esencial prima el interés genefal sobre el particular porque solo asi se

i

garantiza la prestacién del sc-%rvicio y la proteccién a los usuarios. |
Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, los agentes de control deberan
levantar las infracciones a lds normas de transporte en el formato que para el efecto reglament6 el Ministerio
de Transporte y, este informe se tendré como prueba para el inicig de la investigacién; es asi como mediante
Resolucién No. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de
transporte de que trata el cita|do articulo. ! *

Unico de Infraccion de Tranéporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que:su facultad o funcién que
le permite expedirlo debe e%tar predeterminada en la ley, como f ‘
aplicable. I |
Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del
vehiculo automotor los documentos que debe portar, entre otros, ja tarjeta de operacion segun el articulo 23

del Decreto 174 de 2001.

Luego entonces, en el ejerdicio de sus funciones la autoridad de trénsito y transpoite que expide el Informe

mbién la infraccidn cometida y la sancién

| !
Debemos recordar que al tenor del al tenor del articulo 52 del Decreto 3366 de 2003, define cuales son los
documentos que sustentan I'a operacion, y solo por el tiempo requerido para clarificar los hechos y por ende es
una infraccién a las normas de transporte, los documentos deben portarse por parte del conductor del vehiculo
él y presentaria a la autoridad competente que la solicite. ‘
|

Aparece como obvia la obligacién que tiene la empresa de contrglar a sus vinculados, asociados o afiliados,
por ser ella la habilitada por: el Estado para la prestacion de un sefvicio pablico esencial como es el transporte
especial, responsabilidad qde no es conjunta sino individual. i
En efecto, la delegacion qu!e hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacién no puede tomarse por
éstas como la simple posibil;idad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por ello; por
el contrario, la delegaci6n genera para las empresas unos deber¢s correlativos no iso6lo frente a los usuarios
del servicio publico sino tar?\bién en relacién con quienes los preitan a través de un contrato de vinculacion.
Ello es asi, debido a la relacion inescindible entre el servicio publico de transporte y el bienestar social,
relacién que genera obligaciones especiales para quienes prestan.dicho servicio, tar{to que si la vinculacion de
los vehiculos para ser opq’rados a través y a nombre de unasi empresas no conllevara algun de tipo de
responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformaci6n; y la delegacion ‘simplemente habria sido
otorgada por el Estado directamente, de forma individual y persdnal, a los propietarios de cada vehiculo de
transporte publico. i | ‘

| !
Asf las cosas, es necesario reiterar que a folio 1 del expediente, ot‘?ra la prueba que permitan determinar que el
vehiculo de placas TLX798 que esta vinculado a la empresa TRANSPORTES COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES EéPECIALES Y DE TURISMO ZIPAQUIRA identificada con NIT. 832006264-3,
presté un servicio y no se %ancontraron los documentos que sust£:1taban la operacién como se evidencia del
informe unico de infraccién de transporte, en el cual se establece claramente que la empresa la cual se
encuentra vinculado el ve}ﬂculo es la sociedad investigada, sin que exista prueba en contrario que lo
contravenga, tampoco aporita la prueba al menos sumariamente.

! !
Que en mérito de lo expue%to,

{

|
i RESUELVE: ;

- ARTICULO PRIMERO: Resolver el recurso de Apelacién interpuesto por la empresa COOPERATIVA DE
/ TRANSPORTADORES ESPECIALES Y DE TURISMO ZIPAQU RA identificada con NIT. 832006264-3 en el
sentido de CONFIRMAR en su totalidad la Resolucién No. 12829 del 09 de julio de 2018; proferida por el
Superintendente Delegado|de Transito y Transporte Terrestre tomotor, en donde se fallé la investigacion
administrativa consistente en una sancién de Cinco (05) SMMLYV para la comision de los hechos, consistente
en una multa de Dos Millones Ochocientos Treinta y Tres Mil Quinientos Pesos/Micte. ($2.833.500), por las
razones expuestas en el pn.;asente acto en su parte considerativa. : Xp\’&

| !

l ;
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"RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
No. 12829 DEL 09 DE JULIO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA COOPERATIVA
DE TRANSPORTADORES ESPECIALES Y DE TURISMO ZIPAQUIRA IDENTIFICADA CON NiT. No. 832006264-3.

del Occidente Cuenta Corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia
indicando el nombre, NIT y/o cédula de ciudadania, y nimero de la resolucién por la cual se impuso la sancion.
El pago deber ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos
y Transporte www.supertransporte.gov.co

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de de la empresa COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES ESPECIALES Y DE TURISMO ZIPAQUIRA identificada con NIT. No. 832006264-3, con
domicilio en la ciudad de Bogota D.C. en la DIAGONAL 52 A SUR NO 29 - 58, 0 en su defecto se surtira la
notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Una vez notificado el presente acto, remitase el expediente a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para lo pertinente.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno agotando asf la via gubernativa.

Dada en Bogota D.C., alos

L& CUMPLASE
}

JAVIER JARAMINLO RAMIREZ
Superintendente\de Pyertos y Transporte

Revisé: Juan Pablo Restrepo Castrillon ~ Jefe Oficina Asesora Juridica. Y
Proyect6: Carlos Andres Tobos Triana — Abogado Oficina Asesora Jhridica-
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V TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS

Repﬂblica de Colombia PAZ £QUIBAD LDUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500675051

L

20165500675051

Bogota, 29/07/2016

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES ESPECIALES Y DE TURISMO ZIPAQUIRA
DIAGONAL 52A No. 29 - 58

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 36140 de 29/07/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a Ia Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir Ia notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debers
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad

Sin otro particular.

(Aol e P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: FELIPE PARDO PARDO

Revisé:VANESSA BARRERA
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Representante Legal y/o Apoderado

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES ESPECIALES Y DE TURISMO
ZIPAQUIRA

DIAGONAL 52A No. 29 - 58

BOGOTA - D.C.

W00 Res ozojaris Exprens 001367 dal 09

REMITENTE

Nombre/ Razén Socisl
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direccién:Calle 37 No. 288-21 §
Is soledad

Cludad:BOGOTA D.C.

Departamento:BOGOTA D4
Cédigo Postal: 11131139
Envio:RN619644560CP

DESTINATARIO

Nombee! Razén Soclal;
CQOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES ESfEg

Diraccién:DIAGONAL 5. d

Cludad:BOGOTA D.C.

Departamento: BOGOMMD

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admision:
11/08/2016 15:48:04

Win. Transporte e de carge DOO201 dol 20
Hin 11, Rez Messjeris Exprexs 001367 del D9/
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