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ALIANZA LOGISTICA JC S.A.S.

KILOMETRO CERO VARIANTE CAJICA ZIPAQUIRA LOCAL 12
CAJICA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 28633 de 08/07/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA . g

Liberiad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 786 33DEL g8 3y

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion |
No. 04613 del 29 de enero de 2016 en contra de la empresa de servicio pﬂblicof

terrestre automotor de carga denominado ALIANZA LOGISTICA JC S A S
identificada con NIT 900.145.724 - 1.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR '

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001 ahora Articulo 2.2.1.7.1.2 del
Decreto 1079 del 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos vy Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la

_
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Por 1a cual se falla la investigacion administrativa iniciada medianie Resolucién Noj|{04613 del 29 de enero de
2016 en contra de la empresa de servicio pablico terrestre 1Atomotor de car ‘i denominado ALIANZA
LOGISTICA JC S A S identificada con NIT 900.145.724 - 1. - } § ¢ 1 ]
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Autojjnotor tiene
entre otras, la funcion de asumir de oficio o E golicitud de :,’alqujer Eutoridad o
persona interesada, la investigacion de las Violaciones de las normas relativas
altransporte terrestre de conformidad con la edislacion vig eri_te.
De conformidad con lo previsto en el Titulo | Chpitulo IX dejla Ley 336 de 1996
y articulo 51 del Decreto 3366 de 2008 establece:| [{Cuando se tenga
conocimiento de una infraccion a las nopmas de transporte, a Autoridad
Competente abrira investigacion...” . ; ‘
i i
HECHOB
i - i
Las Autoridades de Transito y Transporte e iaércicio de sus funciones legales,
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codigo de infraccion 560, del articulo 1 de lajR solucion 10800 éi)os.
_ ACTUACION ADMINISTRATIVA || il
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Delegada de Transito y Transporte Terrest Automotorilabri() ﬁ;jvestigacic’m
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| ResoLucioN No. L
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 04613 del 29 de enero de

2016 en contra de Ia empresa de servicio publico terrestre automotor de carga denominado ALIANZA/ r
LOGISTICA JC S A S identificada con NIT 900.145.724 - 1.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 372365 del 13 de
diciembre de 2013.

2. Tiquete de bascula No. 001028 del 13 de diciembre de 2013 expedido
por la estacioén de pesaje Rio Bogota.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336
de 1996, se remite en materia probatoria al Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo
211, que seran admisibles los medios probatorios sefialados en el Caédigo
General del Proceso, estatuto que a la vez en su articulo 168 preceptua el
rechazo de plano de las pruebas: “El Jjuez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, Ias inconducente
y las manifiestamente superfiuas o indtiles. ", ya que las pruebas deben cefirse
al asunto materia del proceso.

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba
para demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar
el operador juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna
dificultad legal que anule el valor probatorio que se procura.

En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicion
de su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el
tnico juicio valido para que el operador juridico considere la procedencia o no
del medio probatorio, en atencion al articulo 168 del C.G.P., el cual determina
que las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el operador
juridico rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas. . B

A
Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste ésta
para la conviccién de un hecho que adn no se encuentra demostrado con otro
medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: ‘(...) el conjunto
de motivos o razones, que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran el conocimiento de los hechos, para los fines del proceso”.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente,
es decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 372365 y Tiquete
Bascula No. 001028, que sefialan como responsable a la empresa investigada,

' Teoria General de ia Prueba Judicial - Tomo I - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina - 1970.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 04613 del 29 de enero de
2016 en contra de la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga denominado ALIANZA
LOGISTICA JC S A S identificada con NIT 900.145.724 - 1.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuacién administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 372365 del 13 de diciembre de 2013.

Hecha la anterior precision, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y delo
Contencioso Administrativo, observandose que mediante Resolucion No. 04613
del 29 de enero de 2016 se apertura investigacion administrativa y se
formularon cargos contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga ALIANZA LOGISTICA JC S A S identificada con NIT
900.145.724 - 1, por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450
de 2011, en concordancia con lo normado en el articulo 8, de Ia Resolucion
4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucion 1782 de 2009 vy lo
sefialado en el cadigo de infraccion 560, del articulo primero de la Resolucion )
10800 de 2003.

\

Para ésta Delegada es pertinente aclarar a la empresa investigada, que para la
fecha de los hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de
2001, sin embargo, actualmente el Ministerio de Transporte expidié el Decreto
1079 de 2015 con el fin de compilar las normas reglamentarias preexistentes
para el sector de transporte dentro de la cual se encuentra el citado Decreto.

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo
procedimiento segin como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el
cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las
normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en forma |
inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno;
la cual debera contener: :

Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de
los hechos; -
Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de /a
investigacion, y

¢) ITraslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica."”
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 04613 del 29 de enero de
2016 en contra de Ia empresa de servicio publico terrestre automotor de carga denominado ALIANZA
LOGISTICA JC S A S identificada con NIT 900.145.724 . 1.

control y la vigilancia necesarios para su adecuada prestacion en condiciones
de calidad, oportunidad y seguridad.

-

Igualmente el Estatuto Nacional de Transporte® indica que el transporte gozara
de especial proteccion estatal Yy sera sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de Ia materia, y como servicio
publico continuara bajo 1a direccion, regulacién y control del Estado, conforme
a los Derechos y Obligaciones que senale el reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado:

(...) la norma otorga al legislador la facultad para fijar el régimen juridico de los
servicios publicos, autorizando su prestacion directa o indirecta, por parte de
comunidades organizadas o por particulares, pero reservando al Estado su
regulacion, control y vigilancia.

La operacién del transporte publico en Colombia es un servicio publico,
inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a Ia intervencion y
reglamentacion de las autoridades compelentes, en cuya prestacion Jjuega un
papel decisivo la participacion de/ sector privado. La ley, en acatamiento de lo
dispuesto en el articulo 24 de la Constitucion Politica, segun el cual todo

servicio como “.. una industria encaminada a garantizar la movilizacion de
personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre],
en condiciones de libertad de acceso, calidad y sequridad de los usuarios Sufeto
a una contraprestacion econémica

Pero ademas, a ley 336 de 1 996, “por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993 Je otorga “El carécter de
servicio publico esencial...” y resalta Ia prelacién del interés general sobre el
particular, especialmente en Io que tiene que ver con Ia garantia de Ia

i

prioridad esencial en Ia actividad del sector y del sistema de transporte”, lo cual
Se ajusta al mandato constitucional contenido en los articulos 2°, 11, 24, 365 y
366, que le imponen al Estado el deber de proteger la vida e integridad de todas

colombiano puede circular libremente por el territorio nacional, define este”|

las personas residentes en Colombia (...)

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende
un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de

, I
“ Ley 336 de 1996.

4
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En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de
las empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en la sentencia
del 21 de septiembre de 2001* :

(...) en tomo a las obligaciones de las empresas de transporte Y su relacion con
los propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado, y
‘ ahora se reitera, que "...Ios propietarios como los conductores, son para efectos
del transporte, agentes de la empresa”. “....La relacién entre Ia empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en
la medida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su
, objeto social....”; y “....quienes operan los equipos mediante los cuales se
presta el servicio, tratese de conductores...0o de propietarios de tales
equipos, lo hacen en nombre de Ia empresa, actian en representaciéon de
ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto de/
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad De otra parte,
destaca la Sala que la actividad in vigilando no es exclusiva del derecho civil y i
tiene cabida siempre que se trate del ejercicio de la facultad de VIGILANCIA, que, |
como en este caso, se le atribuyo a la empresa de transporte (...) |

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad
al estar debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es
responsable de los contratos que se deriven de la prestacion del servicio, entre
ellos, la relaciones econémicas que se pacten con las empresas o particulares |-
al establecer los limites sefalados por la Resolucion 4100 de 2004, frente a los
limites de peso y carga, en este mismo sentido, lo debe hacer con los
conductores, propietarios o poseedores de los vehiculos (i) es responsable de
ejercer un control diario sobre los despachos y operaciones gque se realicen en
torno al desarrollo de su objeto social, en virtud de su capacidad técnica,
financiera y operacional que demostré al solicitar la habilitacion (i) es
responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos
negativos por transgredir la normatividad vigente que regula el transporte ( Ley
336 de 1996, Resolucion 4100 de 2004, Decreto 173 de 2001 hoy compilado en
el Decreto 1079 de 2015) durante la operacién del mismo, entiéndase esta,
como aquella que inicia desde la suscripcion del contrato de transporte hasta la
entrega de la carga al destinatario, es decir, que su responsabilidad es
permanente y no solo se deriva de la expedicion del Manifiesto Unico de Carga
y el despacho de la carga, ya que su inspeccion debe ser continua en todo el
trayecto de la mercancia, y por lo tanto, debe garantizar que no se alteraren las
condiciones inicialmente pactadas y se de cabal cumplimiento al contrato de
transporte. Lt .

Teniendo en cuenta que la investigacién se basa en el Informe Unico de
Infracciones de Transportes, éste Despacho procede a aclarar, que el IUIT es
un documento publico que goza presuncion de autenticidad, por consiguiente es
prueba idonea y suficiente para soportar la apertura y tramite de la
investigacion, de conformidad con los articulos 243 y 244 del Cédigo General
del Proceso:

4 Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola
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ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE [ '
Los documentos son ptblicos o privadds[ ' otorgado

por el funcionario pablico en ejercicio de s
Asi mismo, es publico el documento otorg:
__~ funciones publicas o con su intervencion.
dutorizado o suscrito por el respectivo fi
cuando es autorizado por un notario o

vencion.

incorporado en el respectivo protocolo, se
Articulo 244. Documento auténtico. ES cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha.efa ! mado, o
cuando exista certeza respecto de. la [pgrsona a quie] ibuya el
documento. Ny Ab
i i i
(..) ! ; 1
: e i f
Lo dispuesto en este articulo se aplica er, ‘:ttLdos los progesos y enjtodas las
jurisdicciones. : i H
; e B | |
La presuncién de autenticidad hace referencip a la certeza existefte sobre la
persona que ha elaborado el documento,|.|d _cual encuehtra sq’:ento en el
articulo 83 de la Constitucion Politica q ndica: “La.;'actuac{"nes de los
particulares y autoridades publicas deberajcafiirse a los ;*,pstulaq;s de buena
fe, la cual se presumira en todas las gestionl slque ellos adelanten gnte estas. ”
— . ' Ji e | .
En estos términos, la autenticidad del d&gmento publico es|jun aspecto
relevante, puesto que el mérito probatorio q al documento esta (L funcién de
su autenticidad, por lo tanto, ésta Delega, puéde evidenciar: que documento
génesis de la presente investigacion, y s lt nto probatofio de la) misma, del
Informe Unico de  Infracciones al Transpprie, No. 372885 de fecha 13 de
diciembre de 2013, se desprende datos tales gomo: la em iffesa trapsportadora,
el nimero de tiquete de bascula de p g je del vehigulo y:la autoridad
competente que lo suscribe, en el marco de’! srequisitos f:j;rmalesf legales
Ahora, los agentes de policia son las pgrspnas facuit :,?s leg; Imente para
solicitar los documentos de los vehiculos, |alj conductor |.;analizai l los mismos
para corroborar que cumplan con las normas e transporte 'y eventialmente, en
el caso de no cumplir con las normas|gpe rigen | r‘pateriai | elaborar el
respectivo informe, consignando las infracgiones que a ﬂezcan ¢n cada caso
particular, como asi procedio6 el agente en el gaso en est fo, al in oner el {UIT
No. 372365 del 13 de diciembre de 2013. i
i ) ’ AN B e |
Frente al debido proceso, ésta Superintehdencia se pefiite en iprimer lugar
recordar la Corte Constitucional, a|tiavés de I_::s prof :nciamientos
jurisprudenciales ha realizado un estudio qe »principio, éb debld <proceso, tal
como se menciona a continuacion: i ‘
“El debido proceso es un derecho fund tnntal Posee na estrygtura compleja,
en tanto se compone por un plexo de EI rantlas que dében seliﬁ%bservadas en
| ; i}
| ;
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todo procedimiento administrativo o Judicial, escenarios en los que operan como
mecanismo de proteccién a la autonomia y libertad del ciudadano y limites al
efercicio del poder publico. Por ese motivo, el debido proceso es también un
principio inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son
el ejercicio de funciones bajo parametros normativos previamente establecidos y
la erradicacion de la arbitrariedad. Asi lo ha explicado la Corte. e

“(...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio
de legalidad, pues representa un limite al efercicio del poder pablico, y en
particular, al ejfercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado
derecho, las autoridades estatales no podrén actuar en forma omnimoda,
sino dentro del marco juridico definido democréticamente, respetando las
formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos

mandatos que garantizan a las personas el efercicio pleno de sus
derechos”.

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso
como el conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley,
que deben concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo.
Entre estas se cuentan el principio de legalidad, el derecho al acceso a la
Jjurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el principio
del juez natural, la garantia de los derechos de defensa y contradiccion, el
principio de doble instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la
publicidad de las actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos”

lgualmente, la Corte Constitucional ha establecido que el debido proceso
administrativo consagra unas garantias previas y posteriores, cemo son: el

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y
posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa,
Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas
que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier acto o
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de
los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre
otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la
posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa,
mediante los recursos de la via gubernativa y la Jurisdiccién contenciosa
administrativa.” °

Conforme a lo sefialado anteriormente, y en el caso objeto de estudio, podemos
establecer que ésta Entidad ha dado cumplimiento las garantias previas del
debido proceso administrativo, teniendo en cuenta que se concedié el derecho
de defensa a la empresa investigada a través de los descargos donde pueden
controvertir la presuncion de la falta registrada en el IUIT, asi como aportar las
pruebas pertinentes para su defensa, de la misma manera la investigacion se
realiza respetando todas las garantias procesales que tiene la empresa dentro”
de la presente investigacion.

5 Sentencia C-034 del 2014, Magistrado Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA, Bogota, D.C., veintinueve (29) de
enero de dos mil catorce (2014)
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una tolerancia positiva de medicion de 1200Kg, como asi lo consagra el articulo
8 de Resolucion 4100 de 2004, modificada por la Resolucion 1782 de 2009:

“Articulo 8°. Peso bruto vehicular. Modificado por la Resolucion_ del Min.
Transporte 1782 de 2009. El peso bruto vehicular para los vehiculos de transporte
de carga a nivel nacional debe ser el establecido en la siguiente tabla: . 4

VEHICULOS | MAXIMO kg | TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg
382 48000 1200

La tolerancia positiva de medicién, ha sido considerada como el margen que la
autoridad estable para factores externos diferentes a la carga maxima, algunos
de estos agentes externos son: las aguas lluvias, el barro, peso de conductor,
peso de su acompafante, tanquear el vehiculo en toda su capacidad, cambios
climaticos, entre otros.

Sin embargo, vemos que el gremio transportador ha utilizado erréneamente
este margen para aumentar su capacidad de tonelaje, es decir, cargar al tope
permitido desatendiendo las vicisitudes que pueden presentarse en el curso del
transporte y que dan lugar a la infraccion de la normatividad sobre el peso
permitido.

Adicionaimente, la Resolucién 2888 de 2005 en su articulo 3, se definié .el
concepto de tolerancia positiva de medicion asi: ‘ g

“Articulo 3°. Para la aplicacion de lo establecido en el articulo 8° de la Resolucion
4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicion, el numero “de
kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular autorizado durante el
pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias ocasionadas por el
peso del conductor, el peso del combustible, el exceso de peso producido por
efecto de la humedad absorbida por las mercancias, la calibracién y la operacion
de las basculas de control y cualquier otro aditamento o situacion que pueda variar
la medicion del peso bruto vehicular.”

En este orden, queda claro, que el margen de tolerancia no hace parte del peso
maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde el origen, ya que
éste esta previsto para -contingencias de orden instrumental, externo o
circunstancial que conspiran en el transporte de carga y que eventualmente
pueden presentarse “durante” el transporte de las mercancias.

De todo lo expuesto, vemos que la empresa investigada, dentro de los términos
concedidos, no ejercio el derecho de defensa y en correlacién con articulo 51
de Decreto 3366 de 2003 que manifiesta: . T

“Articulo 51: El procedimiento Para Imponer Sanciones.- De conformidad con lo
previsto en el Titulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicion
de la§ sanciones de multa y de suspensién o cancelacion de la habilitacion o del
permiso de la operacion, es el siquiente: Cuando se tenga conocimiento de Ia
comision de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente
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autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites
permitidos sobre dimensiones, peso o carga. (...)

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendrén en cuenta los siguientes pardmetros relacionados con
cada Modo de transporte:
a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)”

Por ello al investigado se le aclara que ha pasado los limites establecidos asi
que se analizara la pertinente sancion. ‘

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidio el Oficio
No. 20168000006083, en el cual indica:

“Criterios de Graduacion para sanciones por peso superior al autorizado, del 18
de enero de 2016.

Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con los cambios
econdmicos y sociales que atraviesa el pais, se hace necesario replantear y fijar
nuevos lineamientos para la imposicion de sanciones que versan sobre transporte
de carga con peso superior al autorizado. Para tal efecto, es necesario modificar
los criterios establecidos en el memorando No. 20118100074403 del 14 de
septiembre de 2011, por el cual se justificé y realizo la adopcion de criterios de
graduacion por sobrepeso.

De la potestad sancionatoria

(...) “La Corte ha resaltado que la potestad sancionatoria de la administracion es un
medio necesario para alcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el ejercicio de
sus funciones. En efecto la fraccion de poder estatal radica ‘en cabeza de |
administracion, se manifiesta a través de una gama de competencias o potestades
especificas que le permiten a aquella cumplir con las finalidades propias, (...) se ha
expresado, en forma reiterada, que i) la potestad sancionatoria como potestad
propia de la administracién es necesaria para el adecuado cumplimiento de sus
funciones y la realizacién de sus fines®, (...)

Como también es preponderante y la doctrina lo ha resaltado, es la importancia del
principio de proporcionalidad en el ejercicio de cada una de las actuaciones
administrativas, destacando dos aspectos primordiales: el primero, establecerlo
como principio de accion, y, el sequndo, al determinar la existencia de un control de
proporcionalidad.

(...) En este horizonte, se itera que el principio de proporcionalidad cumple dos
funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de accién, esto es, como sustento de
las actuaciones de los distintos 6rganos del Estado, el cual se realiza con su
observancia y aplicacién a cada caso concreto. i) En segundo lugar, es un criterio
de control, pues debe adoptarlo el juez para efectos de evaluar la proporcionalidad
de la respectiva actuacion administrativa.

(.-.) De otra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe tener en
cuenta para la gradvacion de las sanciones, en el caso que nos ocupa por.el |
transporte de carga con peso superior al autorizado, dado que la norma da al”
fallador esta facultad para elegir entre un minimo y un méaximo rangos para imponer

¢ Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1996. M.P, Alejandro Martinez Caballero
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RESOLUCION No. 78633 DeELDS JUL 2616

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 04613 del 29 de enero de
2016 en contra de la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga denominado ALIANZA
LOGISTICA JC S A S identificada con NIT 900.145.724 - 1.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos
de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van
desde la seguridad de las personas usuarias de la red via nacional, hasta la
misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente
se concluye que el 13 de diciembre de 2013 se impuso al vehiculo de placa
SYU-266, el Informe tnico de Infraccion de Transporte No. 372365, en el que
se registra que el vehiculo iba con un sobrepeso y teniendo en cuenta que.el
IUIT es un documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente T
soportado y en consideracion a que no se arrimaron por parte del administrado
prueba alguna la cual se desvirtueé tal hecho, este Despacho procede a
sancionar a la empresa investigada. ‘

En mérito de lo expuesto, este Delegada

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa ALIANZA
LOGISTICA JC S A S identificada con NIT 900.145.724 - 1, por contravenir el
literal d), del articulo 46 de la ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de
la ley 1450 de 2011 en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la
Resolucién 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte, modificada por el
articulo 1 de la Resolucion 1782 de 2009 del Ministerio de Transporte, por
incurrir en la conducta en el articulo 1, codigo 560 de la Resolucion 10800 de
2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta decision. s
ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de CINCO (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir,
para el afio 2013, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA'Y
SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($ 2.947.500) M/CTE., a la empresa de
transporte publico terrestre automotor de carga ALIANZA LOGISTICAJCSA S
identificada con NIT 900.145.724 - 1.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria
de la presente decision a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE NIT. 800.170.433.-6. Banco del Occidente cuenta
corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia PSE o cheque de gerencia
indicando el nombre, NIT y / o cédula de ciudadania, y nimero de resolucion por
la cual se impuso la sancion. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se
encuentra en la pagina Superintendencia de Puertos vy Transporte
www.supertransporte.gqov.co.




| RESOLUCION No. - 7863 ei pkv 08 JuL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mi '3 e; Resolucion
i
i

2016 en contra de la empresa de servicio publico terrestrg |

itomotor de
LOGI,STICA JC S A S identificada con NIT 900.145.724 - 1. , .

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el plaz, deila multa, l& ;
LOGISTICA JC S A S identificada con NIT 90 D.145.724 - 1, q ‘ gar aesta
Delegada via Fax, correo certifi cado oa tra ,j, qe cualquier , glo idéneo;

lInimero de
No. 372365

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazd de acreditacid K o sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su p bro persuag ‘:o‘y / o[ goactivo por
parte del grupo de Cobro Persuasivo ;f Jurisdicciéfy Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, L;f endo en c ‘;ta qu |Ia presente

Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdp (z ‘Ipo consagr?
siguientes del Coédigo de Procedimiento rumstratlvo Vi
Administrativo. j

o en el articulo 99 y
de lo |Contencioso

ARTICULO TERCERO: Notificar el conte lﬁ 0. de Ia pr i
conducto de la Secretaria General de la ‘
IFaﬁsportes al Representante Legaly /o R p

i solucion por

0 en su defecto, por aviso, de conformidad;’b
Cdédigo de Procedimiento Administrativo yjid ' lo Conte
Enviando copia de la comunicacién a que selrefiere el rf
constancia de envio y recibo de la - 'ifs 1a, deber ‘
Superintendencia Delegada de Transito y T
que forme parte del respectivo expedien

notificacion personal o por aviso, segun el c;

-

ARTICULO CUARTO: Contra la presente
reposicion y en subsidio apelacién ante la S Ip: rintendente ,

y Transporte Terrestre Automotor, de los cualt jpodra hac 0 iescrito en la
diligencia de notificacion personal o dentro dé fos diez (10 }ientes aella,
0 a la notificacién por aviso, segtin el caso. | | L i

g —

Dada en Bogota, a los

78633 ;
NOTIFIQUESE Y GUM !
JORGEANDR OHA

Superintendenie Delegado de Transito f’!r Qutomotor
fl

Revis i
. Reviso: rez - Coordinador Grupo de lnvestlgamonm

Proyecto Jenny Alexandra Hernandez ~ Abogada Contratista Grupo IUIT} |




WS e

/28/2016 Detalle Registro Mercantil

Registro Mercantil

SRR PR S ISR S R T T il

R AR TR

TR ADAS S

A PRIMCITAL - TEAL

f T
s
[N FR S | .
/ 4
I EP R T
M
v DT IS TIE A T
informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales |
Tipo & NOmero | Razon Social Camara de Comercio RM Categoria | RM RUP | ESAL | RNT
16. | identificacion | ! ; ‘
ALIANZA LOGISTICA JC SAS BOGOTA Establecimiento
ALIANZA LOGISTICA J C SAS DUTTAMA Agencia
) ALTANZA LOGISTICA 1.C. S.A.S; _ BARRANQUILLA Agenci
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Superintendencia de Puertos y Transporte € NUEVO PAIS

Repl'Jblica de Colombia PAI EQUIDAD EDUCACION

Libestad y Oxden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500563471

T
2

0165500563471

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

ALIANZA LOGISTICA JC S.A.S.

KILOMETRO CERO VARIANTE CAJICA ZIPAQUIRA LOCAL 12
CAJICA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 28633 de 08/07/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte”y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

( Hlob e P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribi6: FELIPE PARDO PARDO

Revis6:ABOGADO CONTRATISTAG
C:\Users\felipepardo\Desktop\CITAT 28555.0dt
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Nomibre! Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS
¥ TRANSPORTES - Superintendenc

Direccién:Catie 37 No. 288-21 Bartic
w3 soledad
Ciudad:B0GOTAD.C.

Departamento:BOGOTA DC.
Codigo Postal: 111311 395
Envio:RN612373417CO

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
ALIANZA LOGISTICA JC SAS.

Direccion:KILOMETRO CERO
VARIANTE CAJICA ZIPAQUIRA
LOCAL 12

Ciudad:CANCA

Departamento: CUNDINAMARCA

Cédigo Postal:
Fecha Pre-Admision:
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