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Representante Legal y/o Apoderado(a)
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FACATATIVA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 35200 de 28/07/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en ia parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

1

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° DEL

357100 28 JUL 2016

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resoluciéon N° 9675
de! 06 de Abril de 2016 contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT 900470457 - 2.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el arti
modificado por el articulo 3 del

Superintendencia de Puertos y T
inspeccionar, vigilar y controlar la a
el sistema de transito y transporte.

culo 41 del Decreto 101 de 2000,
Decreto 2741 de 2001, se delega en Ila
ransporte “Supertransporte”, la funcion de
plicacion y el cumplimiento de las normas que rigen

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, so
control de la Superintendencia de Puertos y
personas juridicas con o sin animo de lucro,
personas naturales que presten el servicio pablico

n

del Decreto 101 de 2000, modificado
sujetos de inspeccion, vigilancia y
Transporte “Supertransporte”, las
las empresas unipersonales y las
de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 d
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741

de Transito y Transporte Terrestre Automotor ti

oficio o a solicitud de cualquier autoridad o pe
violaciones de las normas relativas al tran
legislacién vigente.

Que de conformidad con lo
articulo 51 del Decreto 336

investigacién (...)".

HECHOS

El 27 de Diciembre de 2013, se im

N°® 13760932 al vehiculo de placa TTO-267,

sporte terrestre de conformidad con ia

previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
6 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento
de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira

puso el Informe Unico de Infracciones de Transporte

el articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
de 2001, la Superintendencia Delegada
ene entre otras, la funcion de asumir de
rsona interesada, la investigacién de las

vinculado a la empresa de Transporte




RESOLUCION N° 951 (del 28 JUL 2016
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N°
9675 del 06 de Abril de 2016 contra la empresa de Transporte Puablico Terrestre
Automotor CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT 900470457 - 2

Publico Terrestre Automotor CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT
900470457 - 2 por transgredir presuntamente el cédigo de infraccién 518 del articulo 1
de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No 9675 de 06 de Abril de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
CUNDITRANSPORTES LTDA , identificada con el NIT 900470457 - 2. por transgredir
presuntamente el cédigo de infraccion 518 del articulo 1 de la Resolucién 10800 de
2003 esto es, “(...)Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato
(...)", en atencion al literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso 20 de Abril de 2016, la empresa
investigada presento descargos por medio de su Representante Legal mediante
radicado 2016-560-027910-2

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Resolucion 10800 de 2003, Estatuto Nacional de Transporte;
Decreto 174 de 2001 expedido por el Ministerio de Transporte, por el cual se
reglamenta el Servicio PUblico de Transporte Terrestre Automotor y el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada
que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de
2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho
procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada
norma, toda vez que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos
atendiendo la habilitacion de la empresa en la modalidad de Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

Asegura que se le ha vulnerado el debido proceso ya que no se tienen en cuenta las
pruebas aportadas, y la sancién prevista para el codigo impuesto es la inmovilizacion.

Afirma que la medida preventiva es la inmovilizacion y ésta se subsano ya que los
documentos fueron presentados para la entrega del vehiculo.

Expone que el extracto de contrato no se encontraba reglamentado para la fecha de
los hechos. :

Considera vulnerado el principio de legalidad.

Pera terminar aduce una falsa motivacién entre el contenido y el direccionamiento
juridico que se le dan el comparendo.

Solicita ser exonerada y revocar el acto administrativo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de

Transporte publico térrestre automotor, para éi caso sujeto de estudio el transporte
especial; en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar




RESOLUCIONN® 35200 ger 28 JUL 2016
Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N°
9675 del 06 de Abril de 2016 contra la empresa de Transporte Piblico Terrestre
Automotor CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT 9004 70457 - 2

.

la infraccién, genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos
deberes, tales como la realizacion de comportamientos conforme a la Constitucién y
la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que Ia ley permite Qque empresas plenamente constituidas para la prestacién del
servicio de transporte publico terrestre automotor especial, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; Y que para efectos de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacién o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad

de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes
para no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo

I.PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Nacional: :

a. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13760932 de 27 de
Diciembre de 2013.

Il. APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion se hara un andlisis juridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer sy mérito y alcance probatorio, la validez de los
datos consignados v la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y
determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del hecho o
infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de Ia Empresa investigada.

lILADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS




RESOLUCION N° 7 9q del 28 JUL 2016
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°
9675 del 06 de Abril de 2016 contra la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT 900470457 - 2

aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)"y el
articulo 178 del Cadigo de Procedentito Civil predica que “...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptiia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las m_aniﬁestamente superfluas o inutiles (... )"

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso {.. 2.

Asi las cosas, este despacho considera que la prueba allegada a esta investigacion la
cual sirvié para la apertura de la presente investigacion presenta suficientes elementos
de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se encontraron hechos que
requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se considera necesario entrar a
decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigaciéon administrativa, se adelanta en
los términos del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razén por la cual, en cumplimiento del
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedio6 a formular cargos en contra de la empresa
de Transporte Publico Terrestre Automotor, CUNDITRANSPORTES LTDA
identificada con el NIT 900470457 - 2 mediante Resolucién N° 9675 de 06 de Abril de
2016 ., por incurrir en la presunta violacion del codigo 518, conducta enmarcada en el
literal d) y ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 1° de la Resolucion 10800.

El despacho no compartelas razones expuestas por la empresa por los motivos que se
pasan a exponer a continuacién:

IV. DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos
en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucion de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y
defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, agotando los recursos qué
proceden en contra de la presente Resolucion, tales como el de reposicion y en
subsidio el de apelacién.

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teorla General de la Prueba Judicial, Tomo 1, Buenos Aires, Argentina, 1970.
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Por la cual se falia Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N°
9675 del 06 de Abril de 2016 contra la empresa de Transporte Publico Terrestre ;
Automotor CUND! TRANSPORTES LTDA identificada con el NIT 900470457 - 2

El articulo 50 de Ia Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la
autoridad abrira investigacién en forma inmediata mediante resolucion motivada
contra la cual no cabrd recurso alguno, debera aportar las pruebas que
demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para
que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes
y utiles.

De conformidad a ia Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer Ia
valoracidn de cada una de Ias pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al ;
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de los principios:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de [o consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v’ Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicién.

v" Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 252 y 257 del Cédigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v" In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de |a investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del
principio In Dubio Pro Investigado;

v' Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos
3, 4y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del Decreto 174 de 2001 y el articulo,

la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

En cuanto al argumento esbozado por el memorialista segtin el cual considera que se

“ha violado el debido proceso ya que no se tienen en cuenta las pruebas aportadas, y la
sancion prevista para el cddigo impuesto es Ia inmovilizacién, es de aclarar en primer
lugar que la parte actora no presenté ninguna prueba, segun se evidencia en la carpeta
de la presente inve tigacién, entonces no resulta coherente su apreciacién en este
sentido, por otro lado ¥ en cuanto a la inmovilizacién tenemos:
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V. DE LA INMOVILIZACION

Frente al argumento esgrimido por el representante legal de la empresa investigada,
se tiene que si bien la inmovilizacién es una medida preventiva inmediata, esto no es
obice para configurar responsabilidad sobre la empresa como directa prestadora del
servicio publico de transporte cuando la autoridad competente se percate de la
comision de una infraccion a fa normatividad que las rige, como lo es en el presente
caso el cambio de modalidad para ja cual se encuentra habilitada, de esta manera lo
establece el articulo 47 del Decreto 3366 de 2003:

“Articulo 47. Inmovilizacién. Consiste en suspender temporalmente la
circulacién del vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al pablico.
La inmovilizacion se impondra como medida preventiva sin perjuicio de las
sanciones que por la comisién de la falta se imponga a la empresa de
transporte o al propietario del equipo {...)"

Para el caso es pertinente citar 1o contenido en la Sentencia del Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de septiembre de 2009,
C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobén, quien respecto de la medida de inmovilizacion
considera: “Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademas de
la sancién, la inmovilizacién del vehiculo no se esté violando el debido proceso pues
son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la
imposicion de diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si
una violacién al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una
sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el citado
principio.”

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacién del vehiculo infractor como medida
preventiva contemplada en la Resolucién 10800 de 2003, no es excluyente frente a la
posibilidad de imponer una sancion a la empresa prestadora a la cual el vehiculo se
encuentra debidamente afilado cuando, como para el caso, fue desarrollar la actividad
transportadora sin el lleno de los requisitos para la prestacion del mismo como lo es
para el presente caso no tener los documentos en debida forma tal como lo exige la

norma toda vez que la tarjeta de operacion se encontraba vencida lo cual es de tener
en cuenta como si no tuviera la misma.

VI. CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Codigo General del Proceso:

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio 0 a
peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préactica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en
mejor posicién para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por Circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, 0 por
estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre ofras circunstancias similares.
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Cuando el juez adopte esta decisién, que sera susceptible de recurso, otorgars a
la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se someters a las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre [a carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para é/ (..)%

prueé)a de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de su decidida
(.)

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya
que las mismas se establecen en su propio interés y Ccuya omision trae una

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de probar para no salir

VIl. PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS FUNDAMENTO DE
LA PRESENTE INVESTIGACION.

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 010800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

“(...) Articulo 54 Reglamentado _por I Resolucion _de
Mintransportes. 10800 de 2003 Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantaran las infracciones a
las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendré como prueba para el inicio de Ia
investigacién administrativa correspondiente. (...)”

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso):

Cdodigo General del Proceso

2 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de Ia Palma, Buenos Aires, 1958.
3OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México DF., 1992
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“...)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario

publico en ejercicio de sus funciones o ¢on su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, 0 cuando exista certeza

respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion
de la voz o de la imagen, se presumern auténticos, mientras no
hayan sido_tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

(..)

(Subrayado fuera del texto)

(...)

ARTI’CULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza {...)

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Gnico de infraccion de transporte, por lo tanto
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.

Aunado a lo anterior el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, define el Informe de
infracciones de Transporte, en los siguientes términos: ‘Los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de ésta autoridad se tendra
como prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente”.
(Negrilla fuera de texto), razén por la cual, no son de recibo las consideraciones
expuestas por la defensa en esta materia.

Vill. DOCUMENTOS SERVICIO PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
El Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente todos y cada uno de los documentos y

requisitos esenciales para la prestacion del servicio, por tal razon se trae a colacion el
siguiente articulo:

“(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion
autorizado, los documentos que sustentan la C)_peracién de los equipos son:.

(..)
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6. Servicio Pablico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares
que transportan estudiantes).

(..)

Es de recordar que cuando se suscribe el Extracto de Contrato, es obligacién de la
empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipos, dentro del
marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal razén, la empresa
investigada no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al
autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera,
no se le estd autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidad y
obligaciones que requieren la prestacién del servicio publico.

En cuanto a la afirmacion que hace el representante legal de la investigada, el
Despacho no comparte dicha postura toda vez que si bien es cierto para la fecha de
los hechos no se encontraba reglamentado el formato del FUEC, es claro que el
Decreto 174 de 2001 (febrero 5) por el cual se reglamenta el servicio publico de
transporte terrestre automotor especial en su art articulo 23 versa:

“(...) Extracto del contrato. Durante toda la prestacién del servicio, el conductor del
vehiculo deberd portar en papel membreteado de Ia empresa y firmado por el
representante legal de la misma, un extracto del contrato que contenga como
minimo los siguientes datos:

Nombre de la entidad contratante.

Duracién del 'contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.
Objeto del contrato.

Origen y destino.

Placa, marca, modelo y namero interno del vehiculo. (...)".

Oh N

Asi las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos
que sustenta la operacion el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimiento del
Decreto 3366 de 2003 articulo 52 numeral 1 y en concordancia con el Decreto 174 de
2001a lo cual concluimos que a faita de éste, se genera sancién para la empresa por
permitir que el equipo vinculado a la misma, preste un servicio sin el lleno total de los
documentos que sustenta la operacién del mismo.

Respecto al tema el Decreto 174 de 2001 enuncia;

Articulo 60. “(..) Servicio publico de transporte
terrestre automotor especial. Es aquel que se presta
bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta
modalidad (.. )"

Pues si bien es cierto, la eémpresa debe asumir una actitud diligente frente a Ia
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo
la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado confi6 en Ia
misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que la empresa en su momento
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demostr6 la suficiente capacidad para cumplir con el propoésito para el cual fue creada
y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacién otorgada por el Estado
a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para él un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la
actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las accione
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

Por lo anterior, las empresas de Servicio Publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que al suscribir el
Extracto de Contrato el mismo no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por
cuanto en él se consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser
espetados por las partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas
consiste en vigilar y controlar las actividades de sus afiliados.

Asi las cosas, respecto al caso en concreto, segln obra en el expediente en el IUIT
13760932 del 27 de Diciembre de 2013 en las observaciones de dicho documento el
policia de transito registro que el dia de los hechos el vehiculo no portaba el extracto
de contrato, informacién con la cual se da inicio a la presente investigacion mediante la
Resolucion N°9675 del 06 de Abril de 2016 teniendo como fundamento normativo el
literal d) y e) de la ley 336 articulo 46, y el codigo de infraccion 518 de la resolucion
10800 del 2003.

En relacién al tema tenemos que no es suficiente con que la empresa expida el
documento para la prestacién de un servicio, sino que ademas debe vigilar el
cumplimiento de la normatividad por parte de sus afiliados para tener la certeza
inequivoca de que el extracto de contrato que expide la empresa afiliadora es
efectivamente el documento que sustenta el servicio a prestar, razén por la cual no es
de recibo el argumento esbozado por el memorialista en este sentido.

IX. PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
presentado una violacién al principio de legalidad constitucional, el despacho
procedera a hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

(..)

El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden juridico que
iremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores
que inspiran un sistema juridico, pues la relacion entre la administracion
publica y los administrados debe ser clara, por tratarse de normas
reguladoras de la vida social.

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la
administracién y su actuacion es el ejercicio de tales potestades, ejercicio
que creard, modificara, extinguird o protegeré relaciones juridicas
concretas.
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Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto hacia la
ley y la verificacion de las actuaciones legislativas Yy ejecutivas por parte
del juez, se requeria un cambio de un Estado formal a uno material,
adecuado a la realidad social, por lo cual el Estado buscé un mayor
equilibrio entre las diferentes esferas de la sociedad, cuyo soporte fueran
las libertades pablicas, sin olvidar ni desconocer el principio de legalidad y
el consiguiente control Jjudicial de todas las actividades Publicas, basado en
la discrecionalidad, la integridad patrimonial ¥ la responsabilidad de los
funcionarios publicos.

El reconocimiento de la Supremacia de la Constitucion implica que en
caso de incompatibilidad entre Ia Constitucién y la_ ley, u otra norma
Jjuridica, es decir, de un acto administrativo normativo, se apliqguen las
disposiciones constitucionales. Por lo tanto, la Constitucién ha dispuesto
de mecanismos —la accién de inconstitucionalidad y la accién de nulidad—
para asegurar dicha supremacia (articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha
deferido a la ley la creacién de las acciones para que las personas puedan
proteger la “integridad del orden Juridico” (articulo 89)*.

(..)"

Teniendo en cuenta lo anterior y al referimnos al caso en concreto no vemos reflejado
€n ningn momento Ia violacién al presente principio constitucional, en el entendido

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante legal
de la investigada los Presupuestos bésicos de carga de Ia prueba, presuncién de

X. INDEBIDA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronunci6 de la siguiente forma:

“(...)La falsa motivacién se presenta cuando la situacion de hecho
que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela
inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido
calificados erradamente desde el punto de vista Juridico,
generandose en la primera hipdtesis, el error de hecho, y en la
segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la
falsa motivacién (...)”*

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene Ia carga de la prueba,
es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo

* AMAZO Diana, Es paraddjico el principio de la autonomia de fa voluntad frente al principio de legalidad en los contratos
estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007

Consejo de Estado, Sala de Io Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar, 9 de
octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1 994-09988-01
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respectivo, habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se

hallan revestidos los actos administrativos.(...).

Asi las cosas, se puede concluir que la falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del
acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de
derecho que contiene el acto, se incurre en un error inminente, ya sea porque los
hechos aducidos en la decisién son inexistentes o aun existiendo éstos son calificados
erradamente desde el punto de vista juridico; en el primer caso s genera el error de
hecho y en el segundo el error de derecho.

Ahora bien, como bien se dej6 entrever en el acapite de la carga de la prueba que
quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracién gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por

quien pretenda impugnarlos.

Se ratifica que la parte actora es quien tiene la carga de la prueba, no logré demostrar
que el acto-administrativo que impugna haya sido proferido con una finalidad distinta,
ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues de recordar que: en el
acto administrativo “(...) se considera la manifestacion voluntaria de la administracion,
se encuentra conforme a derecho y se acepta que retne todas las condiciones y
elementos indispensables para concluir que es un acto reqular y perfecto, mientras
no se demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por profundos que sean
los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendré validez y fuerza
gjecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere pronunciado al respecto.
(...)"% (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa vigilada
no son pertinentes para establecer que el acto administrativo de apertura de la
investigacién administrativa y su respectivo fallo, constituyan una indebida motivacion,
toda vez, que el Informe Unico de Infracciones al transporte 13760932 del 27 de
Diciembre de 2013, guarda plena armonia en cuanto a la conducta infringida con la
formulacion de cargo, por lo aqui expuesto no es de recibo el argumento segun el cual
existe una indebida motivacion entre el contenido y el direccionamiento juridico que se
je dan el comparendo

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas en
las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto de
estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha
como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar
previamente consagrada por la ley y que aquella descripciéon debe ser clara e
inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
“(...)
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

8 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 1. Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicién. Pag. 54, 2003, Bogot4, Colombia.
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Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de
la infraccién y procederén en los siguientes casos:

(..)

d) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada
una sancion especifica y constituyan violacién a las normas del
transporte.

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una
sancién especifica y constituyan violacion a las normas del transporte.

(..)

Paréagrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes pardmetros
relacionados con cada modo de transporte:

a) T
ransporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; (...)".

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial’ y por tanto goza de
especial proteccion®,

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones
de Transporte N°13760932, impuesto al vehiculo de placas TTO-267, por haber
vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre automotor, este
Despacho declarara responsable a la empresa investigada por incurrir de la conducta
descrita en cédigo de infraccién 518 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003
que reza; “(...)Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato (...)"
en atencion a lo descrito en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y arts. 4 y 6 del
Decreto174 de 2001, en segundo término, (por conexion directa con el primero) la
salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas
(consagrado desde el preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44),
vinculadas al sector o usuarias del él Yy que a menudo se pone en inminente peligro o
resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

7 Ley 336 de 1996, Articulo 5

8 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 27 de Diciembre de 2013, se impuso al vehiculo de placas TTO-267
el Informe Unico de Infraccién de Transporte N°13760932, en el que se registra que el
vehiculo infringié6 una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la
cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el NIT 900470457
- 2, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, codigo de infraccion 518 de la
Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, en atencién a los
descrito en el literal d) y ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para
el afio 2013, equivalentes a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS PESOS MI/CTE ($2.947.500.) a empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el NIT 900470457
-2.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién, debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de
la ejécutoria de la presente decision a nombre de SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, NIT 800.170.433.-6, Banco del Occidente Cuenta
Corriente No. 223-03504-9, en efectivo transferencia, PSE o cheque de gerencia
indicando el nombre, NIT y/o cedula de ciudadania, y numero de Resolucion por
la cual se impuso la sancién. Ei pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se
encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y

Transportes www.supertransporte.gov.co..

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor CUNDITRANSPORTES LTDA |,
identificada con el NIT 900470457 - 2, deberd entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a traves de cualquier otro medio
idéneo; copia legible del recibo de consignacién indicando expresamente el
namero de resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 13760932 del 27 de Diciembre de 2013, que originé la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por
parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia
de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta
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mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de Ia presente resolucién por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor CUNDITRANSPORTES LTDA , identificada con el NIT
900470457 - 2, en su domicilio principal en FACATATIVA / CUNDINAMARCA CL 25
B 80 C 36 telefono 2955268 CORREO gerenciafinanciera@cunditransportes.com o
en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo
de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacin
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segtn el caso.

Dada en Bogota, a los

3510 28 JuL 7016
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sypérintendentg’Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Reviso; de grupa de ! qum/
et Nagasbos R~
C:Wsers\acq ion\Desktop\JULIO 2018\518 CUNDITRANSPORTES IUIT 13760932.doc
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS

Repiblica de Colombia PAZ EQUIDAD EDUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500665601
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Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
CUNDITRANSPORTES LTDA

CALLE 25B No. 80C - 36

FACATATIVA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 35200 de 28/07/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a |a Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

( Bl bic P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribi¢: FELIPE PARDO PARDO

Reviso:VANESSA BARRERA
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% Motivos Desconocide K  NoExiste Nimero
de Devolucién Rehusado No Reclamado
: Cerrado No Contactado

Qireccion Emada Fallecido . Apartado Clausurado
No Reside uerza Mayor

Nombre del distribuidor:

Representante Legal y/o Apoderado
CUNDITRANSPORTES LTDA

CALLE 25B No. 80C - 36

FACATATIVA - CUNDINAMARCA

g: | Servicios Posiaies
Nacionsies S.A.
| w7 900.082917-0
DG 25 G 95 A 56
| Lina Nal: 01 8000 111
210

REMITENTE

lombre/ Razén Boclal
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direccién:Calle 37 No. 288-21 B
ia soledad

Ciudad:BOGOTA D.C,

Departamenta:BOGOTA D.C.
Cédigo Postal: 111311394
Envio:RNE18780820C0O
DESTINATARIO
Nombre/ Razén Soclal:
CUNDITRANSPORTES LTDA

Direccion:CALLE 258 No. BOC -

Ciudad:FACATATIVA

Departamento: CUNDINAMAR!

Cadigo Postal:
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Win_ Trensporte Lic de carga 010200 de! 20/13




