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CALLE 77 No. 65 - 37 LOCAL 130
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 5939 de 14/03/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
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DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez**
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RESOLUCION N° 34 3y DEL
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N°
40476 de 22 de agosto de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA  SOL NACIENTE -
COOTRASOLNACIENTE identificada con el NIT.802014793 - 2.

LA SUPERINTENDENTE CELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE

AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 107 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, Decreto 174 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en et articulo 41 del Decreto 101 de 2000,

modificado por el

articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la

Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transite y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 dei Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y
cortrol de ‘la Superintendencia de Puertos y Transporte "Supertransporte’, las

personas juridicas

con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las

personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo

previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,

modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automoior tiene entre otras, la funcion de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad ¢ persona interesada, la investigacién de las

violaciones de Ias
legislacion vigente.

normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 40476 de 22 de agosto
de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA
MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE identificada con el NIT.802014793 - 2.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento
de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira
investigacion (...)"

HECHOS

El 02 de octubre de 2014, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
383765 al vehiculo de placa SBL-015, vinculado a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE -
COOTRASOLNACIENTE, identificada con el NIT. 802014793 - 2, por transgredir
presuntamente el cédigo de infracciéon 585, del articulo 1° de la Resolucién 10800 de
2003.

Mediante Resolucién N° 40476 de 22 de agosto de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE -
COOTRASOLNACIENTE, identificada con el NIT. 802014793 - 2, por transgredir
presuntamente al el cédigo de infraccién 585, “(...) El equipo no cumple con las
condiciones de homologacion establecidas por la autoridad competente.(...)" del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, en concordancia con el cédigo de
infraccion 509, de la misma Resoluciéon "(...) Permitir la operacion de los vehiculos
vinculados, sin portar los distintivos de la misma o los sefalados por las disposiciones
legales vigentes segun la modalidad de servicio. {...)" atendiendo lo normado en el
literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado personalmente el dia 25 de agosto de 2016.En
escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2016-560-074710-2 del 07 de
septiembre de 2016, la empresa investigada, presentd los correspondientes
descargos.
DESCARGOS DE LA INVESTIGADA.

La empresa investigada sustento los descargos de la siguiente manera:

- Alega la nulidad del Decreto 3366 de 2003.

- Hace alusién de la reserva legal.

- Argumenta error en la tipificaciéon de la conducta investigada.
Solicita se exonere de responsabilidad y se proceda con el archivo de la presente
investigacion administrativa.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

MARCO NORMATIVO
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 40476 de 22 de agosto
de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA
MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE identificada con el NIT.802014793 - 2.
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Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido por
el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada
que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de
2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho
procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada
norma, toda vez que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos
atendiendo la habilitacion de la empresa en la modalidad de Especial.

PRUEBAS
1. Allegadas por la Autoridad de Transito y Transporte:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 383765 dei 02 de
octubre de 2014.

2. Remitidas por la empresa investigada:
2.1.  Certificado de existencia y representacion legal de la empresa.

En relacién con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de Ia
presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del
Codigo General del Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulé lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de servicio
publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte
especial, en concordancia la normatividad juridica mencionada es importante destacar
que la infraccién, genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio
publico de transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas et cumplimiento de
ciertos deberes, tales como la realizacion de comportamientos conforme a la
Constitucién y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicic de ‘transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6° de! Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado unicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
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juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucidn del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacidn o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
Previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio
de transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 de 2001, que el
servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una
empresa de transporte legaimente constituida y debidamente habilitada, razones
suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del
vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporte No. 383765 de
02 de octubre de 2014, para tal efecto se tendran en cuenta las pruebas obrantes en el
expediente, al considerar que éstas son suficientes para tomar la decision de fondo.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion, se hara un andlisis juridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece (...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)" Es asi que compete al
fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y determinar cual de
ellos lo lieva a la conviccién respecto a la materialidad del hecho o infraccion en este
caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Coédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se
aplicardan en materfa probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y el
articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Civil predica que “(...) Las pruebas deben
ceflirse al asunto maleria del proceso y el juez rechazaréd in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)".
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No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el cual
preceptia en su articulo 158 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inttiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso {(...)”

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los
! cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este Despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba
para demostrar determinacdo hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion de este
medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio qUe quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. (...)" .

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los !
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente ¢ irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos gque no se relacionan sobre el litigio o la
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decisién. Se entiende
por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho ohjeto de esta
y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permile a aquel influir en la
decision, sea de las prelensiones o excepciones del proceso contencioso de o
investigado ‘en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en la
cuestién debatida en el incidente, segun el caso (...)"

Finalmente fa Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algan elemento nuevo que aclare ei
supuesto de hecho de Ia investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la
prueba; que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,
que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y
ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamentd un determinada investigacion.
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Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inutiles pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resuite inutil. Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
sea por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel:
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende
con otras pruebas demostrarlo (...); d) y e) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido
el objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el evento de que se
trata de demuestras con olras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
transito a cosa juzgada”.

Asi las cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion sirvid para la apertura de la presente investigacion puesto presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 383765 de 02
de octubre de 2014, reposa dentro de la presente investigacion como prueba
concluyente de los hechos, causa de la investigacion, toda vez que la empresa no
allego prueba determinante que la controvirtiera, teniendo en cuenta que la empresa
investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba
para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este Despacho procede a pronuhciarse de fondo respecto de la actuacién
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N° 383765 de 02 de octubre de 2014.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo, observando que se procedi6 a formular cargos en contra de la empresa
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA
SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE, identificada con el NIT. 802014793 - 2,
mediante Resolucion N° 40476 de 22 de agosto de 2016 por la cual se abre
investigacién administrativa, por incurrir en la conducta articulo 1° de la Resolucion
10800 con cadigo de infraccion N° 585, conducta enmarcada en el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

DEBIDO PROCESO
A la luz del Articulo 28 de fa Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso debe

ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos
en virtud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las garantias minimas
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previas que deben cobijar la expedicién y la ejecucién de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion vy
defensa; en cuanto se refisre a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, agotando los recursos
que proceden en contra de la presente Resolucion, tales como el de reposicion y en
subsidio el de apelacién.

El articulo 50 de la Ley 335 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comisién de una infraccidon a las normas de transporte,la
autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada
contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que demuestren
la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacién, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para que
formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido procesc, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v Publididad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativa y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradicci()n; Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 243 y 244 del Cddigo General
del Proceso por medio ce los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos pUblicos como medios de prueba;

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de
2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4
y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la
Superintendencia de Puerlos y Transporte es la entidad competente para juzgar a ia
investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos de
repcsicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

U S — —
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Asi las cosas, es de tener en cuenta que lo anterior se adapta a los lineamientos
planteados en la Jurisprudencia Constitucional, tal y como se refieja en las
Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Eeste Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacioén facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya

omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quien debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

(..)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya
que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omision trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar ios
mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de probar para no salir
vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las mismas es la
empresa investigada pues debera demostrar la no realizacion de los supuestos hechos
configurados en relacion al Informe de Infraccion, por lo que es natural que para un
adecuado ejercicio de la defensa se anexe a los descargos las pruebas que considere
pertinentes y que para el caso que aqui nos compete aluden a una situacién conocida
por el investigado respecto del cual se encuentra en posicién de aportar.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 383765 del 02
de octubre de 2014, reposa dentro de la presenie investigacion como prueba
concluyente de los hechos, causa de la investigacion, toda vez que la empresa no
hizo uso de su derecho a la defensa y por lo tanto no allego prueba determinante que
desvirtuara los hechos materia de la presente investigacion, teniendo en cuenta que la
empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia ta carga de la
prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

! COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesat Civil, Ediciones de ia Paima, Buenos Aires, 1958.
20VALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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|

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL
TRANSPORTE (IUIT).

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 010800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecié:

“(...) Articulo 54. Reglamentado por la_Resolucion de Mintranspories. 10800
de 2003. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para
el efecto reglamentard el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendré como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente. (...)"

Ei Informe: Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en ¢l Codigo de Procedimiento Civil, derogado por la Ley 1564
del 2012 (Actual Codigo General de! Proceso):

Cddigo General del Proceso
“..) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
gjercicio de sus funciones o con su intervencion {(...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firrmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
tercerds, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que
coniengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos,
mientras no hayan_sito tachados de falso ¢ desconocidos, sequn el caso.

(.0

(Subrayado fuera del texto)

()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIQ. Los documentos publicos hacen
fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga
el funcionario que los autoriza

(..)"
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Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.

NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003
Inicialmente es pertinente aclararle a la empresa investigada que:

1. Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccién Primera del Consejo de
Estado, radicado N° 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V.
Moreno, confirmo la suspensién provisional de los articulos 12, 13, 14, 16, 18,
19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del
Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003.

2. A pesar de que contra el Decreto 3366 de 2003, se encontraba una
suspension, o que implica que procede restrictivamente, dada la presunciéon de
legalidad y ejecucion directa del mismo, pues consiste en interrumpir la
produccion de los efectos que no se hayan causado.

3. Obstante como ya lo habia mencionado se realizd la suspension pero de
caracter provisional y solo para los articulos aducidos anteriormente y por lo
tanto los demas articulos que hacen parte de este decreto siguen vigentes y de
aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos.

El Despacho se permite recordar que el proceso de nulidad 2008-00098 surtido ante el
Consejo de Estado, citado por la acusada, si bien deciaro la suspension provisional de
gran parte del articulado sancionatorio establecido en el Decreto 3366 de 2003, dicha
circunstancia, en nada afecta la vigencia de la Resolucién 10800 de 2003, ya que el
auto que admitié la demanda y declaré la suspension de algunas normas del referido
Decreto, no suspendio¢ los efectos juridicos de la Resoluciéon 10800/03, entre otras
cosas, porque la misma no estatuye sanciones sino que simplemente es un desarrollo
normativo del art. 54 del citado Decreto 3366/03 (articulo que no se encuentra
suspendido) y que compila y codifica las infracciones al transporte. En ese orden de
ideas, la enjuiciada no debe confundir ni tampoco puede hacer extensivos los efectos
juridicos del Decreto a la Resolucion por via de simple interpretacion.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los descargos de la empresa
investigada respecto al tema en cuestiéon.
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RESERVA LEGAL

La reserva de ley se refiere a la categoria que se exige en una norma para que
comprenda la situacion juridica y su limitacion para el ejercicio de los derechos propios
del procedimiento administrativo sancionatorio.

Esta reserva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias estén
comprendidas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea el unico
instrumento idéneo para regular su funcionamiento, por lo que las consecuencias
legales que se derivan de una conducta tipificada por el procedimiento administrativo
sancionatorio debe ser conforme al caracter general de.los mandatos del derecho
administrativo orientado a regular en general situaciones que exigen el cubrimiento por
el tramite que se debe surtir en la investigacion en curso y la graduacion de la
conducta, que para el caso en concreto se determina bajo los lineamientos de la Ley
336 de 1996 y la Resoluci¢n 10800 de 2003.

Por lo antefiormente expuasto y en cuanto al argumento presentado por la empresa
investigada donde aduce que se estd vulnerando el principio de reserva legal, por
cuanto, se estd sancionando con base en el cdédigo 509, el cual no se encuentra
establecido en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, este Despacho aclara que dicho
articulo establece la graduacion de las sanciones, de acuerdo a la conducta infringida,
por ello en el presente caso la Resolucidon de apertura en su fundamento normativo
expuso el literal d) y e), toda vez dentro del mismo se configura ia sancion a imponer,
al estar prestando un servicio sin portar los correspondientes distintivos de fa empresa.

PRINCIPIO DE TIRICIDAD
Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le
permite analizar en qué condiciones cuando una conducta se
adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no. En este sentido,
corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo de
imputacién en relacién con la persona vinculada al proceso penal,
deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal que se
atribuye a un sujeto determinado, comienza por el proceso de
" adecuacién tipica, el cual dicho en otras palabras, es un juicio de
tipicidad por parte del operador juridico. (...) .

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan los literales d) y e) del
i articulo 46 de la Ley 336 de 1986 en concurdancia con el codigo de infraccion 585, del
| articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es, ‘(...)El equipo no cumple con las
i condiciones de homologacion establecidas por la autoridad competente (...)"
|
I
!

' Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787, Magisirado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell, agosto 2 de
2000, Bogota, Colombia.
1
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De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000
menciona que:

‘(...) Esta Corte ha precisado ademas (Ver sentencia C-559 de
1999, MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que,
el principio de legalidad en sentido lato o reserva legal, esto es, que
la ley debe definir previamente los hechos punibles, no es suficiente,
y debe ser complementado por un principio de legalidad en sentido
estricto, también denominado como el principio de tipicidad o
taxatividad, segun el cual, las conductas punibles y las penas deben
ser no solo previa sino taxativa e inequivocamente definidas por la
ley, de suerte, que la labor del juez penal se limite a verificar si una
conducta concreta se adecua a la descripcién abstracta realizada
por la ley. Sélo de esa manera el principio de legalidad cumple
verdaderamente su funcién garantista y democratica, pues sélo asi
protege la libertad de las personas y asegura la igualdad ante el
poder punitivo estatal. En efecto, tnicamente si las descripciones
penales son taxativas, pueden las personas conocer con exactitud
cuéles son los comportamientos prohibidos, y la labor de los jueces,
en el proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar si,
conforme a los hechos probados en el proceso, el acusado cometio
o no el hecho punible que se le imputa. (...)"

Asi las cosas, este Despacho considera que mediante la Resolucién N° 40476 de 22 |
de agosto de 2016 en ningun momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en

el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccion y la aplicable al caso
del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta Delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda’
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccion 585, del
articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica en
intrinseca con el codigo 509 (ii) exista una sancion cuyo contenido material este
definido en ia ley, estipuiado en como lo es en los literales d) y e) del articulo 46 de Ia
Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (iii) se concluyé que
existe una correlacion entre la conducta y la sancion, toda vez que se comprobd que
para el momento de los hechos el vehiculo no portaba con los distintivos
correspondientes.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es de recordar que es obligacidon de la empresa la vigilancia y control de la actividad
que desarrollen los equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados
temporalmente, por tal razén, la empresa investigada no se le puede exonerar de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado

12|




RESOLUCION N° b5 399del 1 g

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N°® 40476 de 22 de agosto
de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA
MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE identificada con el NIT.802014793 - 2.

por un tercero, se reitera, rio se le esta autorizando para que auténomamente ceda las
responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado® se afirmo que:

“(...) El caracter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables dente las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes,

(..) :

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21y 22,
no estan soportadas o tipificadas en la ley.

()

Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o
descrito la conducta que es -sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculcs de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital 0 municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi(...)".

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativa, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado No.
25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta
Ayola.

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no era
conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por personas
afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte de la misma, no
pudiéndose alegar como excusa que algunos de los conductores son
propietarios y que por ello la empiesa 1o tiene injerencia sobre éstus, ya
que tanto los propietarios como los conductores, son, para efectos del
transporte, agentes de la empresa.

‘Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobén, Exp. ‘\
11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009. |

e
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En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones
expuestas por la Administracion y por el a quo, toda vez que la relacion
entre la empresa y los aulomotores vinculados a ella no es meramente
nominal, sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el
medio a traves del cual ella desarrolla su objeto social, segun la definicién
de empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990;
de modo que la actividad u operacién de los automotores es la actividad de
la empresa, de alli que tenga a su cargo el control de éstos {...)".

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los
cuales se presta el servicio, tratese de conductores asalariados o de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, acttian
en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in
vigifando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividad. (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin
existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que
éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio
publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo
cual la empresa legalmente constituida es garante.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico
y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de servicio
publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Respecto al tema el Decreto 174 de} 2001 enuncia:

“(...)

Articulo 6. Servicio publico de_transporte terrestre_automotor especial. Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
leqalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad. a un
grupo especifico de personas ya sean estudiantes, asalariados, turistas
(prestadores de servicios turisticos) o particulares, que requieren de un
servicio expreso y que para todo evento se hara con base en un contrato
escrito celebrado entre la empresa de transporte y ese grupo especifico de
usuarios. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que el Contrato no
es un simple nexo entre e! afiliado y la empresa, por cuanto en él se consagran una

14
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serie de obligaciones y derechos que deben ser espetados por las partes y uno de
los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y controlar las
actividades de sus afiliados.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo
la empresaisobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado confio en la
misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que la empresa en su
momento demostro la suficiente capacidad para cumplir con el proposito para el cual
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, la habilitacién otorgada por el Estado a las empresas para

. prestar. dicho servicio, cbliga a las mismas asumir su responsabilidad en el

cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar
las accione procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la
infraccion.

DE LA'CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SBL-015que se encuentra
vinculado a la Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA
MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE identificada con el NIT.
802014793 - 2, segln se observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe
Unico de Transporte pluricitado se evidencia que, se encontraba prestando el servicio
de transporte sin contar con los correspondientes distintivos de la empresa afiliadora,
dicha observacion reza; “el vehiculo es de color plata violando el art. 46 del Decreto
174 de 2001 - colores y distintives”

Asi las cosas, se evidencia que la empresa en cuestion estaba en la obligacion de
cumplir las condiciones que para su servicio se habia habilitado, que en este caso era
el hecho de respetar y aplicar lo normado en el Decreto 174 de 2001, que era la norma
dirigida a la actividad de transporte especial a la fecha. Especificamente en lo
concerniente a los distintivos:

)
DISTINTIVOS Y REQUISITOS ESPECIALES

ARTICULO 26.-. COLORES DISTINTIVOS. - Los vehiculos deberan llevar
los colores verde y /o blanco distribuidos a fo largo y ancho de la carroceria.
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(..)"

Ademas de ello la Resolucion 3199 DE 1999 “Por la cual se establecen condiciones
especiales para los vehiculos clase automévil y clase camioneta doble cabina con
platon, destinados a la prestacion del servicio publico de transporte”.

ART. 3°—Los vehiculos clase automoévil destinados a la prestacion del
servicio publico de transporte especial como los vehiculos clase camioneta,
doble cabina con platén destinados a la prestacion del servicio publico de
transporte mixto, que se registren a partir de la vigencia de esta resolucién,
ademas de las condiciones establecidas por el Cédigo Nacional de Transito,
deberan cumplir las siguientes:

» Llevar impresa la leyenda “servicio publico” en letras de siete (7) centimetros
de allo, tres y medio (3%) centimetros de ancho y ocho (8) milimetros de
espesor, colocada en las puertas laterales delanteras.

+ Estar pintados segun los colores y distintivos registrados por la empresa
ante la autoridad de transporte competente.

De acuerdo a la Resoluciéon 3199 de 1999 la empresa de servicio publico especial
debera cumplir con los requisitos establecidos en el art. 3 de la mencionada
Resolucién, con sus correspondientes distintivos para su correcta identificacion y
prestacién del servicio para la cual se encuentra habilitada.

Por lo anterior no es posible eximir la empresa afiliadora toda vez que sobre ella recae
la obligacién de velar por el cumplimiento de su objetivo y de vigilar las actividades de
sus afiliados en concordancia con lo estipulado en la norma sobre el tema, por lo tanto
la conducta reprochables de no portar con los distintivos de la empresa afiladora se
lleva acabo el dia y hora establecido en el IUIT N° 383765 del 02 de octubre de 2014,

REGIMEN SANCIONATORIO:

La conducta esta tipificada por la Ley 336 de 1996; teniendo como base el Principio de
Legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto, toda conducta se
reprocha como antijuridica, cuando la misma se encuentre previamente consagrada

por la ley y que aquella descripcién debe ser clara e inequivoca.

Por lo anterior, la conducta reprochable y su respectiva graduacion de la sancién se
encuentra debidamente enmarcada en el Articulo 46 que establece:

()
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos
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Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y
procederan en los siguientes casos.

()

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion
de servicios no autorizada, o cuando se compruebe que el equipo
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una
sancion especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.

(...)

Parégrafo.- Para ls aplicacién de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendré en cuenta los siguientes parametros relacionados con
cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700} salarios minimos
mensuales vigentes; ( ...)"

Debido a que e! expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
Infracciones de Transporte N° 383765 del 02 de octubre de 2014, impuesto al
vehiculo de placas SBL-015, por haber vulnerado las normas que regulan la
prestacion de servicio publico de transporte terrestre automotor, este Despacho
declarara responsable a la empresa investigada por incurrir de la conducta
descrita en el caédigo de infraccion 585 del articulo 1° de la Resolucién 10800
de 2003, esto es; " El equipo no cumple con las condiciones de homologacion
establecidas por la autoridad competente.”, en atenciéon a lo normado en los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por lo tanto, existe una
concordancia especifica e intrinseca con el codigo de infraccidn 509 del articulo
1° de la Resolucion 10800 de 2003 que reza; ‘“"Permitir la operacién de los
vehiculos vinculados, sin portar los distintivos de la misma o los sefialados por las
disposiciones legales vigentes segun la modalidad de servicio."

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de
especial proteccién®. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en
primer lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y
en segundo término, (por conexidn directa con el primero) la salvaguarda de derechos
tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preadmbulo de la Constitucion y en los arts. 2. 11y 44), vinculadas al sector 0 usuarias

© Ley 336 de 1996, Articulo4 y §

——
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RESOLUCION N° Coidel ]

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 40476 de 22 de agosto
de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA
MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE identificada con el NIT.802014793 - 2.

del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado
los seres humanos.

Con este criterio, la labor de {a Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 02 de octubre de 2014, se impuso al vehiculo de placas SBL-015 el
Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 383765, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncidn de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la
cual se desvirtle tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL
NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE, identificada con el NIT. 802014793 - 2, por
incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° cédigo de infraccion 585 en
concordancia con el cédigo de infraccién 509 de la Resolucién 10800 de 2003,
proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia con lo normado en el literal
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision.

ARTICULO TERCERO: SANCIONAR con multa de seis (6) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir para
el afo 2014 equivalentes a TRES MILLONES SEIS CIENTOS NOVENTA Y SEIS MiL
PESOS micte, ($3.696.000) a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 40476 de 22 de agosto
de 2016 contra la empresa de Servicio Priblico de Transporte Terrestre Automotor COOQOPERATIVA
MULTIACTIVA SOI. NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE identificada con el NIT.802014793 - 2

Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE
COOTRASOLNACIENTE, identificada con el NIT. 802014793 - 2.

'

PARAGRAFO PRIMERQ: La multa impuesta en la presente Resoiucion, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la
ejecutoria de la presente decision a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE CONTRIBUCION — MULTAS ADMINISTRATIVAS NIT.
800.170.433-8, Banco Occidente Cuenta Corriente N° 223-03504-9 transferencia en
efectivo, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT y/o cedula de
ciudadania, y numero de Resolucion por la cual se impuso la sancion. El pago debe
ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la
Superintendencia de Puertos y Transportes www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor. COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE -
COOTRASOLNACIENTE, identificada con el NIT. 802014793 - 2, debera entregarse
a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio
idéneo; copia legible del recibo de consignacion indicando expresamente el nimero
de resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 383765 del
02 de octubre de 2014 que origind la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que éste se
haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo
Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta mérito ejecutivo de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por conducto
de la- Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de
Transporle Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE -
COOTRASOLNACIENTE, identificada con e! NIT. 802014793 - 2, en su domicilio
principal en ia ciudad de BARRANQUILLA / ATLANTICO, DIRECCION: CL 77 No 65 -
37 LO 130, CORREO ELECTRONICO: cootrasoinaciente@yahoo.es, en su defecto
por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
caso.

]
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RESOLUCION N°

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N® 404 76 de 22 de agosto
de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA
MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE identificada con el NIT.802014793 - 2.

ARTICULO QUINTO: CONTRA la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segin el caso.

LIRSS

Dadaen Bogota. 9739

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S e S 0

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

(4vi86° Macol Leanza - Abogada Conlratista~ Grupo ds nvestgacionemiUIT)
‘Aprond. Carlos Alvarez - Coordandors Grupo de nvestgaciones~ (UIT)

W?{.m Crdy Carar + Abogaga Contiatwa- Grupn o iovestgaciones at T-anspore (1T LRCES
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TODOS5 PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colomnbia AT CQUILAD EanCaLIaN

Lisertad y tiden

Al contestar, favor citar en ef asunto este
No. de Registro 20175500194901

i

Bogota, 14/03/2017 | “ ““ MWM!NNNmmm |
] L 20175500196901 |

Seidor [

Representante Legal y/o Apoderado (a)
COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE -~
CALLE 77 No. 65 - 37 LOCAL 130
BARRANQUILLA - ATLANTICO -

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 5939 de 14/03/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA/na(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el ariculo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo 'de autorizacion, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la'cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D"am C. Meydon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: FELIPE PARDO PARDO

Revis6:VANESSA BARRERA
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Representante Legal y/o Apoderado
COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE
CALLE 77 No. 65 - 37 LOCAL 130
BARRANQUILLA - ATLANTICO

:CALLE 77 Ne. 65-37

Cudad BARRANGUILLA
e

Jepartamento: ATLANTICO

cadigo Postal:08000161%




Motivos
de Devolucion

Direccion Emada
No Reside

Desconocido
¢ Rehusado
Cemado
Fallecido
Fuerza Mayor
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No Existe Numero
No Reclamado

No Contactado
Aparado Clausurado
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