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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 26624 de 16/06/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

\

| Jiara C. Meychn =.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié; Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
'i RESOLUCION No.

!_ (26624 ) 16 JuN2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL &ECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 22838 DEL 22 DE|{JUNIO DE 2016 POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE
LOBENA SAS CON NIT No. 890.115.685-9

‘ . Bk SUPERINTFNDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Dedreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto

1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a

deslrzar el recurso interpuesto, para lo Ipual tendré en cuenta los siguientes:

HECHOé Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La J—"olicia de Carreteras en cump!imilrento de sus funciones emiti6 y traslad6 a esta entidad orden de

comparendo nacional de infracciones de transporte No. 333832 del 10 de noviembre de 2013 impuesto

_ al vehiculo de placas SKM-684. ;

|
Meiiante Resolucion No. 29617 del %4 de diciembre de 2015 se abri6 investigacion administrativa en

contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
TRANSPORTE LOBENA SAS CON NIT No. 890.115.685-9 por presunta transgresion de lo dispuesto
p?rla Resolucion No. 10800 de 2003, codigo 587 “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion
de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar
los ﬁechos", en concordancia con lo normado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

A tr:lvés Resolucion No. 22838 del 22 de junio de 2016 se resolvié la investigacién administrativa en
cont]'a de la empresa, sancionandola con multa de SEIS (6) SMLMV, para la época de la comisién de

- los hechos, equivalente a TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESOS

| ()

($3°537.000) |
Med:lante radicado No. 2016-560-056736-2 del 26 de julio de 2016 la empresa investigada interpuso

recu |sos de reposicion y de apelacion.

Mediante ‘Resolucion No. 52896 del 3 de octubre de 2016 se resolvid el recurso de reposicion,
confirmando en su totalided la resolucipn No. 22838 del 22 de junio de 2016 y se concedi6 el recurso
de apelacion. {

i
ARGJMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

.' ¥ A!egg el pr{ncipio de tipicidad como elemento perentorio y componente de los principios de la
' presuncion de inocencia, el de in dubio {m reo, los derechos de contradiccion y de controversia de las
I

« pruebas, el principio de imparcialidad,

nei alidac principio nulla poena sine lege, la prohibicién contenida en la
fOrmu_a non bis in Idem y el principio de la cosa juzgada, entre otros, que considera como garantias
constifucionales que presiden la potthrad sancionadora de la administracion ye! procedimiento
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RESOLUCION No. 1862 fg 18 JUNLN

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 22838 DEL 22 DE JUNIO DE 2075

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE T ;
BAS CONKIT s 800 HEBSE RANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE LOBENA

2_, Sustenta que no basta con la mera casualidad sino que es menester demostrar la responsabilidad =
titulo de dolo (conocimiento y voluntad) en la comisién de la presunta infraccion, pues conforme a Ic
estatuye en Cég'fgo Penal que conforme a ser dejo esbozado en lineas precedentes se aplica para los
procesos sancionatorios del estado en su Articulo 12 indica: ‘Sélo se pondré imponer penas por

conductas realizadas con culpabilidad. Queda erradicada toda forma de responsabilidad objetiva” :

3. Argumenta que el1 Estado quiere sancionar a los administrados, es menester demostrar los su
puestos de hecho en lo que se basa a decision conforme a la norma que pretende aplicar, en o que
respecta a la apertura de investigacion no existe prueba si quiera sumaria que demuestre que .
demuestre que la empresa es responsable, afirmando que la supuesta falta se cometiera. refiriendc
que dentro de la investigacion se evidencia que la empresa cumplié con su obligacion de gestionar Iz
correspondiente renovacion de la tarjeta de operacion.

()"
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, ests
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros d=
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefaladoc por Iz
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia. '

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion

que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los
demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de
la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

“ _ mediante el recurso de apelacidn se ejerce el derecho de impugnacion contra una
determinada decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cuai
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd
para tomar su decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efecios de
solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte
inicial del articulo 357 del C. de P. C."

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad
quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia,
en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso
de apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora
no recurrid la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litiz
que han quedado fijados con la decision proferida por el a quo.?

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuglve el
recurso de apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos
recurridos de la providencia del inferior, razon por la cual fa potestad del juez en este caso se
encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el
evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la
falta de competencia funcional.®
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RESOLUCION No. DEL LE6 74 16 Junz0m

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE AIJ.‘ELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 22838 DEL 22 DE JUNIO DE 2016
F’gﬂ MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE LOBENA

SAS CON NIT No. 890.115.685-9 ;

“La Corte Suprema de Justicia, jn sentencia de 4 de agosto de 2010,* también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo

|recurso de alzada:

. |"Al tenor del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,
! \ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer
de oficio, de modo que si el julkgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le
corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un
error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de casacién. En reciente
decision la Corporacion reiterd qbe concordante con el principio dispositivo, el postulado de la
icongruencia supone ‘una labor 'pomparativa indispensable entre el contenido de fondo de la
relacion juridico procesal y lo rﬁesuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de
stablecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestién: La de ser la
esolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la
elacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo
que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
demas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley
citra petita) (...)" ‘
|
| Este Despacho le advierte al recurrﬁnte que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de
5! ZOQS, sefala que los agentes de co trol deberan levantar las infracciones a las normas de transporte
. en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte Yy, que este informe se tendra
| co:-?o prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003,
| el bginisterio reglament6 el formato péra el informe de infracciones de transporte de que trata el citado
articulo. |
|

. _ i

| LueJ‘go entonces, en el gjercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de

tré:Eito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la
I

facultad o funcién debe estar prede erminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe
r certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento Jegal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe
portar entre otros documentos la tarjeta de operacion, segun lo contenido en el articulo 52 del Decreto
174/de 2001, compilado por el Decretd 1079 de 2015.

|
El acto administrativo fue expedido pér mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
| administrativa ya sea imponiendo unaﬁ;ancién 0 absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
; recu}sos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

|
 De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior,
' de fal suerte que no =s contrario. a la normatividad vigente que regula la actividad de la
f Supéfrintendencia Delegada de Transp?rte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.
Ahor| bien, el Decreto 174 de 2001, compilado por el Decreto 1079 de 2015, reglamenta el transporte
i publiEo terrestre automotor de especial, en los articulos 1 a 6, sefala objeto y principios, ambito de
aplicacién, define la actividad transportadora, transporte publico y privado, Transporte privado, servicio
| publico de transporte terrestre automotor de pasajeros. En los articulos 9 y 10 sefiala las autoridades
| competentes para conocer sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajero y el

| contr :‘I. vigilancia e . inspeccién a cargo,de la Superintendencia de Puertos y Transportes, amén de que
: este tiene un caracter esencial de un servicio publico.

El articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefdla:

|
! b R e dostica, v s Gl M P Ruth Maona Diag. = qltients No 05001 g Il]l-i\“l& i
| 26 3 de 1974




RESOLUCION No. 7 661 4 DEL 1 B JUNT0V

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 22838 DEL 22 DE JUNIO DE 2012
Zg: éﬂgglﬁ?ﬁ ng({:]t.!nla ggSS.;NC!ONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE LOBENA
0. .115.885-

“El servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional y se prestara por
empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con [las
disposiciones colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad de transporte
competente...” ' "

La citada norma en el articulo 10 dispone:

“Para los efectos de la presente ley se entiende por operador o empresa de transporte la persona
natural o juridica constituida como unidad de explotacion econdmica permanente con los equipos,
instalaciones y érganos de administracién adecuados para efectuar el traslado de un lugar a oftro
de personas o cosas, 0 de unas y otras conjuntamente...”

De manera, que el transporte publico terrestre automotor de pasajeros por carretera, no es un servicio
que se presta sin la regulacion del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para
imponer las sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, ias
condiciones y requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que este conlleva, motivo per
el cual primara el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacion de!l |
servicio y la proteccién a los usuarios.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, el cual no fue declarado nulc

“por el Consejo de Estado, los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de
transporte en el formato que para el efecto reglamenté el Ministerio de Transporte y, este informe se
tendra como prueba para el inicio de la investigacion; es asi como mediante Resolucion No. 10300 de
2003, el Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de que ‘rata &l
citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide &l
informe Unico de Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su
facultad o funcién que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como tambien le
infraccion cometida y la sancion aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un
ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor los documentos que debe portar, |
entre otros, la tarjeta de operacién, segun el articulo 52 del Decreto 174 de 2001°.

En el caso de autos, el articulo 9° de la Ley 105 de 1993 sefala:

“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las auloridades que determinen las
disposiciones legales impondran sanciones por violacién a las normas reguladoras del
transporte, segun las disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Podrén ser sujetos de sancion:

1..Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten Ia violacién de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirén en:

1. Amonestacion.

2. Multas.

3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permiso’s de operacion.

5. Suspensién o cancelacién de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacién o retencion de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la gradugcién gue se
establece en el presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos

' * compilado por el Decreto 1079 de 2015
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RESOLUCION No. DEL 26624 16 JUN2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 22838 DEL 22 DE JUNIO DE 2016
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE LOBENA
S#\Si CON NIT No. 890.115.685-9

]

mensuales vigentes teniendo en1 cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los
| siguientes casos: i# o ;
a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion. : :
b) En caso de suspension o alteracion parcial del servicio. !
¢) En caso de que el sujeto no stfnfstm la informacion que legalmente le haya sido solicitada y |
| que no repose en los archivos dela entidad solicitante. |
{ d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> |
_ ‘ en los casos de incremento o dfshﬂnﬂcfén de las tarifas de prestacién de servicios no autorizada,
o cuando se compruebe que el e"rqufpo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y
carga. _
(e) gén todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancioén
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).
| |

|

PARAGRAFO. Para la apffcacfénf de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran |

en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte: ‘
a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales

vigentes; ‘ |

b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes; J

|

c. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;
Id. Transporte Férreo: de uno (1) a]; mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.
re. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

E&a]él estas regulaciones, se infiere sin]! lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes son |
sujetos de sanciones cuando infrinjah las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y |
' sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma. ]

"

..que el principio de legalidad de|la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige \
fdi determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes
incurran en comportarnientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas
sanciones ademés de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el

i oqdenamfenro supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es

. tan estricto en materia adminfsrrafd/a pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuerita

5 cgn cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y

. correctivos administrativos.” i

i
’ Resrecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefalado: !
|
|
|

] : ;
El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
| Sentencia C-564 de 2000: !

[
.

..puede concretarse en dos aspec:fos el primero, a que exista una ley previa que determine la
! cdnduc_ta objeto de sancién y, el|segundo, en la precisi6n que se emplee en ésta para
i determinar la conducta o hecho obj?to de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto
éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la
admfnfstracién en gjercicio del ,t:acadear-L sancionatorio que le es propio, precision que se predica no
! Sé.gl'o de la descripcitn de la conducteJ, sino de la sancién misma.” '
| | - |
De I:!II anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
‘ administrativo uno de sus principios es{ el de la legalidad, lo que conlieva a sostener que la conducta
' descr}ta como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en
| la Ley; ahora es de tener presente quiel principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido procesc sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacion y
no putlede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

! - |

PRI_N_C!PI_O DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos |
dmm_rsfrat:vos/DERE!:HO ADMINISTRATIVO ANCIONADOR-Aplicacion de garantias
uperiores en materia penal/LEGALIDAD DE LA RACCIONES Y SANCIONES-Alcance. / \
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RESOLUCION No. L8624z 10 Junay

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N® 22838 DEL 22 DE JUNIO DE 2016
ggg gﬂggﬁ‘rns LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE LOBENA
0. 890.115.685-9

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer sanciones, si
no es conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos
los procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respeclo.
Corporacion ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis
mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de /as
infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado
administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencion
administrativa y sefialen la sancién correspondiente...

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancion ssa
hecho directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de
comisién del ilicito y también al acto que determina la imposicion de la sancion; (iii) que la
sanciéon se determine no sélo previamente, sino también plenamente, es decir qus sea
determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador disenie
mecanismos que permitan la gradacion de la sancion, como el sefialamiento de topes maximos
o0 minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialo:;

“6. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales
que definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable
en primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimienios
administrativos en los que se pretenda la imposicién de una sancién. En efecto, reiterada
jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador soii
aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas /a de
legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionacdo
administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencion
administrativa y sefialen la sancién correspondiente. Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de
1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios
del derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion
de garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras ael
respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad
sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia
sancionatoria es el de la tipicidad, segin el cual las faltas disciplinarias no sélo deben
estar descritas en norma previa sino que, ademas, la sancion debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho !
© administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general. Posteriormente.
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especificé:

‘L a sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de [0S
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han
ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros. y
consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen
el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos cs
los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté contemplacda en una
norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la
norma que la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su
determinacion mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de
ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su maxima expresion
la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su
imposicién. En otros términos, la tipificacion de la sancion administrativa resulta indispensable
como garantia del principio de legalidad.”
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De esta manera se tiene que e%e! derecho administrativo sancionatorio rige el principio de
I! fégaﬁdad de las sanciones, confo ne al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidac
! cci}n normas preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”
| !
."Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
j contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

' Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la
| actuacién administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre Ia carga de la prueba.

! i | |

. Los actos dictados por la administracidn gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se
| estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de
! alli que, para enervar sus efectos corrisponderé al accionante presentar la prueba en contrario de esa
| presuncién atendiendo el principio de I| presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

. "En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncién de legitimidad, veracidad y
' legalidad del acto administrativo va fa provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de
| desvirtuarla probando la ilegalidad 0 incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de Jos
' hechos que le dieron fundamento (ihversion de Ia carga de la prueba). De alli que se ha dejado
| fuera de toda duda ls consideracién del principio de la presuncién de legitimidad del acto
- arfminisrrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

| La I-I}onorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifesto:

LEGALIDAD. (..) ‘porque los_actos administrativos _se encuentran amparados por una

|

‘ E Egnc;’dn de legalidad, trasladénd € manera ordinaria al particular la carga de probar |
| contrario. Esta presuncién tiene una contrapartida, y es la de que los actos que generen
|

“%EB!DO PROCESO- Vu!'neracién//liCTO ADMINISTRATI VO-Incumplimiento/PRESUNCION DE

si{uacr’ones particulares y concretas, también son de obligatorio cumplimiento por parte de la
i [ crps reglamentarios que ella puede modificar o revocar en

| ilegal del acto, o de los actos, por la administracion.’(...)

; |

[ Por {jemés, esta decir que el lnfoarme;| de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
| publico al tenor del articulo 243 del nue\ro Cddigo General del Proceso:

Aunﬂdo lo anterior el articulo 244 del cit{ado Cédigo prescribe:
!
"Es autéentico un documento cuan¢lo existe certeza sobre Ja persona que lo ha elaborado,

]' manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
i documento.

Los Jl.(ocumeqros publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elabqrados, firmados o menuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz 0 de la imagen, se
| Presumen auténticos, mientras no ha yan sido tachados de falso o desconocidos, segtn el caso.

|

- También se presumirén auténticos los Lnemon‘a!es presentados para que formen parte del expediente,

| Incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los |

podefes en caso de sustitucion, !'
| |

| Asi mismo se presumen auténticos fo|dos los documentos que rednan los requisitos para ser titulo !

f ejecu}:‘vo.
r' |
J |
La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad
Y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. [os documentos en forma
de mensaje de datos se presumen auténticos. f

PN yle _ 7de 1;‘;“
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Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de dicho
documento sefiala:

“l os documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos haga el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, puest
_que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el Informe d

Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es auténtico, tien

valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: la empres
_transportadora y la infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten 5
carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar Ic
mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba ail ser
apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia
entre ellos.

N oW oM om0

¥
{

Como se ha manifestado en multiples oportunidades, la habilitacién que el estado otorga a las
empresas, obliga al prestador de servicio publico de transporte a que asuma determinado rol.
" surgiendo para €l un deber juridico de realizar determinados comportamientos acordes con &
normatividad que regula el sector, por lo tanto si la infraccién es cometida en desarrollo de esa funcion
la responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada que ha vinculado el vehiculo infractor y que 2 |
presenta como parte de su equipo, al momento de solicitar la habilitacién por parte del Ministerio.

Asi las cosas, es necesario reiterar que a folio 1 del expediente, obra la prueba que permite determinar
que el vehiculo de placas SKM-684, que esta vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE LOBENA SAS CON NIT No. 890.115.685-9, |
prestaba un servicio contrariando lo establecido en el Decreto 174 de 2001, al portar la tarjeta ce :_
operacién vencida, tal como se evidencia en el IUIT en el plenarioa, en el cual se establece claramentie !
que la empresa a la cual se encuentra vinculado el vehiculo es la sociedad investigada, sin que exisia |
prueba en contrario que lo contravenga, pues tampoco aporta la prueba al menos sumaria.

Asi las cosas, y haciendo un detenido analisis sobre las normas que regulan el sector transporte n
Colombia, encontramos que el transporte €s un servicio publico esencial y por tanto goza de especial
proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que sé persiguen son, en primer lugar la seguridad que
consagran los arts. 2y 3 de las Leyes 1056/93 y 336/96, y arts. 1y 4 del Decreto 174/01, y en segunco
término, por conexion directa con el primero, la salvaguarda de los derechos de tal magnitud como 1o £5
el Derecho a la vida que tiene toda persona, consagrado en el Preambulo de la Constitucion y €n los arts
2. 11y 44, vinculadas al sector o usuarias de él, y que a menudo se pone en inminente peligro.

Nos encontramos que el acto administrativo que se cuestiona se motivé conforme a unos hechos gue
estan consignados en el informe de infracciones de transporte No. 333832 del 10 de noviembre ce
2013, y que la conducta incurrida se encuentra tipificada como infraccién al tenor del articulo 48 y 53
del Decreto 3366 de 2003 y sancionada de conformidad a lo sefialado en el articulo 46 de la Ley 338
de 1996 y demas normas concordantes, luego entonces l0s motivos existen materialmente como aqui
esta demostrado.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en gl acto
administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de
infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la
concordancia y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensza
con las garantias y derechos plenas de cada juicio.

¢ Folio 2
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| En eLte orden de ideas, todas las actl.faciones realizadas a lo largo del procedimiento gozan de pleno
respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen fundamentacion
alguna. ‘ |-

[Ahor bien, este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrollé bajo los |
!parérhetros establecidos en la Ley 336 de 1996 como norma especial y la Ley 1437 de 2011, |
.’ respetando las garantias previas y las qosteriores del debido proceso administrativo. _

| Al re?pecto, la Corte Constitucional afirrilné?:

‘La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el |
derecho al debido proceso en materié administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con r
aquellas garantias miniras que necesariamente deben cobijar Ia expedicion y ejecucion de cualguier |'
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la Jjusticia, |
e;'[}juez natural, el derecho de defensa, Ia razonabilidad de los plazos y Ia imparcialidad, autonomia e ‘

i

[ via gubernativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa”

: . : . J
[ Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada_ de Trénsito y Transporte |
| Terrestre Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el l
 analisis de la jurisprudencia la cual d termina los pardmetros del debido proceso administrativo, tal |
% coma se presenta en la sentencia T-10 2/2012, la cual sefiala: |
| IZ
| “5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 (
uperior.- (

| articulo 29 de la Constitucién P litica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de

! conformidad con el cual “toda clase d actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con

I rzspeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el

i texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a todas las
actuaciones, procedimiontos Y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados. ' -

encuentra protegido en normas de d recho internacional y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracién Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre - art. XVJII ¥ XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) - |
art.14 y 15-, y la Convencicn Amen‘cafﬁa sobre Derechos Humanos —art. 8-, y ha sido desarrollado por la

Jurisprudencia de érganos inremacfonq!es, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la

ual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de ;
aracter civil y administrativo, jurisprudencia Gue esta Corte ha reconocido constituye un pauta '

|
i

"[ |

' 5;71 En primer lugar, esta Corporacfdniha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
f 1

] s

i

¢

c

hermenéutica relevante en el procesa’ de interpretacion, aplicacion y determinacién del alcance de Jos
d

52 La jurfsprudencfa de esta Corporatién también se ha pronunciado de manera pacifica Y consolidada
! acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado [
| uho de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas '
| importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre Y en iqualdad de
; condiciones a la Jjusticia, con el fin de ﬁgrar una pronta resolucion judicial: (ii) la garantia de Juez natural: '
! (ﬁ}) las garantias inherentes a Ja legitima defensa; (iv) la determinacién Y aplicacion de tramites Y plazos
i! ri |zonab!es; (v) la garantia de impamfaflfdad; entre otras garantias. J
|
5,|?3 En materia administrativa, la juﬁsp}udencia de esta Corte ha establecido que los principios generales f
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones i
aézimr’nfsrraﬁvas que desarrolle la adminfstraqfén publica en el cumplimiento de sus funciones Y realizacién |
/ dl ' Sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a Procesos justos y adecuados; (i) el |
[
|
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 Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeté el derecho al depico
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramie
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derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas 0 arbitrarias por parte de
la administracion a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o
contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion ha sostenido qlie estas
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado &
las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debidc
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derechc
de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias establecicas en
su beneficio. .

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y ejecucion de
actos administrativos; (i) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procescs que s&
adelanten contra la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevanciza
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion publica. De
esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la
facultad que corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a este tema. ia
jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persigus:
(i) la realizacion de los principios constitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con &l
articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al
control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.

administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, i)

" contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos v

las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrié la

_investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437

de 2011, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de |2
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado

' responda a los cargos y 10s recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud

de los articulos 252 y 264 del Cadigo de Procedimiento Civil por medio de los cuales se establece 2
legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) In
dubio pro investigado, en vitud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de i@
investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) juez natural,
teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 1° de 1991, el numeral 9 del articulo 44 cel
decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11y 16 del articuic &
de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es |a entidad competente para juzgar
a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de
apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigaco
mediante la resolucion No. 52896 del 3 de octubre de 2016 y vii) favorabilidad, por cuanto se esta
dando aplicacion al literal ) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley

1450 de 2011.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas
en la Constituciéon Politica y el Codigo Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo
esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

. Es preciso indicar que no €s posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa en los temas

relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de tran_sporte_pubiico y a los
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de transporie
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| bajo la responsabilidad de la empres afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende
!I exon| rarse. tl
Respecto al tema el articulo 6° de losEDecretos 171, 174 y 175 de 2001, compilados por el Decreto
. 1079|de 2015, que tratan sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por
' carretera, especial y mixtc, respectivarxlnente, expresamente citan sobre la citada responsabilidad que

! recaé| directamente sobre las empresas.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus
" afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el
'| ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en
' cuenta que el Estado corfié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la
[ empresa en su momento demostré Ia suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual
! fue cﬁaada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

|

i: Aunado a lo anterior, este despacho rJiitera que la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas
' para prestar dicho servicio, obliga a las/mismas a asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las
~expectativas propias del servicio, surgiendo para ¢l un deber juridico de realizar un compartimento
| adecuado frente a la actividad como vigia.

i _

[ De igual forma, si se presenta una iniraccién en desarrollo de la prestacion del servicio publico de
| transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin
' perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente
.[ hubiese ejecutado la infraccion. T

|
' Es aplicable al caso que nos ocupa [0 éxpresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al |

decir|que los vehiculos son el medio pér el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que Ia
| actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
- de ejercer control. | :

i I

‘| El Consejo de Estado ha manifestado al respecto:

‘ “Quienes operan los equipos medfa‘/zre los cuales se presta el servicio, tratese de conductores
| asalariados o de propietarios de lales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, acttuan en
e reéresent_acfén de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
. comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad™.

' Por 1o anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte publico |

' automotor terrestre.y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de
| man ra independiente o dasligada sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas
\ por ambos, ya que éstas deben enfoc rse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la
I empresa legalmente constituida es garante.
' |
|i E_n‘el]te sentido esta Superintendencia!sostiene que al analizar los hechos presentados en el Informe
| Unica de Infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducta reprochable al permitir que
el vehiculo de placas SKM-684, transitara el dia de dicha infraccion incumpliendo los requisitos
nece#arios a tener en cuenta en estel|tipo de servicio, por ende y teniendo en cuenta lo planteado
anteriormente quedan sin piso juridico| los argumentos presentados por la investigada al atribuirle la
culpal exclusivamente al conductor, poseedor o tenedor del vehiculo pretendiendo exonerarse de su
responsabilidad.

Por o}ro lado, en virtud de lo preceptuado por el Decreto 3366 de 2003, la tarjeta de operacion tiene la

vocaqlién de ser documento que soporta la operacién de los equipos, tal como lo prevé el articulo 52,
numeral 6, asi: '

| ® Conssjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001

Consejero Ponente Dr.%uel Santiago Urueta Ayola. expediente 25000-23-24-000-

i
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RESOLUCION No. DEL
76624 16 JUNZOYT
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUGION N° 22838 DEL 22 DE JUNIO DE 207¢

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUT CRORTE LORE e
SAS CON NIT No. 890.115.685.9 TRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE LOBENA

“Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado los
documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

()

6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que transportan estudiantes),”

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no so- He
recibo, ni desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo gus 3¢
mantiene lo ordenado en la Resolucion No. 22838 del 22 de junio de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

~Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 22838 del 22 de junio de 2016 por

. medio de la cual se impuso sancién a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE LOBENA SAS CON NIT No. 890.115.685-9, al pago de uns

~multa de SEIS (6) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente 2 TRES
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESOS ($3°537.000), por las razones expusstas =n
el presente acto en su parte considerativa,

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera comunicase a las lineas
telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el recibo
de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse 2n
el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente
No. 223-03504-9

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, &
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia e
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE LOBENA SAS CON

* NIT No. 890.115.685-9 en la Carrera 70 No. 52-29 Local 111 en Barranquilla (Atlantico) y a su apoderado
Doctor John M. Cendales en la Carrera 70 No. 52-29 Local 111 en Barranquilla (Atlantico) en su defecio
se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 v siguientss
de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno de la via gubernativa.

TIFQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos

16624 16 JUN2017
JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintenddnte de Puertos y Transporte.

Proyectd: Harold Andrés Cortés L.- Contratista-
Reviso: Lorena Carvajal Castillo— Jefe Oficina Asesora Juridica -
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L R } TODOS POR UN
: ' ?  Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAis
Republica de Colombial - S e

| + Al contestar, favor citar en el asunto este
+ No. de Registro 20175500631021

AR |

; | L
Bogota, 21/06/2017 bt , [
| 20175500631021"

TR TS R s

Sefior _
Apoderado (a)

TRANSPORTE LOBENA SAS
CARRERA 70 No. 52-29 local 1
BARRANQUILLA - ATLANTICOi'

11

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a): i

De manera atenta, me perrEito comunicarle que ia-"’Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resoll cion(es) No(s) 26624 de 16/06/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION- DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.,

En los eventos en que se otor'gue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de Iasl’ resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de |a entidad Www.supertransporte gov.co, link
“Resoluciones ¥ edictos invlbstlgaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de r?ombrarniento y acta de posesion, sies del caso

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted slieﬁor(a} representante legal deberg diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentrfi en el archivo Word anexo a Ia Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en Ia pagina web de Ia Entidad www su ertransporte.gov <o en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota. ,|

Sin otro particular. '

1 e e Mercin &,

DIANA CAROLINA MERCHAN :!BAQUERO*
COORDINADORA GIZUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBU !

Reviso: RAISSA mc.n.um&’ |
C:\Users\ELIZABETHBU|_ mesk:op\KARQLhs-oe-zmmummcn_z\cnrm 26575, 0dl

| GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 288-21 Barrio edad ~ PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. W superranspoite aov.co
! Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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Superintendencia de Puertos y Transporte = NUEVO PAIS
Repﬁhﬁca de CO|0mb|a | FAT ZQUIDAD EOUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175500619191

Bogota, 16/06/2017 ; ‘mglﬂm”"jﬂjll !
' 2 619191 \

i 1002
Sefior |
Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTE LOBENA S.A.S.
CARRERA 70 No. 52 - 29 LOCAL 111
BARRANQUILLA - ATLANTICO|

|
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):
De manera atenta, me permito comunicarle que la~Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 26624 de 16/06/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28E-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal;, de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. |

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la péagina web de la entidad www.s ansporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.qov.co en el
link “Circulares srupenranspo},te" y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota. |

Sin otro particular. i

D“am i H%Y‘do;v\ .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA ;;UPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHIBU f 1
Revisé: RAISSA RICAURT

\D

C\Users\ELIZABETHBUL. esktop\KAROL\16-06-2017\WJURIDICA_2\CITAT 26537, odt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
i
Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www superlransporte.qov.co
: Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Libertad y Orden
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i I Sarvicics Postales
i Nacinaes 5.A
| Hreooomere
DG 25 G 954 55
Linaa Nal 01 8000 11
noe

Nombre! Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES -
PUERTOS ¥ TRANS
Direcciém:Calle 37 Mo 288-21 1
la soledad

Cludad BOGOTADC

DepartamentoBOGOTA D.C
Cadigo Postal:1113113¢
Envio:RNT86045178C0

Nombrel Razén Social:
TRANSPORTE LOBENA S A S

Direccidn:CARRERA 70 No 52
LOCA 111
Ciudad:BARRANGULLA

Departamento: ATLANTICO
Cadigo Postal:

Fecha Pre-Admisién:
0R/07/2017 154012

M Irmsparte Lic e carga BIRAN cel 2
e 11 Res Nesaeri Eopress IDBET ¢l B8

F U JUL cun,

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.
Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.
PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencion al ciudadano: 018000 915615

www.supertransporte.gov.co
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