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Representante Legal y/o Apoderado(a) 20175500704291

COOPERATIVA TRANSPORTADORES DEL VALLE DE UBATE
VEREDA APARTADERO KILOMETRO 1 VIA UBATE BOGOTA MOBIL LOS ANDES
UBATE - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 27079 de 21/06/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de |a Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:;

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular,

D’qu C Mtfdw\ g

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié; Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

o
Libertad y Orelan

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° DEL
17079 21 Junaon
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 54446
del 10 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL VALLE DE UBATE-
COOTRANSVU identificada con el NIT. 800211666-2

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos
y Transporte “Supertransporte’, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién
y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de
la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’, las personas juridicas
con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que |
presten el servicio publico de transporte.

|

I
Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, |
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio
0 a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con Ia
legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y-
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: ‘(...) Cuando se tenga conocimiento de
una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacién

()"
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 54446 del 10 de octubre
del 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL VALLE DE UBATE-COOTRANSVU identificada con el NIT. 800211666-2

HECHOS |

El 30 de enero de 2015 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N° l
330576 al vehiculo de placa SMN-078 vinculado a la empresa de Servicio Publico de

Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL VALLE

DE UBATE-COOTRANSVU identificada con el NIT. 800211666-2, por transgredir

presuntamente el codigo de infraccion 590 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de

2003.

Mediante Resolucion N° 54446 del 10 de octubre de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL VALLE DE UBATE-
COOTRANSVU identificada con el NIT. 800211666-2 por transgredir presuntamente el
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, cédigo de infraccién 590 que prevéi(...) '
Cuando se compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado, |
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de
servicio publico sin elpermiso o autorizacion correspondiente para la prestacion del
mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente
otorgadas...(...); en concordancia con el articulo 518 cle la misma, (.. )permitir la |
prestacion del servicio sin llevar el Extracto de Contratof.. ).” Atendiendo lo normado en
los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. |

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccién a la investigada, se notificod |
personalmente el 26 de octubre de 2016 la Resolucién N° 54446 del 10 de octubre de ‘
2016 mediante la cual se inici6 la investigacién administrativa en su contra. }

|

En escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2016-560-093153-2 del 01 de ‘
noviembre de 2016, el Representante Legal de la empresa investigada presentd 10§ |
correspondientes descargos. -

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS |
|
MARCO NORMATIVO ;
Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 (Respecto al
Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada que pese a que el
mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de 2015 y a su vez este fue |
compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho procede a fundamentar ‘
normativamente la conducta presuntamente reprochable en la mencionada norma, toda |
vez que la misma se enconfraba vigente para la época de los hechos atendiendo a |
habilitacion de la empresa en la modalidad de Especial.) expedido por el Ministerio de |
Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre [
Automotor y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |

Administrativo. i
!

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA |
La empresa investigada sustenta los descargos de la siguiente manera:

s La codificacién por medio de la cual se apertura la presente investigacion no estan
tipificadas por la ley.

« El Ministerio de Transporte no tiene facultad de imponer sanciones o investigar a las
empresas de transporte publico.

o El Decreto 3366 de 2003 fue declarado nulo.
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del 2016 conira la empresa de Seivicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA DE

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 54446 del 10 de octubre }
TRANSPORTADORES DEL VALLE DE UBATE-COQTRANSVU identificada con ef NIT.800211666-2 |

l
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO z

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de servicio
publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte
especial, en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar la
infraccion, genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio plblico de
transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes,
tales como la realizacion de comportamientos conforme a la Constitucion y la Ley,
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor especial, lo pueda gjecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definid la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacion o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capacidad
técnica y econdémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a
los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de
transporte puablico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175/2001, que el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS
Allegadas por la Autoridad de Transito y Transporte:
« Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 330576 del 30 de enero de 2015
Aportadas y solicitadas por la investigada:

¢ Certificado de Existencia y Representacién legal.
¢ Sentencia 19 de mayo de 2016,

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion, se hara un analisis juridico del documento mismo y de su
contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos
consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que
puedan desprender del mismo. |
|
Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor por s |
mismo se debe basar en las reglas de la ldgica, la ciencia y la sana critica, de |
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176 establece
“(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos. El Jjuez expondra siempre razonadamente el mérito |
que le asigne a cada prueba (...)" Es asi que compete al fallador revisar en detalle las
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 54446 del 10 de ociubre |
del 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA DE |
TRANSPORTADORES DEL VALLE DE UBATE-COOTRANSVU identificada con el NIT.800211666-2 ‘

pruebas obrantes en el plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion |
respecto a la materialidad del hecho o infraccion en este caso, y la eventual |
responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS |
Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que °(...) se aplicaran en
materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y el articulo 178 del
Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto
materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces,
las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas

e

No obstante es de recordar que el Cédigo de Pr!ocedimiemo Civil fue derogado por el |
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual |

precepttia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba *(...) El juez
rechazars, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente

impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inttiles (...)"

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de motivos
o razones que de los medios aporfados se deducen y que nos suministran en |
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...) &

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es necesario
precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los cuales son |
preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho. 1

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion de este
medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para demostrar

el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales fines, “(...) la
conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su pertenencia) si no
de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede recibir o practicarse. |

(o % |

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los |
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y e |
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, asto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o Ia
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision, Se entiende
por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion entre el hecho objeto de ésta y
los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel influir en la
decisién, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso de lo

1DEVIS ECHANDIA Hemando, Teoria Generai de fa Prusta Judicial. Toma 1. Buenos Aires, frgentina, 1970

* BEVIS HECHANCIA Hemanda, Tearia Genaral de 1 Prusba, Teme |. Capindo 4, Editorial Bibéoteca Juridica Dike, Bogats, 1593, Pagina 340,
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 54446 del 10 de octubre
def 2016 conira la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor CO OPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL VALLE DE UBA TE-COQTRANSVU identificada con el NiT.80021 1666-2 |

investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en la ||
cuestion debatida en el incidente, seguin el caso ()™ |
Finalmente la Utilidad de |a prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que presten |
alguin servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el Supuesto de hecho [
de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe
producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar alglin __
servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener |a conviccion ‘
del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada .
investigacion. |

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio |

que (...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inttites pero puede r

Respecto a las pruebas solicitadas por Ia Investigada el Despacho procede a |
pronunciarse asi: f
|

* Respecto Certificado de Existencia y Representacion legal. considera que si bien
s una prueba (til porque guarda relacién con la empresa investigada aclara el
despacho que no aporta elementos materiales de prueba relevantes para el
tramite administrativo en curso.

/

!

!
Ahora bien se debe resaltar que la presente investigacién administrativa se adelanta en |
los términos de la Ley 336 de 1996 y del Decreto 3366 de 2003, en concordancia con la

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual en cumplimiento del f
|

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo probatorio,
este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de Ia actuacién administrativa
adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte N° 330576 de 30 |
de enero de 2015

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto, |
siguiendd el procedimiento establecido en Ia Ley 336 de 1996 en concordancia con las r|

‘DEVIS, op. Cil, pag 343 ‘
PARRA QURJANG, Jair Manual de Derecio Probaona, Décima Tecesa Edicitn, Bogotd, 2002, Ps. 144 ¥ 145 f
|

]
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 54446 del 10 de octubre
del 2016 contra la empresa de Servicio Prblico de Transporte Terestre Automotor COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL VALLE DE UBA TE-COOTRANSVU identificada con el NIT.800211666-2

normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |
Administrativo, observando que se procedio a formular cargos en contra de la empresa ‘
de Transporte Publico Terrestre Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES |
DEL VALLE DE UBATE-COOTRANSVU identificada con el NIT 800211666-2, mediante |
Resolucién N° 54446 de 10 de octubre de 2016 por la cual se abre investigacion |
administrativa. ||

DEL DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe ser '-
aplicado en todos los procesos judiciales y administratives, es cierto que estamos en ‘
virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas previas |
que deben cobijar la expedicion y la ejecucion de cualquier acto y procedimiento
administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y defensa; en cuanto se
refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la validez |
juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de |
la presente Resolucion, tales como el de reposicién y en subsidio el de apelacion. 'i
El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, el cual |
se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas: ;
|
1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos Yy transporte tenga |
conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, la |
autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada i
contra la cual no cabré recurso alguno, deberéa aportar las prugbas que demuestren la |
existencia de los hechos y los sustentos juridicos. '
2. Utilizando los medios de notificacion, se dar4 traslado a la Empresa Investigada por !
un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para que formule
descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y utiles.

|
3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer ia[

valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de Ia|
Responsabilidad Administrativa. :

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al :
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de: I
I
v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite |
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento |
Administrativa y de lo Contencioso Administrativo. |
v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336 de |
1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente |
las pruebas que sustenten su posicién. ;

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 243 y 244 del Codigo General del ‘
Proceso por medio de los cuales se establece: la legalidad y presuncion de |
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba; !

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de
2000; los numerales 9y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4
y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la ‘

6|




RESOLUCION N° 27079 %21

Por la cual se falla la investigacién administrativa Iniciada mediante Resolucién N° 54446 del 10 de octubre |
del 2016 contra la empresa de Servicio Piiblico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL VALLE DE UBA TE-COOTRANSVU identificada con el NIT.800211666.2

Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la lf
investigada; |-
v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos de |
reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Asi las cosas, es de tener en cuenta que lo anterior se adapta a los Iineamien;os |
planteados en la Jurisprudencia Constitucional, tal y como se refleja en las Sentencias | :
SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

DE LA CARGA DE LA PRUEBA |

|
Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para lo
cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una situacion
Jjuridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta e
realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él {...)"°.

La carga de la prueba es |a que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

(..)° |

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya que |
las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de probar para no salir
vencido dentro de la investigacién, la encargada de presentar las mismas es la empresa
investigada pues deberd demostrar la no realizacion de |los supuestos hechos
configurados en relacién al Informe de Infraccion, por lo que es natural que para un
adecuado ejercicio de la defensa se anexe a los descargos las pruebas que considere
pertinentes y que para el caso que aqui nos compete aluden a una situacién conocida por
el investigado respecto del cual se encuentra en posicion de aportar.

|

No obstante es de tener en cuenta que no es suficiente para este despacho las |
afirmaciones que realice el memorialista al respecto sin que soporte sus argumentos en
documento alguno, dejando el juicio Yy convencimiento de este fallador unicamente a la
influencia factica que pueda llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente.

De todo Io expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccién N° 330576 del 03 de
junio de 2016 reposa dentro de la presente investigacién como prueba concluyente de los
hechos, -causa de Ia investigacion, f
DE LA PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL INFORME UNICO DE f
INFRACCIONES AL TRANSPORTE (1UIT). |

Como consecuencia de lo anterior y teniendo en cuenta que la empresa investigada |
refuta que este Despacho no cuenta con prueba alguna para decretar que la conducta |
reprochable existié, es preciso aducir, que en la Resolucién 010800 de 2003, por la cual |

‘COUTURE Eduarca, &mmmouwommmum. Ediciones ge a Paima. Busnos Aies, 1658 [
"OVALLE FAVELA José, Deresho Procesal Civil Editoral Meln, Mézica OF , 1962
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se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que frata el l
articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

|
“(...) Articulo 54. Reglamentado_por la_Resolucion _de Mintransportes. 10800 de I,
2003. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control levantarén las |
infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentaré el
Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra como prueba para el |
inicio de la investigacion administrativa correspondiente. (...)"
|

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un docurnento publico que encuentra |
su régimen en el Cddigo de Procedimiento Civil, derogado por la Ley 1564 del 2012 |
(Actual Cédigo General del Proceso) : ‘

Cédigo General del Proceso |
|

“(...) ARTICULO 243 DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS '
|

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario ptiblico en efercicio de susi
funciones o con su intervencion (...) |

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe '
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original

o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de |
la voz o de la imagen, se presuimen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso |
o desconocidos, segun el caso. (...)" . '

(Subrayado fuera del texto) |

(..) |

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIOQ. Los documentos publicos hacen fe de su |
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los |
autoriza |

0 l

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por o
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Gnico de infraccion de transporte, por lo tanto esie |
documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que implica i
que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos se hagan. |

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003 l

Ahora bien es pertinente aclararle al recurrente que mediante la Sentencia radicado |
No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis '|
(2016) la Seccién Primera del Consejo de Estado, Consejero Ponente el Dr. |
GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, !
20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de |
2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar: | |

8 |
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(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la Constitucion
Politica que indica que los particulares sélo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes, el principio de
legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica gue dispone
que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, que toda persona se presume inocente y que el Gobiermno
Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la debida ejecucién de las
leyes, pero que no puede excederla, encuentra la Sala que las conductas por
las cuales se SLJ-216a a los propietarios, poseedores, tenedores y los
conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es
en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36,
39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estén soportadas o tipificadas en la ley.(...) "

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe Gnicamente a
los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22. 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41,
42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE, de
aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como
tambien el articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefiala los documentos que soportan
la operacién de los equipos que para el transporte publico terrestre automotor que es gl
caso que aqui nos compete y el procedimiento del proceso sancionatorio en estos
procesos,

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta
el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el articulo 54 del
decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo primero determina la
codificacion de las infracciones a las normas del transporte plblico terrestre automotor,
CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas descritas son objeto de
sancion, que de conformidad con las consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley
336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales
legales vigentes o con amonestacién segun sea el caso.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos del recurrente de la
vigilada respecto al tema en cuestion.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la

normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el cédigo de infraccion 590,

del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003 que prevé;(...) Cuando se compruebe que
el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio
que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste
contranando Jas condiciones inicialmente oforgadas.(...)” en concordancia con el cédigo
518%(...) Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato {...)" de

acuerdo a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de |a Ley 336 de 19986

De ofra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:

|

“(...)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacion en |

Sentencia C-860 de 2006, reiteré la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios

de legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con |
tanta intensidad y rigor la descripcion tipica de las conductas ¥ la sancion, y considerando !

9
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incluso la admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en blanco, cuando
manifesté: “La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que el derechc
administrativo sancionador guarda importantes diferencias con otras modalidades de/
gjercicio del iuspuniendi estatal, especificamente con el derecho penal, especialmente en 1o |
que hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido |
que si bien los comportamientos sancionables por la Administracion deben estar
previamente definidos de manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera con
menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en materia penal: por |
lo tanto el use de conceptos indeterminados y de tios en blanco en el derechoi

administrativo sancionador resulta més admisible que en materia penal.” |

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia |
sancionatoria ha sido explicada por la Corte asi: i

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se |
establece por la lectura sistemaética de la norma que establece la
funcion, la orden o la prohibicion y de aquella ofra que de manera
genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones,
drdenes o prohibiciones constituye una infraccion disciplinaria. Esta .
forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias, es |
un método legisiativo que ha sido denominado el de las normas en
blanco. Estas consisten en descripciones incompletas de las
conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén la
sancién comespondiente, pero que en fodo caso pueden ser
complementadas por ofras normas a las cuales remiten las
primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas
descripciones penales son constitucionalmente vélidas, siempre y
cuando el correspondiente reenvio normativo permita al intérprete i
determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y

de la sancién correspondiente. ”. |
|

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién N° 54446 del 10 de |
octubre de 2016, en ningin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el |
mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al caso del i
Transporte Publico Terrestre Automotor. |

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda vez
que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de |
manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccién 590, del articulo 1 de la
Resolucion 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica en intrinseca con el
codigo 518 (ii) exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley, como |0
es en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con &l
Decreto 3366 del 2003 y (iii) se concluy6 que existe una correlacion entre la conducta y
los cargos formulados. .

DE LA FACULTAD SANCIONATORIA

La empresa investigada mediante su representante Legal refuta en sus descargos que,

“(...) las funciones vigentes en el Decreto 2053 de 2003 y las contenidas en el Decreio |
087 de 2011, no establecieron las facultades de sancionar a las empresas de transporie |
terrestre de parte del Ministerio de Transporte, en ninguno de sus veinticuatro (24)
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articulos del Decreto 2053 de 2003, como tampoco en el Decreto vigente, puesto que ef ||
Gobierno Nacional mediante Decreto 101 de afo 2002, Je suprimir la facultad de |
sancionar a las empresa de transporte por parte del Ministerio de Transporte y solo para
los casos pendiente se las mantuvo cinco (5) afios mas que se vencieron el afio
2005.(...)"

A ello este Despacho le aclara a la empresa investigada que si bien es cierto el Decreto
2053 de 2003 fue derogado por el Decreto 087 de 2011, mediante el cual se maodifica la

Transporte, mas no en la Superintendencia de Puertos y Transporte, pues es esta ultima |
quien cuenta con la facultad para inspeccionar, vigilar y controlar a las personas juridicas [
con o sin animo de lucro. las empresas unipersonales y las personas naturales que |

presten el servicio publico de transporte. ['

Lo anterior de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia
de Puertos y Transporte “Supenransporte’, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar
la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte,

Ahora bien, lo anterior se sustenta en que el ejercicio de la Funcidn Publica a [as
entidades del Estado se Jes otorga campos de aplicacién ¥ competencias sobre diferentes [

por lo tanto, Decreto 101 de 2000, "Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de |

“1...) Articulo 41.0bjeto de Ia delegacién. Modificado por el art. 3. Decreto
Nacional 2741 de 2001 [a Supertransporte ejerceré las funciones de
inspeccion, vigilancia y control que le corresponden al Presidente de Ia

El objeto de Ia delegacion en la Supertransporte es:

1. Inspeccionar, vigilar y controlar |a aplicacién y el cumplimiento de |as |‘
nofmas que rigen el sistema de trénsito y transporte. _ {

2. Inspeccionar, vigilar y controlar |a permanente, eficiente y sequra
prestacion del servicio de transporte.

3. Inspeccionar, vigilar y controlar los contratos de concesicn destinados a |a |
construccion, rehabilitacion, operacién  y/o mantenimiento  de |a < ]
infraestructura de transporte. I

|

4. Inspeccionar, vigilar Y controlar la aplicacién de jas normas para el
desarrollo de la gestion de infraestructura propia del Sector Transporte. }
{. ) .} n

Ahora bien, acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, |
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccidn, |

ST ______EJ
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vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’,
personas juridicas con 0 sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas |
naturales que presten el servicio publico de transporte a saber:. |

(...)Articulo 42.Sujetos  de la inspeccién,  vigilancia Y control,
delegada. Modificado por el art. 4. Decreto Nacional 2741 de 2001 Estaran
somelidas a inspeccion, vigilancia y control de la Supertransporte, las
siguientes personas naturales o juridicas:

1. Las sociedades con o sin anima de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales gue presten el servicio publico de fransporte.

2 Las entidades del Sistema Nacional de Transporte, establecida en la Ley
105 de 1993 excepto el Ministerio de Transporte, en lo relativo al ejercicio de

las funciones que en materia de transporte legalmente les corresponden.

3 Los concesionarios, en los contratos de concesién destinados a la
construccién,  rehabilitacion. Operacion = y/o mantenimiento  de la
infraestructura de transporte en lo relativo al desarrollo, ejecucion y
cumplimiento del contrato.

4. Los operadores portuarios.

5. Las deméas que determinen las normas legales.

()

(Subrayado fuera de texto)

“(...) Articulo 14. Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte. Son
funciones de la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte las
siguientes:

()

3. Ejecutar la labor de inspeccion, vigilancia y control en relacion con transito y
transporte conforme a lo dispuesto en las disposiciones legales

()

9 Asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la
investigacion de las violaciones de las normas sobre transporte.

(..

las

Por ultimo, en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de |
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, 1a funcion de
asumir de oficioc a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion
de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente, a saber;

l

|

l
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13. Imponer las sanciones ¥ expedir los actos administrativos a que diere lugar
en desarrollo de la labor de inspeccién, control y vigilancia en materia de
transito y transporte

o

Por lo anterior queda debidamente sustentado que esta Superintendencia de Puertos y
Transporte es la facultad legalmente para abrir investigacion y sancionara las empresas
que inturran en hechos que contravengan las normas que regulan el sector transporte. |
Asi las cosas, no es de recibo de esta Delegada los descargos de la empresa respecto al |‘
tema aqui desarrollado. i

J'
I
|

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placa SMN-078 que se encuentra
vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL VALLE DE UBATE-COOTRANSVU
identificada con el NIT 800211666-2 segun se observa en el diligenciamiento de la casilla
16 del Informe Unico de Transporte dicha observacién donde se manifiesta, que
transportaba un pasajero sin portar el Extracto de Contrato que sustentara la operacion
del servicio.

Ahora bien, el Decreto 3366 de 2003, sefala taxativamente todos y cada uno de los ]'

documentos y requisitos esenciales para la prestacion del servicio, por tal razén se trae a
colacion el siguiente articulo:

'(...) Articulo 52. De acuerdo con Ia modalidad de servicio y radio de accién
autorizado, los documentos que sustentan la operacién de Jos equipos son:

8. Transporte publico terrestre automotor especial

6:1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato. |

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que |
transportan estudiantes)” i

prestacion del servicio de transporte publico terrestre automotor especial, reglaments el
paragrafo del articulo 23 del Decreto 174 de 2001. |

Dentro de la normatividad antedicha se establecié que las empresas de transporte |
habilitadas para la modalidad de especial, debian implementar el Formato Unico de
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Respecto del contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), el Articulo 3
de la Resolucion referida expone:

“(...) Articulo 3. CONTENIDO DEL FORMATOUNICO DE EXTRACTO DE CONTRATO - ;
FUEC.

El formato Unico de Extracto de Contrato — FUEC contendré los siguientes datos,
conforme los siguientes datos, conforme & lo sefialado en la ficha anexa a la presente \
resolucion: |

1. Numero del FUEC . ‘
Razén Social de la Empresa |
Numero del Contrato : |
Contratante |
Objeto del Contrato [
Origen-destino, describiendo el recorrido |
Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique

Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion

© o gy By s 0

Caracteristicas del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion

10. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo clase y numero interno del vehiculo)
11. Numero de Tarjeta de Operacion

12. Identificacion de los conductores ( o

Otros aspectos importantes que debian tener en cuenta las empresas de transporie
habilitadas en esta modalidad, consistia en que segun el paragrafo Unico del Articulo 7, el
FUEC no_puede ser diligenciado a mano, ni presentar tachones o enmendaduras, por\
otra parte no permitimos traer a colacion el articulo 9° ibid, establece: i

ARTICULO 90. OBLIGATORIEDAD.

|
A partir de la entrada en vigencia del presente acto administrativo, las empresas de ‘
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial deberén expedir a los |
vehiculos vinculados, en original y dos copias el Formato Unico de Extracto de Contrato |
(FUEC).

El_original del Formato Unico de Extracto de Contrato (FUEC) se debe_portar en el |
vehiculo durante todo el recorrido; la primera copia debe permanecer en los archivos de |
Jas empresas y la segunda copia debe ser entregada al propietario y/o locatario del |
vehiculo, al inicio de la ejecucion del contrato de la prestacion del servicio. (Subrayado |
fuera del texto). |

Corolario, y siendo el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), uno de Ios‘
documentaos idéneos que sustenta la operacion del transporte publico terrestre automotor |
especial, se concluye que el no exhibirlo a la autoridad competente en el momento de ser I
requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera sancion para la empresa |

14 |
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por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un servicio sin ¢l lleno total de los I
documentos. [|
1

En este orden de ideas tenemos que se encuentra plenamente probado dentro de esta
actuacion que la conducta reprochable de no portar el FUEC se llevo a cabo el dia y la l
hora establecida por el Policia de Transito. 5

La empresa investigada en ningtn momento refuto de peso ni presento pruebas
contundentes que sirvieran a esta Delegada para el estudio de Ia investigacion
administrativa adelantada en su contra, por esta razén y los argumentos anteriormente |
expuestos se continlia con el tramite sancionatorio,

REGIMEN SANCIONATORIO /‘

La conducta se encuentra regulada por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las
conductas en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico Y para el caso
objeto de estudio de trasporte terrestre automotor, teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha
como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar
previamente consagrada por la ley y que aquella descripcién debe ser clara e inequivoca,

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

o

754
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo, las
multas oscilarén entre 1 ¥ 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta
las implicaciones de la infraccién Y procederan en los siguientes casos:

fiad |
d) Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de incremento o disminucién |
de las tarifas o de prestacién de servicios no autorizados. .. J

I
e) En todos los demss casos de conductas que no tengan asignada una sancsbn'
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte. '

(i) ‘

,i
Paragrafo.- Para |a aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se |
tendrén en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada modo de transporte: |

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes; ( ...)"
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Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones de |
Transporte N° 330576 impuesto al vehiculo de placas SMN-078 por haber vulnerado las
normas de servicio publico de transporte terrestre automotor, este Despacho declarara
responsable a la empresa investigada por incurrir en la conducta descrita en el codigo de
infraccion 590 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Cuando se
compruebe que el equipo estéa prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como
aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el i
permiso o autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo; 0 cuando este se |
preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas (...) " en atencién a lo normado ||
en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por lo tanto existe una |
concordancia especifica e intrinseca con el codigo de infraccién 518 “(...) Permitir Ia |
prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato (...)" |

!
Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial’ y por tanto goza de '
especial proteccion®.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los |
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se concretan '
en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccién a los |
principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige. propiciando |
que en el gjercicio de las funcicnes se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango |
constitucicnal y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad de |
las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los
habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que, se impuso al vehiculo de placa SMN-078, el Informe Unico de Infraccién
de Transporte N° 330576 de 30 de enero de 2015 en el que se registra que el vehiculo |
infringié una norma de transporte la cual es no portar el Extracto de Contrato teniendo en |
cuenta que el [UIT es un documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el |
cual constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente |
soportado y en consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba
alguna con la cual se desvirtiie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

T Ly 318 de 1006, Adicu 5 |
 Lay 324 de 1006, Anlculo 4




RESOLUCION N° 2707 gdel 21 JUNOT |

Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 54446 del 10 de cetubre
del 2016 contra la empresa de Setvicio Publico de Transporte Terrestre Automnotor COOPERATIVA DE i
TRANSPORTADORES DEL VALLE DE UBA TE-COOTRANSVLU identificada con el NIT.80021 1666-2 |

RESUELVE |

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Servicio Publico de |
Transporte Terrestre Automotar Especial COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES |
DEL VALLE DE UBATE-COOTRANSVU identificada con el NIT 80021 1666-2, por incurrir ]
en la conducta descrita en e articulo 1° cédigo de infraccion 590 de la Resolucién 10800 |
de 2003 proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia con el codigo de |
infraccién 518 de la misma Resolucién, en atencién a lo normado en los literales d) ye)

del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva [
de esta decisién. f

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, Ia empresa de Transporte |
Publico Terrestre Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL VALLE DE
UBATE-COOTRANSVU identificada con el NIT 800211666-2, debera entregarse esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de Cualquier otro medio idéneo:
copia legible del recibo de consignacion indicando expresamente el nimero de resolucion |
de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 330576 del 30 de enero de
2015 que originé la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que éste se haya }
demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo




RESOLUCION N° del
cigs 27078 % 21 Jnam |

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 54446 del 10 de octubre
del 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA DE l

TRANSPORTADORES DEL VALLE DE UBATE-COOTRANSVU identificada con el NIT.800211666-2

para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacién |
personal o del aviso, segun el caso. l]
|
ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién;proceden los recursos de reposicion y
apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor,

de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacion personal o dentro ]
de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la desfijacién del aviso, segln el caso. |

21 JUN2OV |
NOTIEIQUESE Y CUMPLAS '

Dada en Bogoté. 27079

( 1 W

LINA MARI RITA HUARI MATEUS '|

~ Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor |
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Superintendencia de Puertos Y Transporte TODOS
Replblica de Colombia Num'q’aﬁll’g

PAZ EQuinan goy CAcian

[ Al contestar favor citar en el asunto estg |
No. de Registro 201?55005442?1

N f/ fﬁ!!ﬂl!l'!o"

i

Sefior 644271
Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA TRANSPORTADORES DEL VALLE pDg UBATE -
VEREDA APARTADERO KILQMETRO 1 VIA UBATE BOGOTA MOBIL Los ANDES
UBATE - CUNDINAMARCA 3

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado{a) sefior(a):

De manera atenta, me Permito comunicarle que la Superrig(enaencia de Puertos Y Transporte.
idi / por la(s) Cual(es) se FALLA una(s)

la autorizacign que se encuentra en el archivo Worg anexo a la Circylar 1 6 del 18 de junio de

2 la cual se €ncuentra en |3 Pagina wep de la Entidad ‘supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertmnspone "y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro Particular.

Dam C. Meyclon =.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribig: ELIZABETHBL

Revisé: RAISSA RICAUR_
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Calle 37 No, 28B-21 Barrig Soledad - pPgy: 35267 00 - aDcC, msupartransporte.gov,oo
Linea Atencign 4/ Ciudadano 01 8000 915615






Direccidn:Catie 37 No 288-21 §
2 solegad

Cludad:BOGOTADC

DepartamentoBOGOTADC
Codigo Postal:1113113¢
Envio:RN78E856908C0O

Nombre! Razon Social:
DOPERATIVA

'ORTADORES DEL VAl

Direccién:VEREDA APARTADE
HILOMETRO 1 VIA UBATE BOC
MOBR LOS AN

Ciudad UBATE
Departamento: CUNDINAMAF

Codigo Postal:250437

Fecha Pre-Admision:
0770712017 15:52:13

e Tramgeemny |- 4y ez BTN el 20

Libertad y Orden

Motivos

Desconacid ; .
de Devolucign R " _No Existe Nimerg
p d” ” No Reclamado
2rrado
Directidn Errada 6 No Contactado

Apartado Clausurado

Bty

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

g PAZ EQUIDAD EDUCACION

Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.

PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencion al ciudadano: 018000 915615






