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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 29389 de 30/06/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en ¢! lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NG| 3

Procede recurso de apelacidén ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigaciéon, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dhm C. Merclmn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. .
( 28389 ) 30 smnm

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N°021801 DEL 16 DE JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A
LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DISTRIBUCIONES
INDUSTRIALES S A EDINSA., NIT 890909001 — 1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996,
procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendr4 en cuenta los siguientes:

CONSIDERACIONES

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti6 y traslado a esta entidad, el
Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 361785 del 16 de agosto de 2013, impuesto al
vehiculo de placas TMI-956.

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor mediante Resolucion
No. 15391 del 8 de octubre de 2014, ordend abrir investigacion administrativa contra Ia EMPRESA
DISTRIBUCIONES INDUSTRIALES S A EDINSA., NIT 890909001 — 1, notificada por aviso el 27 de
octubre de 2016, por la presunta violacion del literal d |, articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y a Ia
Resolucion No. 10800 de 2003, articulo primero codigo 560, es decir * permitir, facilitar, estimular,
propiciar, autorizar o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el
permiso correspondiente”.

Mediante Resolucion No. 021801 del 16 de junio de 2016, la Superintendencia Delegada de Transito
y Transporte, fallé la investigacion en contra de la EMPRESA DISTRIBUCIONES INDUSTRIALES S
A EDINSA., NIT 890909001 — 1, sancionandola con multa de cinco (05) SMMLV, acto administrativo
notificado el 1 de julio de 2016.

Mediante radicado No 2016-560-049990-2 de 7 de julio de 2016, la EMPRESA DE
DISTRIBUCIONES INDUSTRIALES S A EDINSA., NIT 890909001 — 1, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacién contra la Resolucién No. 021801 del 16 de junio de 20186.

Que mediante Resolucion No. 43415 del 30 de agosto de 2016, se resuelve el recurso de reposicién

interpuesto por la EMPRESA DE DISTRIBUCIONES INDUSTRIALES S A EDINSA., NIT 890909001 .

= 1, confirmando asi en todas sus partes la Resolucion No. 021801 del 16 de junio de 2016, que fall6
la investigacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Manifiesta el recurrente que:

1. DERECHO AL DEBIDO PROCESO ARTICULO 29 CONSTITUCION NACIONAL, QUE SUPONE I A
PRESUNCION DE INOCENCIA:

tratandose como se d.jfo_de_un documento publico ¥ desatendiendo /a presuncion de inocencia.
Esta dependencia en ningan aparte de Ja resofuci 21801 justifica que el MEC sea ilfcito,

HIC SR /e 1de 1235{
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impertinente. inconducente, superfluo o inatil, por lo que no se entiende por qué se descarta su
valor probatorio dado que tiene la misma calidad de documento publico como el IUIT.

Si menciona la Superintendencia que no hay certeza sobre la diligencia de la transportadora en
el recorrido. Méas adelante se detalla cémo si se obré con cuidado y custodio durante el mismo.

2. MANIFIESTO ELECTRONICO DE CARGA NO. TDO1- 71743
Atendiendo a los hechos que originaron la investigacion tenemos:

El manifiesto de carga es el documento que ampara el transporte de mercancias ante las
distintas autoridades, asi las cosas, es la prueba del peso recibido por parte del generador de la
carga a la empresa transportadora y del peso que efectivamente fue transportado, de alli nace
su pertinencia y conducencia como medio probatorio.

Como podré observarse el peso transportado durante todo el trayecto, fue acorde con la
configuracion del vehiculo y el peso bruto vehicular permitido para dicha configuracion. Para el
total permitido de 48.00 Kg y de una tolerancia positiva de medicion de 1 .200 Kg; se llevaban

32.000 kg de carga, quedando un margen para el peso del vehiculo de 16.000 kg, sin contar Iz
tolerancia positiva de medicion.

. El peso transportado fue acorde con la configuracion del vehiculo Segun la Resolucion 1782 de
8 de mayo de 2009, el méximo peso bruto vehicular autorizado para la configuracion 352 es de
48.000 Kg y de una tolerancia positiva de medicién de 1.200 kg. Dentro de este limite autorizado
fue que TDM Transportes S.A.S. estaba realizando la operacion de transporte.

3. TRAZABIL! DAD DEL DESPACHO

En razén a lo anterior, consideramos que una vez probado a través del documento publico
Manifiesto Electronico de Carga, que TDM TTRANSPORTES S.A.S no incurri6 en ninguna
infraccién a normas de transporte, en este caso relacionadas con el transitar con sobrepeso, fa
Superintendencia Delegada tendria que haber fallado a favor de la empresa que represento.

Ahora bien, dice la Superintendencia Delegada, que sobre la empresa de transporte que emite el
Manifiesto de Carga, recae una obligacion de ejecucién continuada durante toda la operacion, y
otra serie de obligaciones que permitan coordinar la correcta ejecucion.

En tal sentido es preciso acotar que TDM TRANSPORTES S.A.S cumple con todas y cada una
de las actividades enumeradas por la Superintendencia Delegada en la Resolucion que aqui
recurrimos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

s E;e conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo senalat_ioTpor a
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.

“(..)El recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto‘qorresponde a los
demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad

'Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fai.ardn‘:
Gc‘:c:::zl_ Sentencia de Unificacién Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radlqaci@n No.. 500012331000199706093 01
(21.060). Actor: Reinaldo Idarraga Valencia y otros.Demandado: Nacién — Mi_nisterio de Defensa — Ejército.
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demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de
la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados”,

" (.)mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una
determinada decision judicial —-en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd
para tomar su decision, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de
solicitarle al juez de superior Jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en |a parte
inicial del articulo 357 del C. de P. C."

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad :
quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia,

en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso

de apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos ¥ la parte actora

no recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis

que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010% también puntualizé que la

competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo
recurso de alzada:

lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones

que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi o exifa
la ley (citrapetita) (...).

En la presente actuacién la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor aperturéd investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de
_trarjrsppne No. 361785 del_ 16 de agosto de 2013, impuesto al vehiculo de placas TMI-956, por

:Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638,
‘Consa,-o de Estado, Seg:c_:dn Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp.\{3.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, exSediente No. 05001-3103-001-2002
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Ahora bien, se procederd a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen 2 =
investigacion administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su meriic
y alcance probatorio, que dio como resultado la sancion impuesta a la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor de carga en comento.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas,

"es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la
certeza o ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los
codigos modernos, como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe
establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la
experiencia. Por tal razén, este sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razenes
que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

En el caso en concreto, la sancion estd sustentada en las pruebas legalmente aportadas al
expediente, como lo son el Informe de Infracciones de Transporte No. 361785 del 16 de agosio de
2013, y el tiquete de bascula No. 680819 del mismo dia y afio.

otorga la presuncién de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de
" falsedad, en los términos del articulo 257 “Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de
su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza

Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley le

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de
control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentaré el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicic de
la investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento 2
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir ia
facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccion o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor gue debe
portar entre otros documentos el manifiesto de carga, licencia de conduccion, tarjeta de propiedad
etc., segun los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009; 28 modificado por
el articulo 4 del Decreto 1842 de 2007; 29,39,31, y 32 del Decreto 173 de 2001.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada ce

Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del

Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacicn

administrativa ya sea imponiendo una sancion o absolviendo, que también lleva implicito el desatar
- |ds recursos de ley u otra accion que contra €l se interpongan.

De otra parte, la formacion® del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico
superior, de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de Ia
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha
sefialado:

4de 12 =
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“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige
la determinacion clara, precisa Yy concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes
incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas
sanciones ademas de ser razonables ¥ proporcionadas, no deben estar prohibidas en el
ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es
tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con
cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y
correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la

conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar

la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran

importancia, pues con él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la

administracion en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no

solo de la descripcion de la conducta, sino de la sancién misma.”

L ]

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccion Y SU respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad

sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién

Politica varia su aplicacion y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en
sentencia C-616 de 2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos
administrativos/DERECHO  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias
Superiores en materia penal/LEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las
infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado
administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen Ia contravencion
administrativa y sefalen la sancién correspondiente. ..

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

muranq.f las garantias superiores que rigen en materi. penal, entre ellas la de legalidad de |as
infracciones y de las sanciones, conforme a [
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administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencicn
administrativa y sefialen la sancion correspondiente. Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de
1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de
garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del
respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad
' sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia
‘ sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no solo deben
" estar descritas en norma previa sino que, ademas, la sancion debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del
derecho administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general.
Posteriormente, en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“l a sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
| administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han
| ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y
consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que
.+ rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los
, derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancion esié
| contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente,
pues, ademaés, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por o
menos permitir su determinacién mediante criterios que el legislador establezca para el efecto.
Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a
su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al
momento de su imposicion. En otros términos, la tipificacion de la sancién administrativa resuliz
indispensable como garantia del principio de legalidad.”

‘ De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de
legalidad de las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad
con normas preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

. Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporie,
| contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cual
| se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre o
. contrario; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en
‘ contrario de esa presunciéon atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acic
- abiministrativo que dice:

‘, La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifesto:

‘ “Sentencia No. T-552 de 1992. DEBIDO PROCESO-Vuineracion/ACTO ADMINISTRATIVC-
Incumplimiento/PRESUNCION DE LEGALIDAD. (... ‘porque los actos administrativos se
encuentran_amparados por una presuncién de legalidad, frasladandose de manera ordinaria al
| particular la carga de probar lo contrario. Esta presuncion tiene una contrapartida, y es la de gue

‘ los actos que generen situaciones particulares y concretas, también son de obligatorio

cumplimiento por parte de la administracion, a diferencia de los actos reglamentarios que ella
| puede modificar o revocar en cualquier tiempo. Asi, los actos administrativos son ejecutivos Lina
| vez queden en firme. La presuncion de legalidad y su atributo, su obligatorio cumplimiento, hace
' que, en este tipo de actos no le sea admisible a la administracién su incumplimiento, como ocuirio
| con la interrupcion ilegal del acto, o de los actos, por la administracion.”(...)

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollo bajo los
‘ parametros establecidos en a la ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores
| del debido proceso administrativo.

6de 12




5

29383 J6 JUk 7
RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N°021801 DEL 16 DE JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DISTRIBUCIONES INDUSTRIALES S
A EDINSA., NIT 890909001 — 1.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®: —‘

‘La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que
implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se

relacionan con aquellias garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Puertos en la
primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se
presenta en la sentencia T-1082/2012, a cual sefiala:

“S. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo
29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales Yy administrativas” deben
desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso.
De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacién que se
extiende también a todas las acluaciones, procedimientos Y procesos administrativos que
aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido

Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre ~ art. XVIll y XXVI-, El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art. 14 ¥ 15, y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos —art. 8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de organos
internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido
que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de caréacter civil y
administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica

relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién y determinacién del alcance de los derechos
constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el
cual es considerado uno de jos pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de
Derecho. Entre los elementos mas Importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) Ia

procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos

preceplos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes ¥ los derechos de los ciudadanos, |
con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a
Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.p. Ma}% Victoria Calle Correa.
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través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a
los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que esias
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del
Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio de!
debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados,
como para la administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i)
conocer las actuaciones de la administracién; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con
plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administratives, y (v) gozar de las demas
garantias establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion
publica administrativa se encuentran cobjjadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y
gjecucion de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los
procesos que se adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su
derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la
administracién publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso
administrativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para
imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la
potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) la realizacion de los principios
constitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con el articulo 209 de la Caria,
esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, (ii) se
diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al controf
judicial; y (iv) debe cumpiir con las garantias minimas del debido proceso.’

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respet6 el derecho al

_debido proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo &!

tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccién, por
cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos vy las pruebas que
sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrié la investigacion
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya
que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el falio de Iz
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en
virtud del articulo 257 del Codigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad vy
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo
tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta los
articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los
articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma norma, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi)
doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacion ante el
Superintendente de Puertos y Transporte, Ia alzada fue concedida al investigado mediante iz
resolucion No. 43415 del 30 de agosto de 2016.

- Plor otro lado, es necesario reiterar que obran las pruebas conducentes que permiten determinar que

el vehiculo de placas TMI-956, que esta vinculado a la EMPRESA DISTRIBUCIONES
INDUSTRIALES S A EDINSA. NIT 890909001 — 1, sin que exista prueba en contrario gue
contravenga tales hechos.




L 5/6 & : i
\ ;

219383 30 JuN2on
RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N°021801 DEL 16 DE JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DISTRIBUCIONES INDUSTRIALES S
A EDINSA., NIT 890909001 — 1. ke

SANCION

Asi mismo, en el mismo pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional — Sentencia C —
564 de 2000, establecié y estudio el margen de discrecionalidad que tiene la administracion
al momento de imponer sanciones de la siguiente manera-

de 1.200 Kg de conformidad con la Resolucién 1782 de 2009 del Ministerio de Transporte -por Ja
cual se modifica el articulo 8 de Ia Resolucion 4100 del 28 de diciembre de 2004-, el memorando
20168000006083 del 18 de enero de 2016 - criterios de graduacion para sanciones por peso
Superior al autorizado- y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 . es decir que, segun lo indicado en e|
tiquete de la bascula allegado al plenario, el vehiculo transportaba un sobrepeso de 490 Kg.

[ [ ] | s MNSOR A | MAYOR AL | savoraL |
' | TOLERANG! LA 10% HASTA 30 %

B et | MAXIMO | A POSITIVA | TOLERANCI €L 30% i

| VEHICULOS | DESIGNACION s DE A POSITIVA |

{ | MEDICION | HASTA EL [

! - K 10 % X
| g | (5SMLY) |20 SMLV) | (50 sMLV) .

i i g ’_' NN T 4e 201 T 52801 =T

382 Gl Kg | 1200 52800 | 62400 =62401

En el caso concreto el vaior de Ia sancidn es el equivalente a CINCO (5) Saiarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes. para Ia epoca de la comision de la conducta.
de acuerdo con la informacion expresada anteriormente:

f & e e e oA S T_"_"_-___"ﬁ_—"—__‘_“_"_“—‘___f
| |

! Peso total vehiculo | Criterio para graduar 1a | Total de [
| (bascula) sancion | sobrepeso Total SMLMV ]
e Moo el e b e e
i h,f Mayor a Ia Tolerancia

! 49690 | Positiva Hasta el 10% & 490 Kg CINCO (5) [
| il v SMLMV-49201-52800 '

— — ]

Asi las cosas, es necesario reiterar, que obran las pruebas pertinentes que permiten determinar que
el vehiculo de placas SVS8-440, que esta vinculado a la EMPRESA DE DISTRIBUCIONES
INDUSTRIALES S A EDINSA., NIT 890909001 — 1, Para esta Superintendencia es claro que una
vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacion del transporte es responsabilidad de la
empresa que expide el manifiesto de carga.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de Cédigo General
del Proceso:

ARTICULO 167 CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

parte se considerars en mejor posicién para probar en virtud de sy cercania con el material
probatorio, por tener en sy poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por

haber intervenido _directamente en los_hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefension o de incapacidad en la cual Se encuentre la contra parte, entre otras circunstancias

Similares.
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s Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceptlible de recurso, otorgaré a la parie
correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se
someteré a ias reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.(...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para lo cual
citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una situacion juridica,
instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejada una
consecuencia gravosa para él (...)

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se pusde
decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se establece una
regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no encuentre en el procesc
pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, €
indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse
las consecuencias desfavorables de si decidida (sl

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la investigacion
administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos que son motivo de su
-irterés y cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado
desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte.

En esa medida, queda claro que la primera instancia aperturé investigacion a la empresa
mencionada, con fundamento en el informe de Infracciones de Transporte, los cuales tienen valor
probatorio, puesto que de ellos se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar,
infraccion cometida, vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una
observacion que amplia la conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda v
conduce a la certeza de la infraccion cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa,
toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un
indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de
acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos. Noticia que se ie
notifica a la empresa investigada con el fin de que presente las pruebas que retinan los requisitos
legales de conducencia, pertinencia y Util capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace
claridad que los procesos sancionatorios siempre admiten prueba en contrario las cuales son
valoradas en la misma investigacion.

Asi las cosas, en el curso del presente tramite sancionatorio la empresa investigada no aporto
medios probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad administrativa
a| sujeto en mencién, en cuanto la conducta desplegada en el momento de los hechos, es de mera
|~ conducta, la cual se agota solo con la accién u omisién sin exigir resultados facticos, como es en el
presente caso c6digo560, es decir “ permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar o exigir el
transporte de mercancias con peéso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.

De otro lado, el literal ) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de
solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual sentido, el
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y practicadas las
pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptara la decision mediante acto administrativc
motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas.

Ahora bien, en decisién No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacion se analiza la utilidad
de las pruebas presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales
criterios cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos
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Medio de |5 cual se impuso sancion g |g EMPRESA DISTRIBUCIONES INDUSTR!ALES SA |
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'\ Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a Su expedicion, el

' contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos Y Transportes, al representante legal 0 @ quién haga sus veces de la EMPRESA '
'll DlSTRlBUClONES INDUSTRIALES S A EDINSA., NIT 890909001 — 1,enla AUTOPISTA NORTE
KM 20, GIRARDOTA / ANTIOQUIA, en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo
establecido en l0s articulos los articulo 66 y siguientes de |a Ley 1437 de 2011.

\ Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de 1a fecha de su notificacion, Y contra la misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos

i J T &« 5 i A
v 19388 30 JuN 2017

'| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. LO RAMIREZ
| Super'mtende te s Y Transporte.
| Dra Lorena Carvajal Castillo— Jefe Oficina _ idi U* j !_:Zﬂ

Proyecto: Luis Angel Agamez Utria-



TOBOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia e

Al contestar, favor citar en el asunto este
" No.de Registro 20175500684441

] ] ' {13 |
- WORTMATAREh

20175500684441
Senor ; Rk : o
Representante Legal y/o Apoderado (a)
EMPRESA DE DISTRIBUCIONES INDUSTRIALES SAS
AUT NORTE KILOMETRO 20

GIRARDOTA - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 29389 de 30/06/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a |a Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta ia
correspondiente notificaciéon personal: de no ser posible, esta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la netificacion.
para tal efecto en la pagina web de Ia entidad www.supertransperte.gov.co.  fink
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia, Asi mismo se debers
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad WWW.supertransporte gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

i Y o 5 ! 7
.-J AURvA L Mleydion S

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisd: RAISSA RICAURTE
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Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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