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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 32431 de 17/07/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de Ia(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo gue se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular,

e 1 i, B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 03243l 17JuLam

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 31334 del 18 de julio de 2016, en contra de la empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S.,
identificada con el N.I.T. 910496788 - 8.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
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interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996
y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga
conocimiento de una infraccén a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abriré investigacion {...)"

HECHOS

El 04 de marzo de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 382698 al vehiculo de placa No. SZL-135, vinculado a la empresa de Servicio
Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA
S.A.S.. identificada con el N.I.T. 900496788 - 8, por transgredir presuntamente el
cbdigo de infraccién 587 del articulo 1°de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 31334 del 18 de julio de 2015, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA SA.S, identificada con el
N.L.T. No 900496788 - 8, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion No
587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “(...) Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la
operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.
(...)" en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, en concordancia con el coédigo de infraccion No 519 del articulo 1 de la
Resolucién 10800 de 2003 que reza: “(...) Permitir la prestacion del servicio sin
llevar el Extracto del Contrato Jebida y totalmente diligenciado por la empresa, 0
con tachaduras o enmendaduras. (...)".

E| anterior acto administrativo fue notificado mediante aviso el 10 de agosto de
2016 en debida forma, segun lo preceptuado por el Articulo 69 de la Ley 1437 de
2011.

Dentro de la misma, se le corri6 traslado a la empresa presuntamente infractora,
para presentar sus descargos por el término de diez (10) dias habiles contados a
partir del dia siguiente a la notificacion, presentando la empresa investigada sus
descargos ante ésta Superintendencia, bajo radicado N° 2016-560-068714-2 del
24 de agosto de 2016, encontrandose dentro del término concedido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

I MARCO NORMATIVO
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Este procedimiento administrativo se fundamenta en la Ley 336 de 1996, “Por la
cual se adopta el Estatuto Nacional de Transporte”; Ley 1437 de 2011 “Por la cual
se expide el Cédigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo™; Decreto 348 de 2015, “por el cual se reglamenta el servicio publico
de transporte terrestre automotor especial y se adoptan ofras disposiciones”,
expedido por el Ministerio de Transporte.

Respecto al Decreto 348 de 2015, es pertinente aclararle a la empresa
investigada que, pese a que el mismo fue compilado en el Decreto 1079 de 2015,
este Despacho procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable
en la mencionada norma, toda vez que la misma se encontraba vigente para la
época de los hechos atendiendo la habilitacion de la empresa en la modalidad de
Especial.

DESCARGOS DE LA EMPRESA INVESTIGADA

El representante legal de la empresa investigada sustent6 sus descargos de la
siguiente manera:

- Argumenta que en la casilla de infraccién se plasmé solo un cédigo de
inmovilizacion sin indicar cédigo de infraccion.

- Indica que no existe obligacién de relacionar a los pasajeros en el FUEC

- Manifiesta la informacién en el IUIT es incompleta, el agente omitié la otra
modalidad de servicio.

- Menciona derecho a la igualdad, precedente administrativo.
- Alude violacién al principio de reserva legal
- Alude inexistencia de la falta que se endilga.

- Indica que no se podia exigir el porte de un documento que no estaba
reglamentado.

- Alude que no se puede sancionar con violacién a una norma codificatoria y no
reglamentaria, violacién del principio de legalidad.

- Argumenta que si existe duda sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que se dieron los hechos, la duda debe ser a favor del administrado.
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- Menciona el principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador, la
norma no tipifica el sujeto activo de la conducta.

- Responsabilidad objetiva-proscrita.
- Indica aplicacién art. 46 ley 336 de 1996 - amonestacién como sancion.
. Manifiesta indebida motivacién del acto administrativo.

- Arguye que los cargos de la resolucién de apertura no son claros, indebida
formulacién de los mismos, v.olacion al debido proceso.

- Indica que la Ley 336 de 1996 no puede aplicarse sin una ley valida que la
reglamente.

Solicita se exonere a la empresa de toda responsabilidad y se archive.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulé lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
servicio publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el
transporte especial; en concordancia la normatividad juridica mencionada es
importante destacar que la infraccion, genera responsabilidad para la empresa
prestadora de servicio publico de transporte en cuanto el Estado otorga a las
empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como la realizacién de
comportamientos conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6° del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y
que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacion, capacidad técnica y econoémica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico;

4
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siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 de 2001, y Decreto 348 de 2015, que
el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de
una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario y
conductor del vehiculo.

1. PRUEBAS

1. Las remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 382698 del 04 de
marzo de 2015.

2. Solicitadas por la empresa investigada:

2.1. Solicita se mcorpore a la presente investigacidon el concepto
MT20144000475571 del 28 de noviembre de 2014, por medio del cual el
Ministerio de Transporte expidié la Guia de Interpretacion de la resolucion
3068 del 2014, mediante se establece el FUEC.

2.2. Solicita se tenga como prueba copia de resoluciones expedida por esta
entidad donde se exonerd por no estar relacionados los pasajeros, la cual
reposa en esa entidad y solicitd la incorporacion al presente proceso.

2.3. Solicita se tenga como prueba copia de resolucion No. 18947 de 2015,
donde se exonerd pese a no ir el contratante en el vehiculo, la cual reposa
en esa entidad y solicitd la incorporacion al presente proceso.

2.4. Solicita se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacion
copia de la resolucién No. 13695 del 10 de mayo de 2016,

25. Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si los codigos
587 y 519 constituyen por si solos en una conducta objeto de
investigacién.

2.6. Solicita se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacién
copia de la resclucion No. 14269 del 12 de mayo de 2016,

2.7.  La recepcion de la declaracion del sefior agente de policia que impuso la
orden de comparendo.

2.8. La recepcién de la declaracion del contratante del servicio de transporte
especial.

—
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2.9. Larecepcion de la declaracion del pasajero del vehiculo implicado.

2.10. La recepcion de la declaracién del suscrito representante legal de la
investigada.

2.11. la recepcién del testimonio del conductor del vehiculo implicado, quien
puede ser ubicado a través de mi representada.

2.12. Se realice una inspeccion ocular al vehiculo con el cbjeto de verificar los
actos que se le imputan.

2.13. la recepcion del testimonio del propietario del vehiculo implicado, quien
puede ser ubicado a través de mi representada.

2.14. Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si debe darse
aplicacién a la sancion de AMONESTACION previo a poder imponer una
sancién de MULTA.

En relacién con el decreto de pruebas solicitadas por la investigada, cabe advertir
que este Despacho no se pronunciara sobre las mismas, toda vez que dentro del
plenario obran razones de fondo para proferir fallo en derecho sin que con esto se
vulneren los derechos de la empresa investigada.

I ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo
211 que “(...) se aplicardn en materia probatoria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo 178 del Cddigo de Procedentito Civil predica
que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)".

No obstante, es de recordar que el Cddigo de Procedimiento Civil fue derogado en
algunos de sus articulados por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Codigo de
General del Proceso) el cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de
plano de la prueba “(...) El juez rechazaré, mediante providencia motivada, las
pruebas licitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inutiles {...)".
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El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este

Despacho.

El primero de ello es la Conducencia, referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la
utilizacion de este medio de: prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para
tales fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los
es su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente

se puede recibir o practicarse. (...)"”.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre
los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba
solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con
dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se
refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el
litigio o la materia que se debate y que, por lo tanto, no pueden influir en su
decision. Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestién por
decidir, que permite a aquel influir en la decisién, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las
declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestién debatida en el incidente,
segun el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el

1DEVIS ECHANDIA Hemando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I, Buenos Aires, Argentina, 1970.

340.

*DEVIS, op. Cit, pag. 343

4 DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, Bogota, 1993, Pagina
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supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad
de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista
procesal, es decir, que debe prestar algtin servicio al juez que deba ser tomada
dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los
hechos sobre los cuales se fundamentd un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialé en su obra Manual de Derechao
Probatorio que “(...) en princirio las pruebas son impertinentes e inconducentes o
inutiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte initil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos conlrarios a una presuncién de derecho, esto
es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b)
cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncién jure et de
jure o juris tantum, cuando no se esté discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este
plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con oftras pruebas
demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del
juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de
demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
trénsito a cosa juzgada”.?

Cabe mencionar, que el Articulo 212 del C.G.P. Peticién de la prueba y limitacién
de testimonios reza: “(...) Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y
enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba. (...).°

Una vez analizadas las pruebas obrantes en el plenario y los descargos
presentados por la empresa investigada, cabe advertir que se encuentra de oficio
algunas inconsistencias dentro del mismo, y de acuerdo al principio constitucional
de eficiencia, la suscrita solo tandra en cuenta este argumento para proferir fallo
dentro del presente proceso, &l considerar que este hecho en suficiente para fallar
en derecho sin que con este se vulnere los derechos de la investigada, ni el debido
proceso.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte

‘PARRA QUIJANO, Jairo, Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicidn, Bogotd, 2002, Ps. 144 y 145.

* CODIGO GENERAL DEL PROCESO, Ley 1564 de 2012,
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Terrestre Automotor TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.AS,
identificada con el N.I.T. 900496788 - 8, mediante Resolucion N° 31334 del 18 de

julio de 2015, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucion

10800, codigo 587 en concordancia con el cédigo de infraccion 519, de acuerdo
con el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

M. DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todo's los procesos judiciales y administrativos, es cierto que
estamos en virtud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las
garantias minimas previas que deben cobijar la expedicién y la ejecucion de
cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la
contradiccion y defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de
la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa,
agotando los recursos que proceden en contra de la presente Resolucion, tales
como el de reposicion y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental,
el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
cenocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de lransporte, la
autoridad abrird investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada
confra la cual no cabréd recurso alguno, deberda aportar las pruebas que
demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dard traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para
que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes
y dtiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de los principios:

v" Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 252 y 257 del Codigo
General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
301 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 3016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 30 del Decreto 2741 de 2001; la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada.

v Doble Instancia. Considerando que conira la resoluciéon proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa.

IV.  CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

ARTICULO 167, CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen

No obstante, segtn las particularidades del caso, el juez podra, de oficio
o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante
su préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar,
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una
situacién més favorable para aportar las evidencias o esclarecer los
hechos controvertidos. La parte se consideraré en mejor posicién para
probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en
su poder el objeto de prueba, por Circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o
por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.
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Cuando el juez adopte esta decisién, que sera susceptible de recurso,
oforgard a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de
contradiccién previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.

Este Despacho considera riecesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al traladista Couture, para definir la carga procesal como (...
una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)"™.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo
que se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez
como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza
sobre los hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece
a cudl de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las
consecuencias desfavorables de su decidida (...)""

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya
que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omision trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar
los mentados hechos.

V. DE LA PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL INFORME UNICO
DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE (IUIT).

Como consecuencia de Ic anterior, es preciso aducir, que en la Resolucién 10800
de 2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de
Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de noviembre de
2003, establecié:

“(...) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucién de Mintransportes. 10800

de 2003. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para

6 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1858,
TOVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Méxice D F., 1992
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el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendrda como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente. (...)"

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del
Proceso):

Cddigo General del Proceso

1..)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento plblico es el otorgado por el funcionario publico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencion {(...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros,
en original o en copia, elaborados, firmados o manuscrites, y los que contengan
la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos. mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, sequn el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIQ. Los documentos publicos hacen fe
de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)".

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe tnico de infraccién de transporte, por lo
tanto, este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

VI. CASO EN CONCRETO.
12
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Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en las normas
aplicables, ya expuestas en la parte inicial de este fallo, entrando a analizar las
pruebas que reposan en el expediente.

Una vez analizadas las pruebas obrantes en el plenario y los descargos
presentados por la empresa investigada, cabe advertir que se encuentra de oficio
algunas inconsistencias dentro del mismo, y de acuerdo al principio constitucional
de eficiencia, el suscrito sclo tendra en cuenta este argumento para proferir fallo
dentro del presente proces.o, al considerar que este hecho en suficiente para fallar
en derecho sin que con este se vulnere los derechos de la investigada, ni el debido

proceso.

De las observaciones plasmadas en la casilla 16 del lUIT: “Presenta formato tnico
de extracto de contrato mal diligenciado en concordancia con la Resolucién #
003068 del 15 de octubre de 2014 — Arf. 3, numeral 6 (...)", se evidencia que
existen inconsistencias respecto de la informacion contenidad en el FUEC que
portaba el conductor para la fecha de los hechos, configurandose la conducta
descrita en el codigo de infraccion 519 que establece: “Permitir la prestacién del
servicio sin llevar el Extracto del Contrato debida y totalmente diligenciado por la
empresa, o con tachaduras o enmendaduras’ sin embargo frente a
reglamentacion e implementacion del FUEC es necesario hacer las siguientes
aclaraciones:

¢ El Decreto 174 de 2001 en su articulo 23, reguld los requisitos minimos con
los que debia contar el Extracto de contrato.

» Posteriormente el Ministerio de Transporte mediante la Resolucién 3068 de
2014, unifico el Formato Unico de Extracto de Contrato, y adiciono nuevos
requisitos de contenido, de esta manera dio cumplimiento a lo predicado en el
paragrafo del art. 23 del Decreto 174 de 2001.

= Con la entrada en vigencia el 25 de febrero de 2015 del Decreto 348 de 2015
“por el cual se reglamenta el servicio publico de transporte terrestre automotor
especial y se adoptan otras disposiciones’, el Ministerio de Transporte Derogo
el Decreto 174 de 2001 lo que conlleva a que deroga la normatividad que
reglamentaba el mismo entre estos la Resolucién 3068 de 2014.

Es de atender que el Decreto 348 de 2015, en su articulo 14 establece la
obligatoriedad del porte del extracto de contrato para la prestacion del servicio de
transporte especial, sin embargo se observa que no hubo regulacion alguno
respecto de los requisitos minimos que debia contener el Extracto de Contrato,
hasta la entrada en vigencia de la Resolucion 1069 del 23 de abril 2015.

13
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De acuerdo a lo expresado por la Corte constitucional en Sentencia C-763 de 2002:

‘L a ultractividad de la ley es un problema de aplicacién de la ley en el
tiempo y esté intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o
negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia,
realizacion o celebracién. Dentro de la Teoria General del Derecho, es
clara la aplicacién del principio "Tempus regit actus”, que se traduce en
que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por ella
prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya sido
derogada después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la
denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas,
que se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia.
Este fenémeno se presenta en relacién con todas las normas juridicas,
cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.”.

En el caso en concreto, no es procedente aplicar una sancion administrativa, por
cuanto para la época de los hechos no existe un fundamento normativo que
sustente las actuaciones de la administracién respecto del tema e iria en contra via
a la proteccion del debido proceso consagrado en la Constitucion Politica, y es claro
que las autoridades administrativas deben estar bajo la sujecion de los principios
orientadores del Estado Social de Derecho y en especial bajo el principio de
Legalidad, por lo tanto este Despacho procede a terminar la investigacion
adelantada en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S., identificada con el
NIT 900496788 - 8, respecto a la Resolucion N° 31334 del 18 de julio de 2016.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: TERMINAR la investigacién administrativa iniciada contra
la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S., identificada con el NIT
900496788 - 8, en atencién a la Resolucion No 31334 del 18 de julio de 2016, de
acuerdo a lo establecido en la parte motiva de este fallo.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la investigacion abierta mediante la
Resolucion No 31334 del 18 de julio de 2016, en contra de la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES INTEGRAL DE LA
COSTA S.A.S., identificada con el NIT 900496788 - 8.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte

al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte
14
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Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S,
identificada con el NIT 900496788 - 8, en su domicilio principal en la ciudad de
NUEVA GRANADA / MAGDALENA, DIRECCION: CLL 6 NRO. 4A - 75 ENT. N
APTO 76; CORREO ELECTRONICO: carboel@hotmial.com o en su defecto por
aviso de conformidad ron los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administraivo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segtn el
caso.

ARTICULO CUARTO: CONTRA la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a Ia
desfijacion del aviso, segtn el caso.

Dada en Bogota D.C., a los 032431 17 JuL 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jl %@m

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Del:gada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyeeit: Kaiherine Varis ~ Abogada Cortradsta Grupo e Lvesigacionss o Trnspore 0 T, 1AAJ - 10,
Geraldine Mondoza ~ Abogads Conlratisa— Grupo de Imesiigacionss

Fﬁcﬂm Abarez ~ Giupo de (U m@/
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Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la camara de comsicio y es de tipo informativo,

Razdn Social ' - TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.5,
Sigla
Camara de Comercio SANTA MARTA
Himero de Matricut 0000137056
1dentificaciin HIT S00496768 - §
Uttmo Afio Renovado 2017
Fecha Renovacion 20170325
Fechia de Matricula 20120206
Fecha de Vigencla 99991231
Estado de la matricula ACTIVA
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de Organizacidn SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 8 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Actives 899947077.00
Wtiidad/Pardida Neta 36490104,00
Ingresos Operacionales 0.00
Emplaadas 0.u0
Afifizds Ho
Actividades Economicas
* 4921 - Transporte de pasajeros
49235 - Transpm:e_de arga por carretera
Informacién de Contacto
Municipio Comerial A [ &  NUEVA GRANADA / MAGDALENA
Direcodn Comercial CLL 6 NRO, 44 - 7SENT. N AFTO 76
“Taléforn Comerciel 3662941
Muricigo Flscal RNUEVA GRANADA [ MAGDALENA
Direceion Fiscal CLL 6 NRO. 4A - 75 ENT. N APTO 76
Teléfono Fiscal 3662841
Correo Blectrénico _ carboel@hotmial.com i
memm“ Nota: S fa de la matricida es Sodedad &
H a &5
Ver Certificady de Matdcuta o M’ﬁ% e e
Mercantil el ¢asa de |as Personas Naturales, Establecimientos de

Comerclo y Agendias solicite ef Centificado de Matrfuda |
| Representantes Legales

Onnmtemsf Qué es el RUES? | Cémaras de Comercia | Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesién Marcosnarvass

CONFECAMARAS - Reg Unlco Emp ¥ Sodal Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogats, Colombia







Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS POR UN
Republica de Colombia NUEVO PAis

PAZ EQUIDAD EBUCACION

Libertad y Cudan

| Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 0175500749261 |

L

2017550074926
Representante Legal y/o Apoderado (a) -
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTAS.AS. .-~
CALLE6No4 A- 75ENT NAPARAT&&ETO 76 < e
NUEVA GRANADA - MAGDALENA

Bogota, 17/07/2017

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarlgfﬁue la Superipténdencia de Puertos y Transpogte,
expidio la(s) resolucién(es) No(s) 32431 de 17/07/2017 por la(s) cual(es) se FALLA ufa(s)
investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 6¢ del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir Ia notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debers
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de |a opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debers diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

quu\ C. Meycimn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORAW\UPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHB
Revisé: RAISSARICAUR

\De:
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Nembre! Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direccidn:Calle 37 No. 288.21 ¢
fa soladad

Ciudad:BOGOTAD C

Departamento BOGOTA D C
Cérigo Postal:
Envio:RNB009E7286C0

Nombrel Razén Social:
TRANSPORTES INTEGRAL DE
COSTASAS
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