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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi¢
la(s) resolucién(es) No(s) 32852 de 18/07/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendericia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

qu C. Mercdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.

([13?_{15.?, : T JUL 2017,

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA

RESOLUCION No. 25362 DEL 29 DE JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A
LA EMPRESA WORLD SHIPPING COMPANY LTDA IDENTIFICADA CON NIT No: 900011819-7.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el Decreto 101 del 2000, el
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, la Ley 105 de 1993, la Ley 1437 de
2011, Ley 222 de 1995 y el Decreto 1079 de 2015 procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual
tendra en cuenta los siguientes:
HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

1.- La empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga WORLD SHIPPING
COMPANY LTDA identificada con NIT No: 900011819-7, fue habilitada mediante Resolucion No. 1795

de fecha 21 de diciembre de 2005, expedida por el Ministerio de Transporte.

2.- Mediante Radicado No. 2015-560-017063-2 del 02/03/2015, el Viceministro de Transporte remite

informacién manifestando el Incumplimiento en el reporte de informacién del Registro Nacional de |

Despachos de Carga RNDC por parte de empresas habilitadas en torno a operaciones realizadas en
los afios 2013 y 2014.

3.- Que una vez revisado el listado remitido por el Ministerio, se observa que se encuentra la empresa
WORLD SHIPPING COMPANY LTDA identificada con NIT No. 900011819-7.

3.- A través de la Resolucién No. 016435 del 28 de agosto de 2015, se abri6 investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de
carga WORLD SHIPPING COMPANY LTDA IDENTIFICADA CON NIT No. 8900011819-7, la cual fue

Notificada por aviso el dia 15 de septiembre de 2015, y en la cual se formularon los siguientes
Cargos:

CARGO PRIMERO: La empresa de servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de carga |

WORLD SHIPPING COMPANY LTDA IDENTIFICADA CON NIT No. 900011819-7, presuntamente ha
incumplido la obligacién de reportar a través del Registré Nacional de Despachos de Carga RNDC, /a

informacion de los manifiestos de carga y remesas correspondientes a las operaciones de despachos .

de carga realizadas en los afios 2013 y 2014,

En virtud de tal hecho, Ia empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga

WORLD SHIPPING COMPANY LTDA IDENTIFICADA CON NIT No. 900011819-7 presuntamente |

trasgrede lo estipulado en el articulo 7° de/ Decreto 2092 de 2011, el literal ¢) del numeral 1) del articulo
6° del Decreto 2228 de 2013, el articulo 11 de la Resq(ifén 377 de fecha 15 de febrero de 2013 {iu)
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CARGO SEGUNDO: La empresa de servicio Publico de|Transporte Terrestre Automotor de carga
| WORLD SHIPPING COMPANY LTDA IDENTIFICADA CON NIT No. 900011819-7, al presuntamenta
' no haber realizado el reporte de informacién correspondliente a las remesas y a los manifiestos

electronicos de carga, mediante el aplicativo del Registro Nacional de Despachos de Carga RNDC &

los afios 2013 y 2014, estaria incurriendo en una injustificada cesacion de actividades, conducta
. descrita en el literal b) del articulo 48 de la ley 336 de 1996|(...)

4- Con Radicado No. 2015-560-073341-2 de fecha 07/10/2015, el sefior SADY DE JESUS |

PACHECO MARTINEZ, en calidad de Gerente y Representante Legal de la empresa de Servicio

Publico de Transporte Terrestre Automotor de cargg WORLD SHIPPING COMPANY LTDA |
| IDENTIFICADA CON NIT No. 900011819-7, presento escrito de descargos ante esta Entidad.

5.- Mediante Resolucion No. 25362 del 29 de junio de 2016, se fallo la investigacion administrativa en

| contra de la empresa de Servicio Publico de Transpo

| SHIPPING COMPANY LTDA IDENTIFICADA CON NIT No|

e Terrestre Automotor de carga WORLD
900011819-7, declarandola responsable v

sancionandola con multa de 10 SMLMV en ocasién al cargo primero y exonerando la responsabilidad

. de la empresa por el caso segundo. Acto administrativo nof

| B.- El Sefior SADY DE JESUS PACHECO MARTINEZ en
de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
| COMPANY LTDA IDENTIFICADA CON NIT No. 90001181
| la Resolucién No. 25362 del 29 de junio de 2016 con Radi
. de 2016, estando dentro del término legal para hacerlo.

7. A través de la Resolucion No. 25697 del 15 de junio d
confirmando en todas sus partes la Resolucién No.25362

ARGUMENTOS DEL REGC

ificadc por aviso el dia 15 de julio de 2016.
calidad de Gerente y Representante Legal

Automotor de de carga WORLD SHIPPING
D-7, interpuso Recurso de Apelacion conira

2017 se resolvio el recurso de reposicién
el 29 de junio de 2015.

URRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los

siguientes términos:

)

1.  APRECIACION
ADMINISTRATIVO.
Como punto de partida de las razones que en defensa

INICIAL.  SOLICITUD DE

APLICACION DEL PRECEDENTE

de mi representada seran esgrimidas en e

presente escrito, nos permitimos solicitar que en ate

cién a la similitud factica y juridica de los

cado No. 2016-560-056816-2 de 26 de julio |

supuestos de hecho y las normas juridicas fundamentc de la apertura de las presenfes |
diligencias, se decida la presente investigacion dango aplicacion al precedente administrativo
e 2016, proferida por la Superintendencia

contenido en la Resolucion 25362 del 29 de junio
Delegada de Tréansito terrestre y Automotor.

« Ambos cargos se originaron en el reporte gue hace
incumplimientc a la obligacién de reportar electronican
- Mi representada ejercia y sigue ejerciendo la p
terrestre en la modalidad de carga mediante tra
provenientes del agro.

- El servicio publico de transportes terrestre de carga se ha prestado y se sigue haciendo a '

terceros para el transporte de productos derivados dé

el Ministerio de transporte por el presunio
nente los manifiestos de carga.

stacion del servicio publico de iransporte
ados urbanos y transporte de producios

| petréleo, los cuales han sido debidamenta

amparados por la Guia tnica de transporte, pedidos tados registrados en el RNC y amparados

|
|
‘J 2 de 11
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MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA WORLD SHIPPING COMPANY LTDA IDENTIFICADA CON NIT No. 900011819-7

—

con la respectiva factura de venta. Cumpliendo toda la normativa aplicable a la actividad del
transporte y a la especial de transporte de dichos fluidos.

CONTRA DE LA RESOLUCION N° 25362 DEL 29 DE JUNIO DE 2016, POR

* Se ha venido cumpliendo con el pago de la tasa de vigilancia, lo que prueba que se han |

generado ingresos brutos por la actividad transportadora.

* Se reporta la informacién financiera mediante el VIGIA.

* Como se observa en el radicado N 20164130290671 de fecha 29 de junio de 2016, en el
Ministerio de Transporte, reposan documentos donde se soporta la operacién en perimetro
urbano y localidades municipales con cargas que no requieren manifiesto de carga.

2. RAZONES DE LA DEFENSA (...)

Ahora, para el desarrollo de la Actividad Transportadora en esta movilidad, el decreto 173 de
2011, consagra que el documento que autoriza el servicio se denomina MANIFIESTO DE
CARGA” (art.27), el cual deberia ser disefiado en un formato dnico por el Ministerio de
Transporte: Con este propésito y atendiendo al Decreto 2044 de 1988 mediante el cual se
dictaron disposiciones sobre el acarreo de productos especiales en vehiculos de servicio publico

de transporte de carga; el Ministerio de Transportes profiere la RESOLUCION 2000 de agosto 2 |

de 2004, en la que se establece la Ficha Técnica para el formato tnico del Manifiesto de Carga,
sefala el mecanismo para su elaboracién, distribucién y establece el procedimiento de control
verificacion y seguimiento. En la mencionada resolucion, se dispuso respeto de la exigencia de!
documento “Manifiesto de Carga” lo siguiente: Articulo 17. Exigencia de documento. E| Manifiesto
de Carga es exigible a los vehiculos de servicio publico que estén transportando carga a un

tercero a través de una empresa de transporte debidamente habilitada para prestar el servicio
publico de movilizacién de mercancias.

ANALISIS PARA EL CASO CONCRETO:

Para entrar al caso en estudio, debemos iniciar por indicar, que a la compaiia WORLD SHIPPING
COMPANY LTDA., identificada con NIT 900.011 .819-7, le otorgé habilitacion como Empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga, desde la cual ha mantenido como
el transporte de productos del agro y traslados urbanos para prestar el servicio (art. 21 Dto. 173
de 2001). Resulta entonces, PRIMERO, que el generador de la carga es también el propietario de/
vehiculo, y SEGUNDO, que el producto transportado por el equipo de carga de la empresa, se
encuentra entre los considerados como de especial acarreo (Dto. 2048 de 1988) o de movilizacion
especial (Res. 2000 de 2004), en consecuencia, de acuerdo con lo expuesto, NO SE REQUIERE
MANIFIESTO DE CARGA PARA EL TRANSPORTE DE ESTE PRODUCTO.

el

Se ha concluido también que el transporte publico de carga siempre debe contratarse con una ,
empresa habilitada, cuando la empresa no utilice equipos propios, vincula equipos de propiedad |

de terceros, ya sea en forma temporal o permanente, sers temporal cuando lo haga mediante el

manifiesto de carga que se expide para cada operacion de transporte, y seréa permanente si media
un contrato de vinculacién.

De otra parte, e/ DECRETO 2044 del 30 de septiembre de 1988 “por el cual se dictan
disposiciones sobre el acarreo de productos especiales en vehiculos de servicio publico de

transporte de carga” sefiala que el ganado menos de pie, aves, peses y productos que ahora se |

relacionan en forma enunciativa, por sus singulares caracteristica de produccion y acarreo,

podran movilizarse dentro de la contratacion directa entre el usuario ¥ el propietario del vehiculo
del servicio publico.

(e \g\
e N, 2[e
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Los productos contemplados en el decreto 2044 |de 1988, NO SE LES DEBE EXIGIR |
MANIFIESTO DE CARGA, son productos de primera necesidad que requieren un ftratamiento
especial, y la contratacion se haré de manera directa éntre el usuario y el propietario del vehic. '
de servicio publico con el fin de evitar sobrecostos al consumidor final. “(Negrillas nuestras)

Corolario de lo anterior, el hecho de que mi representada no haya reportado el consumo, rno
significa que haya cesado su actividad transportadora en la modalidad de carga, toda vez gue |
como vimos, si no lo ha hecho, es porque no requiere de manifiesto de carga.

Ahora, de acuerdo con la normatividad vigente, para determinar las condiciones especiales en |
que se hace el Transporte y Distribucién de los pfoductos del pefréleo y sus derivados, el

Ministerio de Minas y Energia expidi6 el DECRETO| 4299 DE 2005, en el que se dispone io |
siguiente:

“CAPITULO VI. TRANSPORTADOR.
El transportador deberé cumplir con los requisitos establecidos en el Decreto 1609 del 31 de julio |
de 2002 o en las normas que lo modifiquen, adicioneh o sustituyan. Asi mismo, debera portar Iz
guia unica de transporte, de conformidad con lo establecido en el presente decreto.

PARAGRAFQ 2°. Solo los vehiculos que porten el original y copia de la guia unica de transporie ‘
debidamente diligenciada podran transportar combustibles liquidos derivados del petrélso por jas |
carreteras nacionales...”

£...)
Por lo tanto, para la prestacion del servicio publico de|transporte terrestre automotor de carga dsl
producto especial conforme el Decreto 2044 de 1988, se debera portar la GUIA UNICA DE
TRANSPORTE, con la relacién de toda la informacién|que ahi sea requerida, para que luego, sea
entregada en criginal y copia por el distribuidor mayoristas al transportador, quien debera portario
durante todo el trayecto del viaje; y entregario al destirjatario.

En consecuencia de lo anterior; REITERAMOS QUE NO SE REQUIERE DE MANIFIESTO DE |
CARGA para la prestacién de servicio; y adicionalmente, porque el producto de carga es de ios
contemplados en el decreto 2044 de 1988, exime también de esta obligatoriedad, en atencion =
que son productos considerados como de primera necesidad que requieren un lratamiento
especial, con el fin de hacer entregas répidas y evitgr sobrecostos al consumidor final. Por esz
razén, debe dar cumplimiento es a las normas espejia!es que rigen el Transporte y Disiribucion
de los productos del petréleo y sus derivados, segun las cuales, el documento idoneo, exclusivo y
necesario para transportar combustibles liquidos ¢erivados de petroleo por las carreteras
nacionales es la GUIA UNICA DE TRANSPORTE.

o)
CONSIDERACIONES DEL|DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del|articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, esie
. Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

| Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente |
es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentrg del término legal, advirtiendo que retne /os
| requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437|de 2011.
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Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién No. 25362
del 29 de junio de 2016, conforme a lo estipulado en la Ley 1437 del 2011, como institucién juridico-
procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado al
plenario y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como
lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso
emitir pronunciamiento inicamente en relacion con los aspectos impugnados, por cuanto presume el
legislador que aquellos topicos que no son objeto de sustentacién, es porque no suscitan

inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obstante lo anterior. no |

es Obice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente
vinculados al objeto del recurso.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado por la
Jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia'.

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los
demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de
la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados”

“... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una
determinada decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considero
para tomar su decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de
solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se

plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte
inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad
quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia,
en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso

de apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora |

no recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis
que han quedado fijados con la decision proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el
recurso de apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos
recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se
encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el

evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de :l
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, relativa a la :

falta de competencia funcional”

' Consejo de Estado - Sala de Io Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Sala

Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacion No.. 500012331000196706093 01 (21
de Defensa - Ejército,

= Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638
Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2008, Exp. 32 800 MP. R’%leua Carrea Palacio

3/[6

Plena, Consejero Ponente; Mauricio Fajardo Gomez, Sentencia de Unificacion
.080). Actor: Reinaldo Idarraga Valencia y otros. Demandado Nacion — Ministeric

S 5de 13/
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De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atihente con la apreciacién de las pruebas, es
. decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la cerieza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o perguasion racional, el cual rige los cédigos
modernos, como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establece;

(v

|
i por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia.

Por tal razén, este sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador
ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

| Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte

. terrestre Automotor en la primera instancia, ha conculcadd norma Constitucional alguna, basta con gl
analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal |
como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

| “5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo
Superior.-

o
o

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual ‘toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben |
! desarrollarse con respeto de las garantias inherentes &l derecho fundamental del debido proceso.
‘ De conformidad con el texto constitucional, el debido |proceso tiene un ambito de aplicacion gue |
' se extiende también a todas las actuaciones, procddimientos y procesos administrativos que |
aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado \en que el derecho fundamental al debido
{ proceso se encuentra protegido en normas de |derecho internacional y consagrado en
! instrumentos tales como la Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 17- Iz
‘ Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVi-, El Pacto _
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencién Americana |
. sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desaprollado por la jurisprudencia de 6rganos
internacionales, tales como la Corte Interamericana dg Derechos Humanos, la cual ha establecido
que el principio del debido proceso se aplica tambign a los procedimientos de carécter civil y
administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha recpnocido constituye un pauta hermenéutica
relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y| determinacion del alcance de los derechos
constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también |se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracleristicas del derecho al debido proceso, =/
cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de
Derecho. Entre los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) Ia
garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta |
resolucion judicial; (i) la garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima
defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la garantie de
imparcialidad; entre otras garantias.

5 5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios |
! generales que informan el derecho fundamental al depido proceso se aplican igualmente a todas |
las actuaciones administrativas que desarrolle la admipistracion pablica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el accesc a |
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procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente |

establecidas; (iii) los principios de contradiccién e imparcialidad: Y (iv) los derechos fundamentales
de los asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y
adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con los preceptos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de

evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la |

expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios

del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporaciéon ha sostenido que estas garantias |

inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las
actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio de/

debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, |

como para la administracion ptblica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i)
conocer las actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con
plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas
garantias establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del efercicio de la funcion
publica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y
ejecucion de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los
procesos que se adelanten contra la administracion por los ciudadanos en gjercicio legitimo de su
derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la
administracion publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso

administrativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para
imponer sanciones.

En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora

de la Administracion persigue: (i) la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la |
funcién publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad. moralidad. |

eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, (ii) se diferencia de la potestad
sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir cor:
las garantias minimas del debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al debido
proceso al investigado, asi: |) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; II)
Contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos vy
las pruebas que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrid la
investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: Ill) Legalidad de la Prueba, en virtud

de los articulos 252 y 264 del Caodigo de Procedimiento Civil por medio de los cuales se establece la |

legalidad y presuncién de autenticidad de los docume tos publicos como medios de prueba. IV) In
dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reph%an en el expediente, se ha podido
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| determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de !z |
- investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio |in dubio pro investigado; V) Juez natural,
| teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 1% de 1991, el numeral 9 del articuio 44 de
decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 de! articulo
8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para |
| juzgar a la investigada; VI) Doble instancia, considerando que contra la resolucion procede e! recurso |

- de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transparte.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas |
. en la Constitucion Politica y la Ley 1437 de 2011, por lo qual el acto administrativo esta motivado de |
| forma correcta y con total apego a la ley. '

Realizando un andlisis expedito al procedimiento administrativo sancionatorio, se observa gue segun

el Decreto 2092 de 2011, las empresas de transporte habilitadas deben expedir y remitir al ente |

ministerial, los manifiestos de carga expedidos por la emgresa. En ese mismo sentido, el Articulo 12

del Decreto citado, modificado por el Articulo 6 del Decretp 2228 de 2013, determiné que la empresa

de transporte de carga debe, como obligacién legal: c. Remitir al Ministerio de Transporte &l
manifiesto electronico de carga, en los términos y por los medios que éste defina.”

En consecuencia a lo precedente, mediante Resolucion 377 del 2013, el Ministerio de Transporie,
adopté e implemento el Registro Nacional de Despachos de Carga RNDC, acto administrativo eniraco
en vigencia desde el dia 15 de febrero de 2013.

Con base en lo anterior, la empresa debi6 reportar los manifiestos de Carga ante el Minisierio de

~ Transporte, acto que no realizé pues fue el mismo Ministerio quien remitié el nombre de la empresa |
| como aquellas que incumplieron lo preceptuado en la horma. Por lo tanto, la empresa no pudo

| desvirtuar que haya realizado lo propio segun su deber legal.

En el caso de los sujetos de sancién, el articulo 9° de la Ley 105 de 1993 sefala:

“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES,| Las autoridades que determiner las |
disposiciones legales impondrén sanciones por violacipn a las normas reguladoras del transporte,
segun las disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancién:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos dé transporte.

6. Las empresas de servicio publico.
Las sanciones de que trata el presente articulo consistiran en:

1. Amonestacion.
2. Muiltas.

3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permnisos de operacion.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o pefmisos de operacion.

5. Suspensioén o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa transporiadora.
6. Inmovilizacién o retencion de vehiculos.
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|

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefala: “Con base en la graduacion que se |
establece en el presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes casos: !

| a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

b) En caso de suspensién o alteracion parcial del servicio.

¢) En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido solicitada y que
no repose en los archivos de la entidad solicitante. !
d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los ..
casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando |
se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga. '
e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y |
constituyan violacioén a las normas del transporte. '

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en |
cuenta los siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

| a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

! b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

| c. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;
‘f d. Transporte Férreo: de uno (1 ) @ mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.
|

|

e. Transporte Aéreo. de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes."

‘ Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determino quienes
son sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento |
| Yy sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma. |

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad |
de las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas ;
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.

La actuacién administrativa, fenecida en la Resolucion No. 25362 del 29 de junio de 2016, acusa ala |
empresa citada, bajo entendidos claros que no fueron desvirtuados en los recursos interpuestos, ellos,
los mencionados, poseen un escaso contenido argumentativo y probatorio que no logra desvirtuar la
responsabilidad de la empresa frente a la trasgresion de las normas referidas.

Haciendo referencia al planteamiento soportado en el Decreto 2044 de 1988, formulado por el |
. recurrente, en el que afirma no requerir expedicion de manifiesto de carga por cuanto su funcién se |
centra en el transporte de productos enunciados en el articulo 1 del sefialado decreto, argumento que
no es de recibo ya que frente al mismo no se aporta material probatorio que permita establecer con
certeza las operaciones de la investigada.

|
J Ademas, es de aclarar que la investigada, al detentar la habilitacion en Ia modalidad de Servicio Publico |
‘ de Transporte Terrestre Automotor de Carga, de conformidad con el Articulo 19 del Decreto 173 de
| 2001, establece que al ser el transporte un servicio publico esencial, el radio de accién de este tipo
.I eémpresas sera de caracter nacional, por ende la tesis propuesta por el recurrente de mantener
| traslados urbanos es desestimada ya que la prestacion del servicio para las empresas de carga no se |
| encuentra limitada a un perimetro en especial. De la misma manera se entiende que las empresas

| transportadoras de carga, deben Sujetarse a la normatividad que rige para ellas, estableciendo dentro |
‘ de esta la obligacion de expedir manifiestos de carga en todos los casos sin excepcion.
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Asi mismo, se tiene que la responsabilidad profesional predicada desde que se otorga la habiirt=c on s
| autorizacion a una empresa de transporte en cualquier mpdalidad, implica obligaciones y no p.,ede '
. profesarse que la finalidad tnica de la creacion y gestién de empresas es el lucro. Desde los textos

constitucionales, como el articulo 333, se plasma la gran necesidad de que existen funciones ligadas

a la actividad econémica. Lo minimo que debia conocer|la empresa habilitada en la modalidad de

carga era la normatividad que rige y regula la actividad que ella misma buscé ser autorizada para

desarrollar. En ningin momento se puede eludir resporisabilidades y obligaciones que |a misma
empresa requirié al ser autorizada, que no es una actividad que desarrolle sin su consentimiento.

. Conforme lo establece el articulo 27 del Decreto 1499 de 2009 la empresa de transporte habilitaca &n
. dicha modalidad tiene la obligacién de expedir directamente el manifiesto de carga para todo
| transporte terrestre automotor de carga que se preste ¢omo servicio publico de radic de accién
intermunicipal o nacional, motivo por el cual no es viable jnvocar que con el solo hecho de portar 2
! guia Unica de transporte, amparada en el Decreto 4299 de 2005, el cual desarrolla lo relativo 2!
transporte de combustibles liquidos, sea exonerada de generar y portar manifiesto de carga, por
cuanto dicha normatividad no le es aplicable y por otfa parte no aporta prueba alguna gue lo
| demuestre. Asi como tampoco es viable la afirmacién fundamentada en la Resolucién 2000 del afio |

2004, puesto que esta se encuentra derogada, lo cual deja sin piso juridico el argumento de Ia '
~ investigada.

| Al incumplir con el requisito de la expedicion de manifiestos de carga, es evidente que la empresa
| WORLD SHIPPING COMPANY LTDA IDENTIFICADA ON NIT No. 900011819-7, trasgrede o
normado en el articulo 6 del Decreto 2228 de 2013, en relacion a las obligaciones para el generador |
| de la carga y la empresa de transporte, en el literal ¢) Remitir al Ministerio de Transporte el meanifiesic
. electrénico de carga, en los términos y por los medios qug éste defina”, al omitir el reporie en linea y
. tiempo real de la informacion con la finalidad de que las éntidades de control monitoreen de manerza
adecuada la operacion de transporte en la modalidad de g rga, con dos objetivos fundamentales (...)
optimizar el flujo de informacién acerca de la operacién|de transporte de carga (... ) Asi como
| control por parte de la autoridad competente, garantizand
publico (...)."

i
=]
N

la seguridad en la prestacion de! servicio

Finalmente, con base en lo anteriormente manifestado, itera este Despacho que los argumentos dsl
recurrente no son de recibo, ni desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primerz
instancia, por lo que se mantiene lo ordenado en la Resolucién No.25362 del 29 de junio de 201€.

| Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

i_ Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucipn No™ 25362 del 29 de junic de 2018 por
medio de la cual se impuso sancion a la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga
WORLD SHIPPING COMPANY LTDA IDENTIFICADA CON NIT No. 900011819-7.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
comunicarse a las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y linga gratuita nacional 01 800 815 615, donde l=
sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en e cual se detallara el valor a cancelar.
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| e

|
. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y |

‘ Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9. |
| Articulo 2: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenido de la |
presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa WORLD SHIPPING
COMPANY LTDA IDENTIFICADA CON NIT No: 90001181 9-7, en la Transversal 40 No. 21 A 10 Barrio |
Bosque en la ciudad de CARTAGENA -BOLIVAR, en su defecto se surtird la notificacion de |
conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. :

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no |
procede recurso alguno. B372852

T8 Jub 9

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos

Superintendente d Puertos y Transporte

Proyectd. Maria Alejandra Garcia Cardoso -Gontratista- 0’& |
Reviso. Lorena Carvajal Castilio -Jefe Oficina Asesora Juri 4-Pb |

|_ U‘v% _ |
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Superintendencia de Puertos y Transporte 7 YODOS PORUN
Republica de Colombia €. NUEVOPAIS

B Fh4 AUNIDAS ¥OORACHIN

Libwrtad y Siclen

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500758101

Bogota, 18/07/2017 | ’[HMIIU”!N“!’HM!H'IHH

Seior 20175500758101 ~
Representante Legal y/o Apoderado (a)

WORLD SHIPPING COMPANY LTDA :
TRANSVERSAL “40 No. 21 A - 10 BARRIO BOSQUE
CARTAGENA - BOLIVAR

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle gue la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucion(es) No(s) 32852“de 18/07/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE
RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa
empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte. gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

B
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DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA
Reviso: RAISSA RICAURTE

€ Usars elizabethbulla Desktop -MODELO CITATORIO 2017 doc GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www supertransporte gov co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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B PAZ EQUIDAD EDUCACION

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Libertad y Orden

S

Min. Transports Lic de cargs
del 2000572011

# Naconales 5 A
| wiT 900 oazeire
DG #5655 A 55
I Linoa Kok 01 8000

Nombre! Razan Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTE!
PUERTOS Y TRANS
Direccién:Callo 37 No. 288-1
I soledad

Cludad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D
Cédigo Postal:
Envio:RN801011823C:

DESTINATARIO

Nombre/ Razédn Social:
WORLD SHIPPING COMPA!

Direccldn: TRANSVERSAL «
A - 10 BARRIO BOSQUE

Cludad;CARTAGENA_BOLI

Departamento: BOLIVAR

Cédigo Postal: 130001

Fecha Pre-Admisién:
02108/2017 16;12:57

Min. Transparte Lic de carge
ded 200052011

Motivos

de Devolugign .
No Exista Nimerg

e Reclamady
No Contactagy

Apartado Cg UsUradg

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C. :
Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.
PBX: 3526700 Bogota D. C. Linea de atencion al ciudadano: 018000 915615

www.supertransporte.gov.co






