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Bogota, 02/08/2017 No. de Registro 20175500837331
Sefior MHWII I““MMIM
Representante Legal y/o Apoderado(a) 2017550083733

NUTITRANS S.A.S.
CALLE 79 SUR No 47 D - 85 INTERIOR 101
SABANETA - ANTIOQUIA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 33246 de 19/07/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

s | % NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo gue se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D‘:qm\ C. Mercdn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribio; Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL 45 4

633246
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 38899 del 11 de agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor de carga denominada NUTITRANS S A.S.,
identificada con NIT 800114742 - 9.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral
9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14
del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el
articulo 9 del Decreto 173 de 2001, ahora articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079
de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccion
y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacién de las violaciones de las normas relativas al
transporte terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento
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RESOLUCION No. DEL !
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 38899 del |
11 de agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre |
automotor de carga denominada NUTITRANS S.A.S.. identificada con NIT 800114742 - 9.

de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira |

investigacion...”
HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales. |
elaboraron y trasladaron a esta Superintendencia, el Informe Unico de |
Infracciones al Transporte No.381814 de fecha 26 de noviembre de 2015, del |
vehiculo de placa TMA-889, que transportaba carga para la empresa de servicio |
publico de transporte terrestre automotor de carga denominada NUTITRANS

S.A.S. identificada con NIT 800114742 - 9, por transgredir presuntamente al |
codigo de infraccion 585 , del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucién No. 38899 del 11 de agosto de 2016, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrid investigacion
administrativa en contra de la empresa NUTITRANS S AS., por transgredir
presuntamente el literal e) del articulo 46 de la ley 336 de 1996; y lo sefalado en |
el articulo 1° codigo 585 en concordancia con el cédigo 558 de la Resolucion No.
10800 de 2003: es decir “El equipo no cumple con las condiciones de |
homologacién establecidas por la autoridad competente” en concordancia con &l
codigo

Dicho acto administrativo fue notificado mediante aviso el 28 de septiembre de
2016, una vez corrido los términos la empresa no hizo uso del derecho de
defensa ya que NO present6 los descargos correspondientes.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001,
expedido por el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta &l
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga; Resoluciones |
4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009, expedidas por el Ministerio de |
Transporte; Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |
Administrativo.

IV. PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No.281814 del 26 de noviembre
de 2015. |

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta, lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacional del
Transporte, se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual indica en el Titulo V,
Capitulo IX que el régimen probatorio no expresado en dicho Codigo, se aplicaran
las normas del Codigo General del Proceso.
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 38899 del
11 de agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga denominada NUTITRANS S.A.S., identificada con NIT 800114742 - 9.

A su vez, el mencionado Cédigo indica en el articulo 164 que “foda decisién
Judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso (...), igualmente indica en el articulo 168 “(...) que se podrén rechazar
las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las conducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles (z::)”

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigaciéon deben cefiirse al
asunto material del proceso, las cuales permitan arrojar a este investigador
certeza sobre los hechos objeto de andlisis.

Cabe recordar, que entre las condiciones para la admisibilidad de las pruebas se
encuentran: (i) la pertinencia: en donde Ia prueba tiene por objeto un hecho que
guarda relacion directa con el asunto materia del proceso, es decir, que debe
existir una relacién de causalidad entre la prueba, el hecho y el asunto del
proceso. (i) la eficacia: en donde la prueba tiene un poder demostrar un hecho,
es decir, cuando la ley exige un medio de prueba determinado para demostrar el
evento invocado. (iii) la utilidad: en donde la prueba resulta necesaria para
demostrar el hecho invocado. (iv) la licitud: en donde la prueba es obtenida
conforme a la Constitucion respetando los derechos fu ndamentales.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente,
es decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No.381814 que sefiala
como responsable a la empresa investigada, ésta debera demostrar la no
realizacion de los supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé como
realizada la comision de la infraccién; ello naturalmente exige que para un
ejercicio adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes,
Y que en el presente caso, aluden a una situacion que ella presuntamente conoce
y respecto de la cual, esta en posicion de aportar los documentos idéneos para
desvirtuar los hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la
empresa por el hecho de expedir el respectivo manifiesto de carga y los demas
instrumentos legales que le brindan las normas del transporte a las empresas
habilitadas para prestar el servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacién, se hara un analisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacién de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor
de conviccion sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las
partes en el proceso, el sistema de la sana critica o persuasion racional, en el
cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base
en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en el
Cédigo General del Proceso, que establece en su articulo 176 lo siguiente:

|
|
|
|

—



N33746 16 JuLIm

RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 38899 del
11 de agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrastre
automoter de carga denominada NUTITRANS S.A.S., identificacla con NIT 800114742-9.

“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio de Jas solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de
las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebeas,
con fundamento en las citadas reglas.

En ese orden de ideas, este Despacho apreciara las pruebas en conjunto de
acuerdo a las reglas de la sana critica, les dara el valor probatorio
correspondiente de acuerdo al hecho o momento que desee ser demostrado y de
esta manera poder determinar con certeza la materialidad del hecho o infraccion
a las normas de transporte basadas en los lineamientos establecidos por la
Constitucién Politica en sus articulos 333 y 334, la ley 336 de 1996, la Resolucion
4100 de 2004, el Decreto 3366 de 2003, la Resolucion 10800 de 2003 vy el
Decreto 173 de 2001. Asi mismo, se estudiara, valorara y determinara cual de las
pruebas obrantes en el expediente, ya sean las que sirvieron como prueba para
el inicio de esta investigacion o las aportadas y / o solicitadas por el investigado
sirven como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados
mediante la Resolucion No. 38899 del 11 de agosto de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de
la actuacion administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No.381814 del 26 de noviembre de 2015

Hecha la anterior precision, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observandose que mediante Resolucion No. 38889
del 11 de agosto de 2016 se inici6 investigacion administrativa y se formularon
cargos contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga NUTITRANS SAS., identificada con NIT 800114742 - 9, por incurrir
presuntamente en la conducta descrita el literal e) del articulo 46 de la ley 336 de
1996; y lo senalado en el articulo 1° codigo 585 en concordancia con el cédigo
558 de la Resolucion No. 10800 de 2003; es decir “Permitir la prestacion de/
servicio sin el correspondiente Manifiesto Unico de Carga.”

Decisién, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésia
presento descargos, y presento pruebas, en la presente investigacion, de tal
manera, que esta Delegada procedera a decidir de acuerdo con las pruebas
obrantes en el expediente, esto es, el Informe Unico de Infraccion al Transporie
IUIT381814.

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de los
hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Pablico de
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 38899 del |

11 de agosto de 2018 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre ]
automotor de carga denominada NUTITRANS S.AS., identificada con NIT 800114742 - 9. |

|
Transporte Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, sin |
embargo, actualmente el Ministerio de Transporte expidié el Decreto 1079 de
2015 con el fin de compilar las normas reglamentarias preexistentes para el ’

sector de transporte dentro de la cual se encuentra el citado Decreto ’
PROCEDIMIENTO APLICABLE |

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por ende, ésta Delegada adelantara el respectivo
procedimiento segtin como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el
cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las |
normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en forma |
inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabré recurso
alguno, la cual deberé contener:
()

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta {30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece

el procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con Io ‘
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento

para la imposicion de las sanciones de multa ¥ de suspensién o cancelacién |
de la habilitacién o del permiso de operacién, es el siguiente: |

41 "

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que |
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que

considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas
de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente
caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual |
ha sido respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue |
debidamente notificado, Y presento los respectivos descargos.

NATURALEZA DEL INFORME UNICO DE INFRACCION AL
TRANSPORTE

Teniendo en cuenta que la investigacion se basa en el Informe Unico de
Infracciones de Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el IUIT que
es el fundamento de esta investigacion, es un documento publico que goza

M
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automotor de carga denominada NUTITRANS S.A.S., identificada con NIT 800114742 - 9.

presuncion de autenticidad, por consiguiente es prueba idonea y suficiente para
soportar la apertura 'y tramite de la investigacion, de conformidad con los
articulos 243, 244 y 257 del Caodigo General del Proceso:

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. (...)

Los documentos son publicos 0 privados. Documento publico es el
otorgado por el funcionario plblico en ejercicio de sus funciones o con
su intervencién. Asi mismo, es publico el documento otorgado por in
particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion. (...)

Articulo 244. Documento auténtico. ES auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

()

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas
las jurisdicciones.

Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de
su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga
el funcionario que los autoriza

La presuncion de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre ia
persona que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo
83 de la Constitucién Politica que indica: “Las actuaciones de los particulares y
autoridades plblicas debera cefirse a los postulados de buena fe. la cual se
presumird en todas las gestiones que ellos adelanten ante estas”

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto
relevante, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de
su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales
como sefala el IUIT: la empresa responsable de no expedir el Manifiesto Unico
de Carga, el vehiculo, el dia de los hechos, el conductor del vehiculo.

Teniendo en cuenta como se sefiald anteriormente el Informe Unico de Infraccion
al Transporte es la prueba idonea y conducente para abrir investigacion
administrativa en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre

automotor de carga NUTITRANS S.A.S.., por individualizarse de manera correcta
a la sociedad y describir la omision por parte de esta.

Ahora bien frente al 1UIT N°394150 del 26 de noviembre de 2015, se puede
evidenciar en la casilla N°16, que el agente de transito describe lo siguiente
“vehiculo presenta una corroceria tipo platon de transito # le figura furgon "

En ese orden de ideas, es necesario analizar inicialmente, que la empresa indica
que no incurrié en dicha comisién de la infraccion; ya que no S€ encuentra
probado que se haya estado transportando dentro de la ejecucion de un contrato

de transporte.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucidn No. 38899 del |
11 de agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga denominada NUTITRANS S.A S, identificada con NIT 800114742 -9.

De acuerdo a lo anterior, se observa que en la casilla 16 Observaciones, el _[
Agente de Transito y Transporte NO realiz6 la precision sobre la cual detect6 la |
comision de la infraccién, toda vez que no diligencié que clase de mercancia era |
la que transportaba que debié ser amparada a través de la expedicion de un IJ
manifiesto de carga. }

|

De acuerdo a dicha discordancia, este Despacho considera pertinente analizar
que no se cumple con los criterios propios y generales por los cuales debe regirse
los procedimientos administrativos sancionatorios, de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

“(...) CAPITULO 11, |'
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONA TORIO. ]

ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los
procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes
especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se Sujetaran a las disposiciones de
| esta Parte Primera del Cédigo. Los preceptos de este Cédigo se aplicaran
J también en lo no previsto por dichas le yes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de \
oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de [
averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen méritos para

adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicaré al interesado. ‘
Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara cargos
mediante acto administrativo en el que sefalara, con precisién y claridad. los |
hechos que lo originan, las_personas naturales o juridicas objeto de /a '
Investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o

medidas que serian procedentes. (...)" (subrayado por fuera de texto) H

claridad sobre el mismo, y si el nexo juridico recaia sobre la persona juridica en
este caso la empresa habilitada para el transporte terrestre automotor, o si en el
¢aso concreto, no se estaba ejecutando un contrato de transporte en especifico,

Y no existia operacion de transporte bajo la responsabilidad de Ia empresa
habilitada, |

Por lo tanto es evidente que dichas circunstancias no estan totalmente claras, {
por ende este Despacho duda sobre los hechos ocurridos.

administrativa en contra de la NUTITRANS S.A.S., identificada con NIT

Mediante Resolucion N. 38899 del 1 1 de agosto de 20186, se abre investigacion '
800114742 - 9, por lo expuesto ésta delegada procede a establecer lo siguiente: ‘
|

S : |

B ———
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 38899 del
11 de agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga denominada NUTITRANS S.A.S., identificada con NIT 800114742-9.

En ese sentido, y salvaguardar los intereses generales obliga a sus gestores a
decidir, por imperativo constitucional y legal, con acatamiento de los principios de
economia, celeridad, eficacia, entre otros, como claramente lo estipula el
CPACA ensuart 3°y la C.P. en su articulo art. 209, veamos:

“Articulo 209: La funcion administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, _economia, celeridad, imparcialidad 'y publicidad.
mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracién de
funciones. (Subrayado del suscrito)

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica.
en todos sus ordenes, tendra un control intero que se ejercera en fos
términos que sefiale la ley.”

A su turno el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 3. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar
las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos
administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion
Politica, en la Parte Primera de este Cédigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollarén, especialmente, con
arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena
fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad,
coordinacién, eficacia, economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones
administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de
procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con
plena garantia de los derechos de representacion, defensa v
contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, s€ observaran adicionalmente 105
principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion de
inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.

2. En virtud del principio de igualdad, las autoridades daran el mismo trato
y proteccién a las personas € instituciones que intervengan en las
actuaciones bajo su conocimiento. No obstante, serén objeto de trafo y
proteccion especial las personas que por st condicién econémica, fisica o
mental se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta.

3 En virtud del principio de imparcialidad, las autoridades deberan acluar
teniendo en cuenta que la finalidad de los procedimientos consiste en
asegurar y garantizar los derechos de todas las personas sin
discriminacién alguna y sin tener en consideracién factores de afecto o de
interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva.
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4. En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares
presumiran el comportamiento leal y fiel de unos y otros en el gjercicio de
sus competencias, derechos y deberes.

5. En virtud del principio de moralidad, todas las personas y los servidores
publicos estén obligados a actuar con rectitud, lealtad y honestidad en las
actuaciones administrativas.

6. En virtud del principio de participacion, las autoridades promoveran y
atenderan las iniciativas de los ciudadanos, organizaciones y
comunidades encaminadas a intervenir en los procesos de deliberacion,
formulacion, ejecucién, control y evaluacion de la gestién publica.

7. En virtud del principio de responsabilidad, las autoridades y sus agentes
asumiran las consecuencias por sus decisiones, omisiones o
extralimitacion de funciones, de acuerdo con la Constitucion, las leyes y
los reglamentos.

8. En virtud del principio de transparencia, la actividad administrativa es
del dominio publico, por consiguiente, toda persona puede conocer las
actuaciones de la administracion, salvo reserva legal.

9. En virtud del principio de publicidad, las autoridades daran a conocer al
pablico y a los interesados, en forma sistematica y permanente, sin que
medie peticién alguna, sus actos, contratos y resoluciones, mediante las
comunicaciones, notificaciones ¥ publicaciones que ordene Ia ley,
incluyendo el empleo de tecnologias que permitan difundir de manera
masiva tal informacién de conformidad con Io dispuesto en este Cédigo.
Cuando el interesado deba asumir el costo de la publicacién, esta no podré
exceder en ningun caso el valor de la misma.

10. En virtud del principio de coordinacién, las autoridades concertaran sus
actividades con las de otras instancias estatales en el cumplimiento de sus
cometidos y en el reconocimiento de sus derechos a los particulares.

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los
procedimientos logren su finalidad Y, para el efecto, removeran de oficio
los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias,
dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Cédigo las
irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de Ja
efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberdn proceder

con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demés
recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la
proteccién de los derechos de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran
oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones, a efectos de que los
procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales
y sin dilaciones injustificadas.

De las normas citadas podemos concluir que la eleccién entre las diferentes
alternativas de actuacion, la administracién debera encausarse por aquella que
mas se avenga con la materializacién de estos principios y por ende con el pleno
goce de los derechos de los ciudadanos.

e

e
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Asi las cosas, en vista de que no es clara la conducta que s€ cometi6, este
Despacho en observancia del debido proceso consagrado en la Constitucion
Politica en el cual las autoridades administrativas deben estar bajo la sujecion de
los principios orientadores del Estado Social de Derecho, no encuentra
procedente proseguir investigacion administrativa teniendo como base el IUIT en
mencién, toda vez que NhoO encuentra de manera manifiesta la conducta
reprochable contraria a la normas que regulan el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor.

Finalmente en aras de garantizar el debido proceso consagrado en el articulo 29
de 1a Carta Politica de 1991, la incertidumbre que se presenta, no la puede llevar
a cuestas la empresa investigada y es claro que toda duda en el proceso
sancionatorio ha de resolverse a favor de los procesados, afirmacion que se
desprende del principio del “In dubio Pro Reo’, que como lo sostienen varios
doctrinantes es un legado del derecho penal al derecho administrativo
sancionatorio.

Respecto al principio en mencion, el tratadista Jaime Ossa Arbelaez, en su cbra
Derecho Administrativo Sancionador, sefiala: “E| indubio pro reo es un principic
de origen penal que se ha implantado también al derecho sancionatorio de 2
Administracion sin ningan género de limites (...). De esta forma el indubio pro rec
viene a ser una consecuencia de una duda razonable del juez o de la
Administracion, en relacion con la autoria del hecho o el acto que se le imputa un
sujeto determinado.”

De esta manera este despacho procedera en su actuacion en el sentido de
exonerar de responsabilidad alguna a la empresa investigada a partir de las
anteriores consideraciones.

Por todo lo anteriormente establecido, lo sefialado por la empresa, lo descrito 2n
los documentos aportados por las autoridades de transito y lo verificado por ésta
delegada, no hay supuestos facticos, ni nexo causal que diera lugar a verificar
que la empresa infractora coincide con la empresa NUTITRANS S.AS.
identificada con NIT 800114742 - 9.

Bajo esta circunstancia vy segun el criterio hermenéutico general de la
Constitucion Politica, segun el cual los operadores juridicos deben escoger
siempre aquella interpretacion que mas se avenga con el principio de eficacia de
los derechos fundamentales, este Despacho considera que la empresa de
transporte publico automotor de carga NUTITRANS S.A.S., identificada con NIT
800114742 - 9, debe ser exonerada de la presente investigacion.

En mérito de lo expuesto, este Delegada

RESUELVE
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 38899 del
11 de agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga denominada NUTITRANS S A.S., identificada con NIT 800114742 -9

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a la NUTITRANS S.A.S.
identificada con el N.I.T. 800114742 - 9, en relacion a la Resolucion No. 38899
del 11 de agosto de 2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR el archivo de la investigacién administrativa
adelantada en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga NUTITRANS SA.S., identificada con NIT 800114742 - 9.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la Empresa de Transporte
Terrestre Automotor de Carga la NUTITRANS S.A.S. identificada con el NI T,
800114742 - 9, en su domicilio principal en la ciudad de SABANETA / ANTIOQUIA
enla CL 79 SUR NRO. 47D 85 IN 101, o en su defecto por aviso de conformidad
con los Articulos 66 y siguientes del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el
precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser
remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del
acto de notificacion personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion ante la Superintendencia Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella.
0 a la notificacion por aviso, segun el caso.

013537246 Th JUL
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Dada en Bogota
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

h_l‘. r“rcgs‘«%w‘fﬁHg;Fp :

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Revisé: Andrea Valcarcel- abogada contratist

Proyecté: Paula Liliana Prieto Garcla- abogada gontratista.
Aprobé: Coordinador Grupo de Investigacicnéﬁl
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i ﬁi-cc;nt_ésfar_. favor citar en en'_aguﬁid este |
| No.de Registro 2017550076760 I

|
| “2017 01

Sefior 55007676
Representante Legal )ﬁoApoderado (a) - :
NUTITRANS S.A.S. 2
CALLE 79 SURNo 47 D - 85 INTERIOR 101
SABANETA -ANTIOQUIA T

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle gfue Ia Superipze’ndencia de Puertos y Trangpoﬁe,
expidio la(s) resolucion(es) No(s) 33246 de 19/07/2017 por la(s) cual(es) se FALLA'una{s)
investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

especificar los numeros de |as resoluciones respecto de |as cuales autoriza |3 notificacién,
para tal efecto en |a pagina web de Ia entidad www,supemansporte.gov.co, link
“Resoluciones Y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible yn
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asj mismo se debers
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad ww.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D?am C H-efdw\ E.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABET: HB_%..LA

Revisé: RAISSA RICAUR

C.'\Uscrs‘.c!fzubclhbuIl'a\Dcsk'iup't-MODELO CITATORIO 201 T.doc GD-REG-23-V3-28-D&::-201 5

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - pPBx: 352 67 00 - Bogota D.C. Www.Supertransporte.gov,co
Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 91561 5
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