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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucién(es) No(s) 34277 de 26/07/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

T NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

_D'Jam C. Merdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez™

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615

15-DIF-04
Vi



raa s ENNRY NS Wby 2, : RS I R S
'~ o ; 5 Tesgiia WL
R TR A

WSk b
CHENS P
-ioah T S T




y

REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 34277 DEL ¢ JuL 2w

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No.
42535 del 26 de agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de

transporte terrestre automotor de carga denominada CONDUCARGA S.AS,
identificada con NIT 900429734 - 5.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del
Decreto 173 de 2001, ahora articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de vigilar, inspeccionar y controlar la

aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccién y control de
la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas

con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que
presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de las

violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de

una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente  abrira
investigacién...”

HECHOS

Las Autoridades de Transito

y Transporte en ejercicio de sus funciones legales,
elaboraron y trasladaron a est

a Superintendencia, el Informe Unico de Infracciones al
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 42535 del 26
de agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga CONDUCARGA S.A.S.. identificada con NIT 900429734 - 5.

Transporte No. 404325 de fecha 18 de diciembre de 2015, del vehiculo de placa SSH-
855, que transportaba carga para la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga CONDUCARGA S.A.S,, identificada con NIT 900429734 - 5, por
transgredir presuntamente el cédigo de infraccién 560, del articulo 1 de la Resolucién
10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucién No. 42535 del 26 de agosto de 2016, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacion
administrativa en contra de la empresa CONDUCARGA S.A.S., por transgredir
presuntamente el literal d) del articulo 46 de |a ley 336 de 1996, y lo sefialado en el
articulo 1° c6digo 560 de la Resolucién No. 10800 de 2003; es decir “permitir, facilitar,
estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al
autorizado, sin portar el permiso correspondiente”

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 13 de septiembre de 2016, y la
empresa NO PRESENTO descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001, expedido por
el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003
y 1782 de 2009, expedidas por el Ministerio de Transporte; Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

IV. PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 404325 del 18 de diciembre de
2015.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta, lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacional del
Transporte, se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el cual indica en el Titulo V, Capitulo IX que el
régimen probatorio no expresado en dicho Cédigo, se aplicaran las normas del Codigo
General del Proceso.

A su vez, el mencionado Cédigo indica en el articulo 164 que “toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso (...),
igualmente indica en el articulo 168 “(...) que se podrén rechazar las pruebas ilicitas,
las notoriamente impertinentes, las conducentes y las manifiestamente superfluas o
inatiles (...)"

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigacion deben cefiirse al asunto
material del proceso, las cuales permitan arrojar a este investigador certeza sobre los
hechos objeto de analisis.

Cabe recordar, que entre las condiciones para la admisibilidad de las pruebas se
encuentran: (i) la pertinencia: en donde la prueba tiene por objeto un hecho que guarda
relacion directa con el asunto materia del proceso, es decir, que debe existir una
relacién de causalidad entre la prueba, el hecho y el asunto del proceso. (i) la eficacia:

en donde la prueba tiene un poder demostrar un hecho, es decir, cuando la ley exige
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciaaakn?ecjia;te Reso‘lu%idf! lN'd'&2535 del 26
de agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga CONDUCARGA S.A.S.. identificada con NIT 900429734 - 5.

un medio de prueba determinado para demostrar el evento invocado. (iii) la utilidad: en
donde la prueba resulta necesaria para demostrar el hecho invocado. (iv) la licitud: en
donde la prueba es obtenida conforme a la Constitucién respetando los derechos
fundamentales.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente, es
decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 404325 que seﬁa!a como
responsable a la empresa investigada, ésta debera demostrar la no realizacion de }os
supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé como realizada la comisidn
de la infraccion; ello naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa,
anexe las pruebas que considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a una
situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la cual, estd en posicién de
aportar los documentos idéneos para desvirtuar los hechos materia de controversia, en
virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho de expedir el respectivo manifiesto
de carga y los demas instrumentos legales que le brindan las normas del transporte a
las empresas habilitadas para prestar el servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacién se hara un andlisis juridico del documento mismo y de su contenido,
con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos
consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que
puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas,
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion
sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, el
sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia yla
experiencia, es el consagrado en el Codigo General del Proceso, que establece en su
articulo 176 lo siguiente:

‘Las pruebas deberéan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para
la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacién, consistente en la expresion de las

razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas.

En ese orden de ideas, este Despacho apreciara las pruebas en conjunto de acuerdo a
las reglas de la sana critica, les dara el valor probatorio correspondiente de acuerdo al
hecho 0 momento que desee ser demostrado y de esta manera poder determinar con
certeza la materialidad del hecho o infraccién a las normas de transporte basadas en
los lineamientos establecidos por la Constitucién Politica en sus articulos 333 y 334, la
ley 336 de 1996, la Resolucion 4100 de 2004, el Decreto 3366 de 2003, la Resolucién
10800 de 2003 y el Decreto 173 de 2001. Asi mismo, se estudiara, valorara y
determinara cual de las pruebas obrantes en el expediente, ya sean las que sirvieron
como prueba para el inicio de esta investigacién o las aportadas y / o solicitadas por el
investigado sirven como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos
formulados mediante la Resolucion No. 42535 del 26 de agosto de 2016.
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 42535 del 26
de agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga CONDUCARGA S.A.S.. identificada con NIT 900429734 - 5.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la
actuacion administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 404325 del 18 de diciembre de 2015

Hecha la anterior precisién, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observandose que mediante Resolucion No. 42535del 26 de agosto de
2016se inici6 investigacién administrativa y se formularon cargos contra la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga CONDUCARGA S.AS.,
identificada con NIT 900429734 - 5, por incurrir presuntamente en la conducta descrita
el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996; y lo sefialado en el articulo 1° cédigo
560de la Resolucién No. 10800 de 2003; es decir. “permitir, facilitar, estimular,
propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al
autorizado, sin portar el permiso correspondiente”

Decisién, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta presento
descargos, y presento pruebas, en la presente investigacion, de tal manera, que esta
Delegada procedera a decidir de acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente,
esto es, el Informe Unica de Infraccion al Transporte IUIT 404325.

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de los
hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, sin embargo, actuaimente
el Ministerio de Transporte expidié el Decreto 1079 de 2015 con el fin de compilar las
normas reglamentarias preexistentes para el sector de transporte dentro de la cual se
encuentra el citado Decreto

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacién especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacién del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segun
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad competente abriré investigacion en forma inmediata
mediante resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual
debera contener:
(.:2)

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y
solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de
conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el
procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Caplitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposicién de las sanciones de mulfla y de suspensién o cancelacion de la
habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente:
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 42535 del 26

de carga CONDUCARGA S.A.S.. identificada con NIT 900429734 - 5.

de agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio piblico de transporte terrestre automotor

-

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciardn de conformidad con las reglas de la sana
critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso es
el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cua] ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado, y presenté los respectivos descargos.

NATURALEZA DEL INFORME UNICO DE INFRACCION AL
TRANSPORTE

Teniendo en cuenta que la investigacion se basa en el Informe Unico de Infracciones
de Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el IUIT que es el fundamento
de esta investigacion, es un documento publico que goza presuncién de autenticidad,
por consiguiente es prueba idénea y suficiente para soportar la apertura y tramite de la

investigacion, de conformidad con los articulos 243, 244 y 257 del Codigo General del
Proceso:

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. {1

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el oforgado
por el funcionario ptblico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion.

Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de
funciones pablicas o con su intervencion. (...)

Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

(...)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
Jjurisdicciones.

Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de su

otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza

La presuncién de autenticidad hace referencia a |
que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo 83 de la
Constitucién Politica que indica: “Las actuaciones de los particulares y autoridades

publicas deberé cefiirse a los postulados de buena fe, la cual se presumiréa en todas
las gestiones que ellos adelanten ante estas”

a certeza existente sobre la persona

En estos términos, la autenticidad del documento
puesto que el mérito probatorio de tal documento e
por lo tanto, es claro que del mismo se desprende
empresa responsable, el vehiculo, el dia de los hec

publico es un aspecto relevante,
sté en funcién de su autenticidad,
datos tales como sefiala el IUIT: Ia
hos, el conductor del vehiculo.

Teniendo en cuenta como se sefialé

anteriormente el Informe Unico de Infraccién al
Transporte es la prueba idénea y cond

ucente para abrir investigacién administrativa en

I ———__ v
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 42535 del 26
de agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga CONDUCARGA S.A.S.. identificada con NIT 900429734 - 5.

contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
CONDUCARGA S.AS.., por individualizarse de manera correcta a la sociedad y
describir la omision por parte de esta.

RESPONSABILIDAD DE CONDUCARGA S.A.S.

Para decidir respecto de la responsabilidad de los hechos ocurridos el dia 18 de
diciembre de 2015 de la empresa CONDUCARGA S.A.S., este Despacho estudiara
como primer punto la habilitacién de las empresas de transporte publico y en segundo
lugar resolvera si hay responsabilidad de la investigada o si por el contrario esta no
hace parte de los hechos descritos en el Informe Unico de Infraccién al Transporte
No0.404325.

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la prestacion del
servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de economia
solidaria deberan estar habilitadas por el Estado. Igualmente sefiala que el transporte
de carga sera prestado por personas naturales o juridicas debidamente autorizadas por
las autoridades y el Gobierno Nacional regularé su funcionamiento.

El Estatuto Nacional de Transporte establece que por actividad transportadora se
entiende un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de
personas 0 cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando varios
modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas por las autoridades
competentes.

El capitulo tercero de la mencionada ley, establece los parametros para la creacion y
funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que indica que la
prestacion del servicio publico de transporte se prestara por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas. Igualmente indica que para prestar dicho servicio las
empresas interesadas deberan solicitar y obtener habilitacién para operar. Como
habilitacién se entiende la autorizacién expedida por la autoridad competente en cada
modo de transporte.

El Decreto 173 de 2001, indica que el Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga, es aquel destinado a satisfacer las necesidades generales de
movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores de servicio publico
bajo la responsabilidad de la empresa de transporte legalmente constituida.

Con base en lo anterior, las empresas interesadas en prestar el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga, deberan solicitar y obtener la habilitacion
para operar. Como se expresa el Decreto 173 de 2001.

“Articulo 10. Habilitacién. Las empresas legalmente constituidas, interesadas en
prestar el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga,
deberén solicitar y obtener habilitacion para operar. La habilitacion lleva
implicita la autorizacion para la prestacion del servicio publico de transporte en
esta modalidad.

La habilitacién concedida autoriza a la empresa para prestar el servicio
solamente en la modalidad solicitada. Sila empresa pretende prestar el servicio
en una modalidad diferente, debe acreditar ante la autoridad competente de la
nueva modalidad, los requisitos de habilitacién exigidos™

'Hoy compilado en el Decreto 1079 de 2015 del Ministerio de Transporte.
’Hoy compilado en el articulo 2.2.1.7.2.1. de la seccién segunda del Capitulo 7 del Decreto

1079 de 2015 del Ministerio de Transporte,
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Respecto de la prestacion de este servicio el Ministerio de Transporte en concepto No.
31841 del 2 de febrero de 2010 expreso:

‘De conformidad con lo expuesto anteriormente nos permitimos manifestarle
que el transporte publico de carga, solamente se debe prestar por empresas
legalmente constituidas y habilitadas por el Ministerio de Transporte, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 9 de la ley 336 de 1996”.

Igualmente en el concepto No. 13703 del 7 de julio de 2010:

‘Para cada modalidad se debe solicitar una habilitacién cumpliendo todos los
requisitos, las empresas que tienen habilitacién en una modalidad diferente se

consideran empresas nuevas para los efectos de solicitar habilitacion en una
modalidad diferente”

Por lo anterior, el transporte de mercancia estard a cargo por las empresas de

transporte publico de carga debidamente habilitadas por parte del Ministerio de
Transporte.

En ese orden de ideas, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil,
mediante Concepto 1740 indico.

‘Esta autorizacién o habilitacion que debe otorgarse mediante acto de
naturaleza administrativa, sustentada en las funciones de policia administrativa,
le permiten al Estado cerciorarse del cumplimiento de las condiciones legales y
reglamentarias minimas que deben acreditar quienes pretenden prestar el
servicio publico de transporte, con el fin de garantizar que su prestacion se va a
realizar en condiciones de seguridad, continuidad, responsabilidad y eficiencia.

(..)

Dentro de este contexto, los operadores o empresas de transporte publico
deben contar con la adecuada organizacién, capacidad econémica y técnica y,
particularmente capacidad transportadora, de acuerdo con los requerimientos
que para cada modo de transporte prevea el reglamento. Este determina la
forma de vinculacién de los equipos a las empresas, el porcentaje que debe ser
de su propiedad y las alternativas para acreditarlo (ley 336/96, arto 22). (...) Las
empresas habilitadas sélo pueden prestar el servicio con equipos matriculados
o registrados para dicho servicio y previamente homologados ante el Ministerio

de Transporte, segun lo prevé el articulo 23 de la ley 336 de 1996.
(e

Conforme a lo anteriormente indicado y en el caso objeto del presente pronunciamiento,
se encuentra que por medio de la resolucién 42535 del 26 de agosto de 2016, se ordend
abrir investigacion administrativa en contra de la empresa CONDUCARGA SAS,,
identificada con NIT 900429734 - 5, porque presuntamente el vehiculo de placas SSH-
855 transportaba carga con sobrepeso, lo cual constituye una violacioén a él literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011.

Sin embargo, este Despacho al momento de verifi
sociedad, ante el Ministerio de Trans
Transporte de Carga debidamente habil
objeto de investigacién no puede derivar

car la habilitacion de la mencionada
porte observa que no es una empresa de
itada. De tal manera que frente a los hechos
responsabilidad alguna frente a esta Delegada.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 42535 del 26
de agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga CONDUCARGA $.A.S..identificada con NIT 900429734 - 5. ‘

Republica de Colombla |
Ministerio de Transporte

Bervicion y consultas en finea | |

Republica de Colombla ‘
{PARA 10DOS . Ministerio de Transporte

Sorvicion y conauilta en linea | ‘

DATOS EMPRESA

e 1e han encontrado una empress con o NTT Digtade. Par faver verilique s informacifa y reintenie

MODALIDAD EMPRESA

o, FECHRA RESOLBCN N

MODAL DAL

En conclusién la investigacién iniciada mediante Resolucién 42535 del 26 de agosto de
2016, sera archivada al no encontrar una relacion directa entre los hechos ocurridos y la
sociedad aqui investigada al no ser una empresa de transporte de carga debidamente
habilitada. |

Finalmente en aras de garantizar el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Carta Politica de 1991, la incertidumbre que se presenta, no la puede llevar a cuestas la
empresa investigada y es claro que toda duda en el proceso sancionatorio ha de
resolverse a favor de los procesados, afirmacién que se desprende del principio del “In
dubio Pro Reo”, que como lo sostienen varios doctrinantes es un legado del derecho
penal al derecho administrativo sancionatorio.

Respecto al principio en mencion, el tratadista Jaime Ossa Arbelaéz, en su obra Derecho
Administrativo Sancionador, sefiala: “El indubio pro reo es un principio de origen penal
que se ha implantado también al derecho sancionatorio de la Administracion sin ningan
género de limites (...). De esta forma el indubio pro reo viene a ser una consecuencia de
una duda razonable del juez o de la Administracién, en relacién con la autoria del hecho
o el acto que se le imputa un sujeto determinado.”

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta que existen dudas de la titularidad en la
operacién de transporte y con ello la carga transportada en el vehiculo de placas SSH-
855, al no ser una sociedad habilitada para el transporte de carga por carretera, este
Despacho lo exonerard de responsabilidad teniendo en cuenta que la duda debe
resolverse a favor del investigado.

En mérito de lo expuesto, este Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Exonerar a la sociedad CONDUCARGA S.A S.identificada con
el NIT.900429734 - 5, de los cargos impuestos mediante resolucién No. 42535 del 26
de agosto de 2016, por parte de la Superintendencia de Puertos y Transportes.




342711 26 i 2

RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 42535 del 26
de agosto de 2016 en contra de Ia empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga CONDUCARGA S.A.S.. identificada con NIT 900429734 - 5.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar el archivo de la investigacién adelantada en contra de
CONDUCARGA S.AS., identificada con el NIT. 9800429734 - 5, de acuerdo a las
consideraciones de este Acto Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Ordenar el archivo definitivo del Informe Unico de Infraccién al
Transporte — IUIT No. 404325 del 18 de diciembre de 2015 de acuerdo a la parte motiva
de esta Decision.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes al Representante
Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces de la empresa CONDUCARGA SAS.,
identificada con NIT 900429734 — 5 en su domicilio principal en la ciudad de ITAGUI /
ANTIOQUIA en la CL 36 NO 56 21 o en su defecto, por aviso, de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado
articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que
forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacién
personal o por aviso, segun el caso.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicién
y en subsidio apelacién ante la Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién
por aviso, segun el caso.

Dada en Bogota, a los

4217 )
I:EIOTZIF?IQUESE %E‘:%gﬂ&%

. S
_.L‘%i ‘z%’)*‘gmj
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

royectd: Ana Isabel Jiménez Castro
evisé: Andrea Valcércel — abogada cantraﬂstaﬁ
Aprobé Carlos Andrés Alvarez Mufieton Coordifador Grupo de Investigaciones IUIT

————







Contictenos  (Qué es el RUES?  Camaras de Comercio

Inicic  Consultas  Estadisticas Veedurias  Servitios Viruales Cambiar Contrasela  Cerrar Sesion andreavakarcel

Registro Mercantil
La siguiente informacién es reportada por la cdmara de comercio ¥ &s de tipo informativo.

Razén Social v CONDUCARGA S.A.S,
Sigla
Camara de Comercio ABURRA SUR
Nimero de Matricula 0000144723 X
Identificacién NIT 900429734 - 5 Vel Expadients
Ultimo Afio Renovada 2016
Fecha Renovacion 20160330
Fecha de Matricula 20110418
Fecha de Vigencia 99991231
Estado de la matricula ACTIVA
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de Organizacitn SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL .
Total Activos 166224443700
Utifidad,/ Perdida Neta 38154875.00
Ingresos Operacionales 920625871.00
Empleados 4.00
Afiliado No
Actividades Econdmicas
* 4923 - Transporte de Carga por carretera
Informacion de Contacto
Municipio Comercial  ITAGUI/ ANTIOQUIA |
Direccidn Comercial CL 36 NO 56 21
Teléfono Comercial 4443408
Municipio Fiscal ITAGUI / ANTIOQUIA
Direccidn Fiscal CL 36 NO 56 21
Teléfono Fiscal 4443408
Correo Electronica Jorgeaetio@hotmail. com
' Nota: sila de Ja matricula es Sociedad &
- ey
_Comercio y mmummwm.
Representantes Legales

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av, Calle 25 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogota, Colombia







TODOS PORUN
NUEVO pals

FRE SQUTHAR Epugacitn

Superintendencia de Puertos y Transporte g
Republica de Colombia t

| Al contestar, favor ditar en ¢! asunto este
No. de Registro 20175500798871

|
s 2807201 R
| 0

| 2017550079887 1
Serior A

Representante Legal y/o yoderado (a)
CONDUCARGA S.A S.

CALLE 36 No 56~ 21 -

ITAGUI - ANTIOQUIA s

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) senor(a):

De manera atenta, me permito comunicarl;que la Superinténdencia de Puertos y Transp e',

expidio la(s) resolucion(es) No(s) 34277de 26/07/201%por la(s) cual(es) se FALLA na(s)
investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa,

Correspondiente notificacion personal; de no ser

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedi
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacion,
para tal efecto en |a pagina web de |a entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como refer:

encia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de Posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcidn de realizar el trg
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal de
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de |3 Entidad WWW.supertransporte gov.co en e|
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a |a Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

mite de notificacion electronica
beréa diligenciar en su totalidad

P
H

DIANA CAROLINA M RCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

€ Usars elizabethbulla Dest? op'-MODELO CITATORIO 2017 doc GD-REG-Zlvs-za-Dic-zms

I
Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad - PBX: 352 6700 - Bogota D.C. www:

Supertransporte goy co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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Superintendencia de Puertos y Transp
Republica de Colombia

Libertad y Orden

T DR TP e
Wacienales 5.A
| wirsoaseaeira
G 26695455
' Linea Nalk 01 8000 111

Nembrel Razdn Social
BLUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direccidn:Calle 37 Mo, 288-21 ¢
la soledad

Chudad:80GOTADC

Departamenta:BOGOTA D.C
Codigo Postal:
Envio:RNS05310108C0O

Nombee! Razén Social:
CONDUCARGA S AS

DiveccionCALLE 36 Mo 56 - 21
Ciudad:|TAGL
Departamento: ANTIOQUIA

Cédigo Postal:055413356.

Fecha Pre-Admision:
TOM0RIZO1T 15:40.23

W [raasparts Lie de carga DODPOD del 20/
ot THE v Mo ria Esres DOBRT oof 05







