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Representante Legal y/o Apoderado(a) 2017550087302
TRANSPORTAMOS LOGISTICO SAS

CARRERA 72A BIS No. 52-85 BARRIO NORMANDIA

BOGOTA - D.C.

£]
Libertad y Orden

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 34756 de 27/07/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificaciéon.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Da-rv; C. Herdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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F REPUBLICA DE COLOMBIA _"

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE J‘

RESOLUCION N° _ DEL .
34755 [
Por la cual se falla la investigacion administrativa ini ada mediante Resolucién N° 30777
del 15 de julio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor TRANSPORTAMOS LOGISTICO SAS identificada con el NIT. 900584167-1

|

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

[ En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales! 9 y 13 del articulo 14 del Decreto

1016 de 2000; los articulos 3,4 y 10 del Decreto 2741 de 2001,

CONSIDERANDO

por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se dele en la Superintendencia de Puertos ]
y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar Y controlar la aplicacion |
| ¥ el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

i
Que de conformidad con lo previsto en el articulo 4;{9! Decreto 101 de 2000, modificado |
g

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por |

el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de |

la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas
[ con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que
| presten el servicio piblico de transporte. "

legisfacion vigente. i

. : | |
Qu.e de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 de 1996 y |
amcqlo 51 QEI Decreto 3366 de 2003, establece: ‘(...) Cuando se tenga conocimiento de |
una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrirg in vestigacion |
{..)" , |

| i!
|
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N Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 36777 del 15 e juic te
l 2016 contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor TRANSEPORTAMDS
LOGISTICO S.A.S identificada con el NIT. 900584167-1

\ HECHOS

| El 11 de abril de 2015 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transpors
| 394640 al vehiculo de placa WLK-737 vinculado a la empresa de Servicio Pubiico d=
\ Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTAMOS LOGISTICO S.AS identificada o

el NIT. 900584167-1, por transgredir presuntamente el codigo de infraccidn 587 de! |

articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucion N° 30777 del 15 de julio de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terresie
Automotor TRANSPORTAMOS LOGISTICO S.A'S identificada con el NIT. 900584167~
por transgredir presuntamente el articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003. codigo =
infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003 '(...) Cuando se compiuens
la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo
solo por el tiempo requerido para clarificar los hechos (...)" en concordancia con 2|
codigo 519 “(...)permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto de Contrato dehics
y totalmente diligenciado por la empresa 0, con tachaduras o enmendaduras (..’
Atendiendo lo normado en 108 literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 199€.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a ia investigads, se
notifico por aviso el 04 de agosto de 2016 la Resolucion N° 30777 del 15 de julio da 2°C
mediante la cual se inicio la investigacion administrativa en su contra.

En escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2016-560-062685-2 de! 1T s
agosto de 2016, el Representante Legal de la empresa investigada presenit |08
correspondientes descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 348 de 2015 por el cual 3@
reglamenta el servicio publico de transporte terrestre automotor especial y s& adoptar
otras disposiciones.

Respecto al Decreto 348 de 2015 este a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de
2015, este Despacho procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable

la mencionada norma, toda vez que la misma se encontraba vigente para la época de 08
hechos atendiendo la habilitacion de la empresa en la modalidad de Especial

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La empresa investigada sustenta los descargos de 12 siguiente manera.

o) EXIGENCIAS DE REQUISITOS INEXISTENTES EN EL FUEC
PRINCIPIO DE TIPICIDAD E INDUBIO PRO REQ.

FALTA DE PISO LEGAL PARA SANCIONAR.

FALTA DE REINCIDENCIA.(NO COBRO PRECUNIARIO .
FALTA DE CLARIDAD EN LOS HECHOS OBJETO DE INVESTIGACION(.

Por otro lado solicita:

| v “(..) Se dé por terminado el proceso de la referencia, &s decir proceds °
i archivar la investigacion administrativa, de conformidad a lo expuesto en <
| parte motiva del presente escrito.

L__,_._ .,__________——--—__.____-——_______.___—-—-—.,_._.—. o e Sl SRTCTp.



RESOLUCIONN® 4,75 ¢ del 77 Jul 20 !

; !

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N* 30777 del 15 de julio de |

2016 contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTAMOS

LOGISTICO S.A.S identificada con el NIT. 900584167-1 ;

; |

e De lo contrario se acceda a la solicitud de, préctica de pruebas{_ pero dejo |

constancia que igual el proceso se encuentra viciado de conformidac con lo ‘
manifestado en este escrito. (...)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las [
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de servicio |
publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte

especial, en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar la |
infraccién, genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de ,‘
transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas ¢l cumplimiento de ciertos deberes, |
tales como la realizacién de comportamientos conforme a la Constitucion y la Ley,
garantizando el interés publico sobre el particular, | |

Es asi que Ia ley permite que empresas plenamente iconstituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor ‘especial, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

|
Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio6 la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de Ia
ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacién o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capacidad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a
los usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de
transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175/2001, que el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de |
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no |
vincular a la presente investigacién al propietario y conductor del vehiculo. -"

|
!
PRUEBAS ;'
|

Allegadas por la Autoridad de Transito y Transporte; i I

 Informe Unico de Infracciones de Transporte N® 394640 del 11 de abril de 2015. ‘
Solicitadas y aportadas por la investigada: : [
|

* Copia cedula de ciudadania representante legal.
* Copia camara de comercio de la empresa.
¢ Interrogatorio del Policia de Transito.

¢ Testimonio del conductor del dia de los hechos,

En relacion con el decreto de pruebas este despacﬁo observara aquellas que cumplan |
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la presente

actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del Cédigo General
del Proceso (C.G.P.). |
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién 1" 30777 dal i
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Temestre Automoior TRANSELRTAM T
LOGISTICO S.A.S identificada con el NIT. 900584167-1

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion, se hara un analisis juridico del documento misro v -
contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de os dalos
consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales hechos o
puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el vaior pr
mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, d=
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176 estabi
“(...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas ¢
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial par
existencia o validez de ciertos actos. El juez expondréa siempre razonadamente &l v
que le asigne a cada prueba (...)" Es asi que compete al fallador revisar en detalie |z
pruebas obrantes en el plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la convico o
respecto a la materialidad del hecho o infraccion en este caso. y la eveniis
responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en mal
probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por el ¢
300 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Adminisirati
Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se aplica
materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" vy el articulo 17

Cédigo de Procedentito Civil predica que (... Las pruebas deben cefiirse al 2517 o

materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficacs
las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones supe:t i«

£

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado po” 2
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cu2
preceptiia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba (...} £/ j c7
rechazars, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas. las npolonamenis
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles (..}".

El maestro Herando DevisEchandia define la prueba como “(...) e/ conjunto de mol
o razones que de los medios aportados se deducen y que 110S suministrar
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (... 3

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es ne
precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los cuales 200
preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene 1a or

para demostrar determinado hecho, es decir, que |a ley permita la utilizacion ce 2st=
medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para demosirar
el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinio para tales fines, (. .
conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es st pertenencia) s 10

GBS ELH-AHDIA Hemands, Teana Genernl de 1 Prueba Judicial, Tomo | Buenas Rires, Aiganng. 1970




| RESOLUCIONN® 3475 gel 2/ LU | |

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 30777 del 15 de Julio de I
2016 contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Temrestre Automotor TRANSPORTAMOS
LOGISTICO 8.A.§ identificada con el NIT. 900584167-1

de derecho, porque se trata de determinar si !ega!njente se puede recibir o practicarse. |

" .

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida ¢omo la relacion de facto entre los |
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prugba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al |
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la |
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decisién. Se entiende |
por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion entre el hecho objeto de ésta y
los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel influir en la
decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso de lo |
investigado en materia penal de las dec!aracionei pedidas en el voluntario o en la |
cuestion debatida en el incidente, segtin el caso (...)"". |
Finalmente |a Utilidad de la prueba, concerniente a Ild'revar al proceso pruebas que presten |
algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el supuesto de hecho _|
de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe g
producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algun |
servicio al juez que deba ser tomada dentro del progeso y ayuda a obtener la conviccion |
del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada ]
investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su pbra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inttiles pero puede |
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte inutil. Los ]'
casos de inulilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos |
contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure et de Jure las que no |
admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de|demuestra el hecho presumido sea ;
por presuncion jure et de jure o juris tantumn, cuando no se esté discutiendo aquel: ¢ |
cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con |
ofras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto |
del juzgamiento y ha hecho trdnsito a cosa Jjuzgada o en el evento de que se irata de
demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en fq' sentencia que ha hecho transito a
cosa juzgada”* |
Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo probatorio,
este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infracgion al Transporte N° 394640 de 11
de abril de 2015.

|
Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto, 1|

siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 338 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedi6 a formular cargos en contra de la empresa |
de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTAMOS LOGISTICC SAS |
Identificada con el NIT 900584167-1, mediante Resolucién N° 30777 de 15 de julio de |

2016 por la cual se abre investigacion administrativa.

© DEVIS MECHANDIA Hemanon, Teorin General ds 12 Prusba. Temo i, Capitulo 4, Editorks! Bithiowea Jurkie Dike, Bopolh. 1962, Fagie 0. |

UEVIS, op. LIt pig 343
PARRA QULIAND, Jairu, Manual de Derecho Probstons, Oécina Tercein Edicion, Bogows. 2002 Pa 144 ¥ 145,

S
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RESOLUCIONN® 47 % & del

| Porla cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucidn N* 30777 del 15 ¢
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTAN
LOGISTICO S.A.S identificada con el NIT. 900584167-1

DEL DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso tebe
aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamios
virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas previas
que deben cobijar la expedicién y la ejecucion de cualquier acto y procedimients
administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y defensa; en cuanto s
refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la valide:
juridica de una decisién administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de
la presente Resolucion, tales como el de reposicion y en subsidio el de apelacidn.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental, el cus
se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporie fenc=
conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transports.
autoridad abrird investigacién en forma inmediata mediante resolucion motivacs
contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que demuestrer
existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada o
un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias. para que formu =
descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y Utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer i
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimients
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado esiio -
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo &l trami=
administrativo en vitud de lo consagrado en el Coédigo de Frocedimier =
Administrativa y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de 'a Lay 336 2
1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos v prese-
las pruebas que sustenten su posicién.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 243 y 244 del Codigo General o=
Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba;

1 rle

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
2000 los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos -
y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1990
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzcal & =
investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos s
reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Asi las cosas, es de tener en cuenta que lo anterior se adapta a los lineanmienics
| planteados en la Jurisprudencia Constitucional, tal y como se refleja en las Senienci=s
| SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.




f;ESOLUCION N° 34756 del
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada medignte Resolucién N° 30777 del 15 de julio de
2016 contra la empresa de Servicio Pdblico de Transporte Terrastre Automotor TRANSPORTAMOS |
LOGISTICO S.A.S identificada con el NIT. 900584167-1 |

' |

|

DE LA CARGA DE LA PRUEBA !

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre Ia carga de la prueba,_para_ ’:o

cual citamos al tratadista Couture, para definir |a targa procesal como “(...) una situacion .
Juridica, instituida en Ja ley, consistente en el requerimiento de una conducta de |
realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sueto y cuya |
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para é| .1~ ll
La carga de la prueba es Ia que determina quién debe probar los hechos_., por lo que se

puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el cual se |
establece una regla de Juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no |
éncuentre en el proceso pruebas que le den ce eza sobre los hechos que deben |
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cusl de Jas partes le interesa |a |

vencido dentro de Ia investigacion, la éncargada de presentar las mismas es la empresa
investigada pues debera demostrar la no reali acion de |los Supuestos hechos |
configurados en relacién al Informe de lnfracciénc.tfmr lo que es natural que para un (
adecuado ejercicio de la defensa se anexe a los descargos las pruebas que considere

pertinentes y que para el caso que aqui nos compete aluden a una situacion conocida por ’
el investigado réspecto del cual se encuentra €N posicion de aportar.

afirmaciones que realice el memorialista al respecto sin que soporte sus argumentos en
documento alguno, dejando el juicio Yy convencimierto de este fallador Gnicamente ala
influencia factica que pueda llegar a tener |as pruebas obrantes en | expediente

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 394640 del 11 de |

abril de 2015 reposa dentro de I presente investigadién como Prueba concluyente de los |
hechos, causa de |a investigacion. | !

DE LA PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL INFORME UNICO DE |[

INFRACCIONES AL TRANSPORTE (luIm), ;
Como consecuencia de lo anterior Yy teniendo en ¢uenta que la empresa investigada |'
refuta que este Despacho no cuenta con prueba alguna para decretar que la conducta

reprochable existié, es preciso aducir, que en fa Resplucién 010800 de 2003, por la cual

Se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el |

articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecis: }

(..) Ariculo 54 Reglamentado por |4 Resolucién _de Mintrans ortes. 10800 de
2003. Informe

de infracciones de transporte. [os lagentes de control levantaran Jas
:‘n(racciones a las normas de transporte en ef format que para el efecto reglamentars ef
Ministerio de Transporte. Ff informe de esta au.‘on'iid se tendra como prueba para ef |
inicio de Ia investigacién administrativa correspondiente. (...)” [

’

OVALLE FAVELS Jusd Dortechio Procesas Chell, Eviscarial Mg, MB.F.. 1952

|
:cwma Euanls, Funtsmenias del Derecho Pracesal Livi, Egiciones e 18 Paima, Busnos Akes, 1958 ‘
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1
G777 del 15 e juli

Por ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 3
JSPORTAMOS

2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANMSFD!
LOGISTICO S.AS identificada con el NIT. 900584167-1

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico gue encue
su régimen en el Codigo de Procedimiento Civil, derogado por la Ley 1564 del 201728

(Actual Codigo General del Proceso)

|
| Cédige General del Proceso
G s | ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

| (...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de 5us

] funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando exis!:
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exicl

certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes 0 de terceros, en crigine
o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, ¥ los que contengan la reproduccion

la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de
o desconocidos, sequn el caso. (...)"

l
{Subrayado fuera del texto)
),

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fo o
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario GUe b

autoriza

|
1ir.‘.J"

Asi las cosas, el docume
tanto goza de total valor probatorio y no es sus

nto publico por su naturaleza, se presume autentico y por
ceptible de ratificacion.

a claro que los policias de fransito por 837
lo tanig £sie

Teniendo en cuenta lo anterior, qued
funcionario publicos, emiten el informe Gnico de infraccion de transporte, por
documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico. lo gue imd

que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en silos se haga

DEL CASO EN CONCRETO

Para el presente caso, sé tiene que el vehicul
a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor

LOGISTICO SAS identificada con el NI

casilla 16 del Informe Unico de Transporte sé enuncia; “(...) Vehiculo de servicio &
presente FUEC N'262002213201530900004. no correspon

l vencido..(...)", por lo tanto este Despacho considera pertinente esta

| Revisado el acervo probatorio de 1a presente actuacién administrativa. esta Delegac

procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en las normas aplicables v
expuestas en

blecer lo siguienie.

la parte inicial del presente acto a
pruebas que reposan en el expediente.

| Una vez analizadas las pruebas obrantes en el plenario, esto s ell
de abril de 2015, este Despacho evidencia de oficio algunas incons

presente investigacion Yy de acue

UIT N° 3945*1\(_ d=!
istencias dentro @5

e

[ e S

o de placa WLK-737 se encuentia vinculadg
TRANSPORTAMOS

T 900584167-1, @ su vez, s€ observa que en =

dministrativo, entrando & analizar 15

rdo al principio constitucional de eficiencia, scle %



RESOLUCIONN® 4, . ¢ . del 7

LT LR
] i

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada medjante Resolucion N° 30777 del 15 de julo de [
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTAMOS !

] LOGISTICO 8.A.S identificada con e!['N!T. 900584167-1 !

tendra en cuenta las descripciones detalladas en el IUIT pluricitado para proferir fallo |
dentro del presente proceso, al considerar que los hechos alli narradqs tienen suficientes

elementos de juicio para proferir el presente acto administrativo, sin que con aste se |
vulnere los derechos de la investigada, ni el debido proceso. i
Ahora bien, de las observaciones plasmadas en la casilla 16 del IUIT, este Despacho .'
encontro que la descripcion del hehco alli palsmado|, no conlleva a la realizacion de una ‘
conducta reprochable, toda vez, que la misma para la epoca de los hechos no se[
econtraba reglamentada, motivo por el cual a sabér es necesario hacer las siguientes

apreciaciones: !

|

* El Decreto 174 de 2001 en su articulo 23, regulé los requisitos minimos con |
los que debia contar el Extracto de contrato. {

» Posteriormente el Ministerio de Transporté mediante la Resolucion 3068 de
2014, unifico el Formato Unico de Extracto de Contrato, y adiciono nuevos
requisitos de contenido, de esta manera dio cumplimiento a lo predicadc en el ‘
paragrafo del art. 23 del Decreto 174 de 2001

* Con la entrada en vigencia el 25 de febrera de 2015 del Decreto 348 de 2015 |
“por el cual se reglamenta el servicio pablico de transporte terrestre autornotor |
especial y se adoptan otras disposiciones”, el Ministerio de Transporte Derogo r
el Decreto 174 de 2001 lo que conlleva a que deroga la normatividad que
reglamentaba el mismo entre estos la Resolucién 3068 de 2014. [|

|
|

Por lo anterior y teniendo en cuenta que para el caso subjuice, el advenimiento de la
conducta presuntamente reprochable sobrevino en el interregno de la vigencia del
Decreto 348 de 2015 y la publicacién de la Resoludion 1069 de la misma anualidad, lo
que conlleva a colegir, que para la época de los hechos esto es el 23 de marzo de 2015, |

la accién ejecutada por la investigada, no es una conducta reprachable, por noJ
encontrarse tipificada en su momento. :

Asi las cosas, de acuerdo a lo expresado por la Corte constitucional en Sentencia C-763 |
de 2002: !

‘(...) La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de Ia ley en el tiempo y esta |
intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio Juridico se rige por fa |
ley vigente al momento de su ocurrencia, realizacién o celebracion. Dentro de lz Teoria |
General del Derecho, es clara la aplicacion del principio "Tempus regit actus” que se !

es la que se aplica a esos hechaos, aunque la norm. haya sido derogada después. Esto [
es lo que explica la Teoria del Derecho, Ia denomfnida ultractividad de las normas, que |
Son normas derogadas, que se siguen aplicando @ los hechos ocurridos durante su |
vigencia. Este fenémeno se presenta en relacion con todas las normas Juridicas. ,[
cualquiera que sea su naturaleza- civil, comercial, penal, efc(..)” |
Finalmente este Despacho encuentra que no es procedente imponer una sancion |
administrativa, por cuanto para la época de los lhechos no existe un fundamentoJ

normativo que sustentara las actuaciones de |a administrada respecto del tema enj

cuesti_én.l e iria en contra via a la Proteccién al debido proceso consagrado en la |
Constitucién Politica. | '

|
Como consecuencia de lo anterio es claro que las autoridades administrativas deben |
estar bajo la sujecién de los principios orientadores del Estado Social de Derecho y en |
especial bajo el principio de Legalidad, por lo tanto este Despacho procede a exonerar |
de responsabilidad a Ia empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor |

9|
i e s e ]

—
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(RESOLUCION N° del P

| conducta descrita en el codigo de infraccion 587 en concordancia cen el codigo 5
| articulo 1° de la Resolucion No. 10800 de 2003 y los literales d) y e) del articulo 46 ¢

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N* 30777 del 15 de julic o

2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTAMOS
LOGISTICO S.A.S identificada con el NIT. 900584167-1

TRANSPORTAMOS LOGISTICO S.AS identificada con el NIT 900584167-1, respecto 2
la Resolucion N° 30777 de 15 de julio de 2016.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: TERMINAR la presente investigacion administrativa iniciada €n
contra de la empresa de Servicio Pablico de Transpore Terrestre Automofcl
TRANSPORTAMOS LOGISTICO SAS identificada con el NIT 900584167-1, en
atencién a la Resolucién No 30777 del 15 de julio de 2016, por incurrir en el presuniz

Ley 336 de 1996, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR Ja Resolucion No.30777 del 15 de julio de 2015, po
medio de la cual se abre investigacion administrativa en contra de la empresa de senvicic
publico de transporte terrestre automotor TRANSPORTAMOS LOGISTICO SAE
identificada con el NIT 900584167-1, de conformidad con la parte motiva de la presents
decision.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conaucio de iz
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representanic
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de Transpoins
Terrestre Automotor TRANSPORTAMOS LOGISTICO S.AS identificada con i M1
900584167-1. en su domicilio principal en ja ciudad de BOGOTA. D.C / BOGQTA, &n i=
CL 129 A No 57 B - 18 Pl 2 cormeo electrénico: rctransportamos@gmail.com
juridico2@grupotrans7.com y la aportada en los Descargos CARRERA 72% BIS #52-85
BARRIO NORMANDIA (BOGOTA D.C) o en su defecto por aviso de conformidad con o8
66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contenciosc
Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo Y =
constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendenciz
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para gue forme parte ca
respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del avis:

segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicion
apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terresire Automa:e
de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacion perscnal o denir®
de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la desfijacion del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota. JAT56 J Wil 2817
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(N ' i

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS PORUN

FAI EQUIBAD EDUCACION

Ubastad y Orden

Al contestar, favor citar en el asunto este J|
No. de Registro 20175500808851 |

L]

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTAMOS LOGISTICO S.A.
CALLE 129 ANo 57, B- 18 PISO 2
BOGOTA-D.C. ./

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarlg,q‘ua la Supen;gfendencia de Puertos y Transporte,
expidié la(s) resolucién(es) No(s) 34756 de 27/07/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a Ia Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los niimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,

En el caso

para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad WWww.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Ca le 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA RUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABE LLA
Revisé: RAISSA RICA|

C:AUsers\elizabethibulla\Desktop) MODELO CITATORIO 2017 doc GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
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Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad ~ PBX: 352 67 00 - D.C. Www.supertransporte.gov.co
Linea Atencién al Ciudadano 01 915615 e
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. TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte <. NUEVO pA]s
Rapubfx:a de Cohmbia PAZ EQUIDAD LDu

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 2017550082585 |l

|
Bogota, 01/08/2017 ‘lll‘l]]'!lll"" |
2017550 f

825851
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a) i
TRANSPORTAMOS LOGISTICO SAS »
CARRERA 72A B/IS No. 52-85 BARRIO NORMANDIA
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito  comunicarle que }a Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 34756-de 27/07/201 T/por la(s) cual(es) se
FALLAAINa(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza Ia notificacién,
para tal efecto en Ia pagina web de Ia entidad www.su ans .gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado ¢omo referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad WWw.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’am C. Mercim B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA G&UPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHB

Revis6: RAISSA RICAUR

C:\Users\elizabethbulia\De top\CITAT 34570 odt

GD-REG-23-V3-28-Dic-201 5
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Representante Legal y/o Apoderado
TRANSPORTAMOS LOGISTICO SAS

CARRERA 72A BIS No. 52-85 BARRIO NORMANDIA
BOGOTA - D.C.

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento: BOGOTA

Cédigo Postal: 111071}

Fecha Pre-Admision:
111082017 16:22:40
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