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Al contestar, favor citar en el asunto, este

Bogota, 15/08/2017 No. de Registro 20175500893811
Sefior Hlm Wﬂm M Iﬁ W ni ﬂmmmw
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20175500893811
UBER COLOMBIA S.A.
CALLE 93 No. 17 - 45
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 35749 de 02/08/2017 por la(s) cual(es) se DECIDE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigaciéon administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte AD - HOC dentro de los
10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Do C. Hercin B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCIONNe.g 57 4 g  DEj7 A5 7017
( )

“Por la cual se decide el Recurso de Apelacion interpuesto por el Apoderado de la Spciedad
UBER COLOMBIA S.A,, identificada con NIT 900676165-2 contra la Resolucién 72653 del
13 de diciembre de 2016, expedida por la Superintendente Delegada de Transito y

Transporte Terrestre Automotor”

LA SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE AD - HOC
En ejercicio de las facultades legales y en especial las conferidas por los articulos |41 y 44
del Decreto 101 de 2000, 4 y 7 del Decreto 1016 de 2000 modificado por el articulo 6 del
Decreto 2741 de 2001, articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 y la Resolucién 5824 de 2015,
modificada por la Resolucion 2576 de 2017, y

CONSIDERANDO

Que la Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, mediante
Resolucién 040313 del 19 de agosto de 2016, conminé a la Sociedad UBER COLOMBIA
S.A., a cesar la facilitacion y promocién de prestacién del servicios de transporte no
autorizados, a través de voceros o terceros, o de medios publicitarios o de difusién de
cualquier indole, con la advertencia que el incumplimiento de ésta orden dara lugar a
imponer multas sucesivas que oscilan entre uno(1) y (500) salarios minimos | legales
vigentes , mientras permanezca en rebeldia.

Que contra la Resolucién 040313 del 19 de agosto de 2016, la Sociedad UBER CO OMBIA
S.A a través de apoderado, instauré incidente de nulidad e interpuso recursos de reposicion
y en subsidio apelacién.

Que mediante la Resolucién 060797 del 4 de Noviembre de 2016, se desataron
negativamente los motivos de irregularidad propuestos y se rechazaron los recursos
instaurados, en contra de la Resolucion 040313 del 19 de agosto de 2016.

Que mediante oficio 20168001173351 del 11 de noviembre de 2016, la Superintendencia de
Puertos y Transporte solicito a la Sociedad UBER COLOMBIA S.A., rindiera equioacibn
frente a la renuencia en el cumplimiento de la Resolucién 40313 de 2016. |

Que mediante oficio 2016-560-098434-2 el Doctor Michelsen Jaramillo se pronuncio frente
al requerimiento efectuado por la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Resolucién 72653 del 13 de diciembre de 2016, declaré el incumplimiento a 1a orden
impartida por Resolucién 040313 del 19 de agosto de 2016, por parte de la Sociedad UBER
COLOMBIA S.A., e impuso una sancién consistente en una multa de trecientos cuarenta y
cuatro millones setecientos veintisiete mil quinientos pesos (344.727.500).

Que la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Automotor n%ediante
I

Que dicho acto administrativo fue notificado por aviso recibido por la Sociedad UB

el 26
de diciembre de 2016, segun consta en el expedi.entgﬂ,
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RESOLUCIONNo, 39749 pp 07 AG0 1M Hoja No. 2

“Por la cual se decide el Recurso de Apelacion interpuesto por el Apoderado de la Sociedad
UBER COLOMBIA S.A., identificada con NIT 900676165-2 contra la Resolucién 72653 del
13 de diciembre de 2016, expedida por la Superintendente Delegada de Transito y

Transporte Terrestre Automotor”

Que obrando dentro del término legal el Apoderado de la Sociedad UBER COLOMBIA S.A.,
mediante escrito radicado en la Superintendencia de Puertos y Transporte el 11 de enero
de 2017 bajo el No. 2017-560-003974-2, presento recurso de Reposicion y en subsidio el de
Apelacion contra la Resoluciéon 72653 del 13 de diciembre de 2016.

Que la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, mediante
Resolucion 03475 del 16 de febrero de 2017, resolvido el Recurso de Reposicion en el
sentido de confirmar en su totalidad la decisién adoptada mediante la Resolucion| 72653 del
13 de diciembre 2016 y concedié recurso de apelacién ante el Sefior Superintﬂndente de
Puertos y Transporte.

Que mediante Resolucién 5824 de 2015, el Ministro de Transporte aceptd el impedimento
del Superintendente de Puertos y Transporte para que conozca de todas las agtuaciones
administrativas que cursan y en lo sucesivo adelante el Superintendente de |Puertos y
Transporte contra la sociedad UBER Colombia.

Que mediante Resolucion 2576 de 2017, se modifico el articulo 2 de la Resolucidn 5824 de
2015, en el sentido de designar como Superintendente de Puertos y Transporte Ad — Hoc a
la Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de Transporte.

Que dado lo anterior, este Despacho es competente para conocer y decidir el lllecurso de
apelaciéon presentado por la Sociedad UBER COLOMBIA S.A, en adelante UBER
COLOMBIA, contra la citada Resolucion 72653 del 13 de diciembre de 20186.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Que mediante oficio 2017560003974-2, el apoderado de la Sociedad UBER COLOMBIA
S.A, interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacién, argumentando:

» Considera que la precitada empresa fue multada por unas supuestas conductas, que no
han sido investigadas ni sancionadas y en las cuales UBER COLOMBIA, no ha
incurrido.

¢ Que la resolucion recurrida no expone de forma clara cuales son las conduc#as en las
que UBER ha incurrido, dado que en ninguna parte de dicho acto administrativo, sefala
los hechos o pruebas que fueron objeto de investigacién administrativa, originando una
disconformidad entre la norma superior especificamente los articulos 6, 29, 121 y lo
resuelto en la Resolucién 72653, ya citada y para el efecto enuncia citas
jurisprudenciales.

* Sefiala que la Superintendencia ‘erré en los méritos invocados para expedir la
Resolucién, no solo por extralimitarse en el ejercicio de sus funciones al expedirla, sino,
ademas, porque desconocio los derechos y libertades que goza mi representada como
particular que ejecuta un objeto social para el que no requiere ningln permiso o
autorizacion”,

* Manifiesta que hay irregularidades en la formulacién del pliego de cargos, al determinar
que UE_tER COLOMBIA supuestamente viola las normas de transporte a través de la
aplicacién o plataforma UBER, que no es de su propiedad.

UBER, de todas formas Ia Superintendencia sancioné, por considérar que

¢ Que no obstante UBER COLOMBIA , demostré que no era la duefia de la plataforma
supuestamente es beneficiaria y/o aprovecha dicha plataforma. ?

* Aduce que nuevamente UBER COLOMBIA, es multada sin que se haya adotado un

L procedimiento y que solo la resolucién se basa en el argumento de haber incurrido en
l > J
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RESOLUCION No. DE 15748 02 260 Hoja No.

“Por la cual se decide el Recurso de Apelacion interpuesto por el Apoderado de la Sociedad
UBER COLOMBIA S.A., identificada con NIT 900676165-2 contra la Resolucion 72653 del
13 de diciembre de 2016, expedida por la Superintendente Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor”

actuaciones que ni siquiera fueron objeto de investigacién y que supuestamente se funda
en la orden establecida en la Resolucién 40313 de 2016, que remite a resoluciones
sancionatorias y que no existe concordancia alguna entre el acto administrativo que
pretende imponer una multa por el supuesto incumplimiento de las resoluciones
sancionatorias.

Considera que a través de la Resolucion recurrida la Superintendencia de |Puertos y
Transporte, pretende multarla por incumplir una orden que nunca se le ha impartido y
considerar que UBER COLOMBIA, ha ejecutado actividades sobre las cuales no existen
pruebas.

Reitera que las actividades que realiza UBER COLOMBIA, ‘estdn enfocadas
principalmente en la prestacion de servicios a empresas extranjeras, actividades que se
han desarrollado en plena concordancia con las leyes que le son aplicables a su
gjercicio”, considerando que éstas actividades estan fuera de la érbita de competencia de
la Superintendencia de Puertos y Transporte y muchos menos multarla con base en el
articulo 90 de la Ley 1437 de 2011, por causales no investigadas.

demostrado que no tiene relacion con la plataforma UBER, distinta de la que puiede tener
cualquier otra persona y que ésta plataforma no ha sido declarada ilegal por las
autoridades judiciales y/o administrativas y que ninguno de los hechos que motivaron la
precitada Resolucién vinculan a UBER COLOMBIA.

Manifiesta el recurrente que su representada jamas deberia ser sancionada £pues esta

« De esta manera considera, que la Superintendencia de Puertos y Transporte al proferir la
Resolucion 72653 del 13 de diciembre de 2016, contrarié el principio de legalidad, toda
vez que expidid unos actos administrativos definitivos supuestamente ligados a las
resoluciones sancionatorias.

« Aduce que la Resolucién recurrida viola el articulo 42 del C.P.A.C.A., toda vez que la
misma se funda en hechos nuevos sobre los cuales no se le dio la oportunidad de
controvertir y que en dicho acto administrativo la Superintendencia trata de “ asemejar la
Resolucion 40313 a un acto de ejecucion...”, y que debe ser producto de una prden que
de existir” /a cual no existe ni tampoco podria pretender provenir de la Resolucién 40313
habida cuenta no solo de la manifiesta ilegalidad de este dltimo acto administrativo ,
sino, ademas, que el mismo no produjo ningun efecto respecto de UBER COLOMBIA” .

Con_sidera que la Resolucion 72653 del 13 de diciembre de 2016, no se encuentra
motivada, que solo corresponde a un anunciamiento de normas y hechos nuevos de los
cu?Ies UBER COLOMBIA, no pudo hacer observaciones y asi ejercer su derecho a la
defensa.

Sefiala que la resolucion recurrida es ilegal, por cuanto la Superintendencia de [Puertos y
Transporte, carece de competencia para conminar a UBER COLOMBIA a ¢esar sus

actividades por las que nunca ha sido investigada y mucho menos sancionada, sin
contar con una debida motivacion.

Asi rnis_mo, al referirse a la Resolucion 40313, que originé la 72653, observa que no se
concedieron los recursos de ley, quedando ejecutoriada y que la misma no es un acto de

ejecucion de las resoluciones sancionatorias sobre las cuales ya la Superintendencia se
habia pronunciado de fondo.

Asi mismo, sefiala que la Resolucién 40313, no es un acto definitivo de los cont mplados
en el articulo 43 del C.P.A.C.A., pero que la Superintendencia de Puertos y Transporte,

ley.

pretende considerarlo bajo estos efectos, no obstante no se concedieron los recursos }
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RESOLUCION No. DE 16744 17 AG0 2011 Hoja No

“Por la cual se decide el Recurso de Apelacion interpuesto por el Apoderado de |a Sociedad
UBER COLOMBIA S A, identificada con NIT 900676165-2 contra la Resolucion 72653 del
13 de diciembre de 2016, expedida por la Superintendente Delegada de Transito y

Transporte Terrestre Automotor”

» Manifiesta que la Resolucion 40313, que fue el fundamento para proferir la Resolucién
72653 del 13 de diciembre de 2016, no fue comunicada a UBER GOLOMBIA,
circunstancia que dio lugar a un incidente de nulidad el cual fue radicado en la
mencionada Superintendencia y por ello, no surti6 efecto juridico alguno al ftenor de lo
dispuesto en el articulo 68 del C.P.A.C.A., violando el procedimiento de la notificacion
que se debe seguir frente a un acto administrativo.

* Que la Superintendencia de Puertos y Transporte, no es competente para imponer
sanciones a UBER COLOMBIA, toda vez que dicha empresa no se encuentr sujeta a la
inspeccion y vigilancia de dicha Entidad y que articulo 9 de la Ley 105 de 1993, no
faculta a dicha Entidad, para impartir ordenes de cese de actividades a particulares y
especificamente a los que se encuentran por fuera del &mbito de su inspeccion control y
vigilancia.

» Continua reiterando que las actividades realizadas por dicha sociedad “han estado
siempre dentro del marco de la legalidad, y muy por fuera de la érfiita de la
competencia de esta Superintendencia. Por ende, si no asistia razén ni derecho para que
esta entidad tomara la decisién de sancionarla, sobre todo por el solo hecho de haber
incorporado la palabra “Uber” en su objeto social, mucho menos lo era para pretender
ordenarle cesar unas actividades que ni siquiera fueron objeto de Inyestigacion
Administrativa. Y, por supuesto, tampoco las hay para multar a UBER| Colombia,
Supuestamente, al amparo del articulo 90 de la Ley 1437 de 2011”

» Sefala que con la expedicién de la Resolucién 72653 del 13 de diciembre de 2016, se
vulneraron principios fundamentales y garantias constitucionales que se deben tener en
cuenta en todo procedimiento administrativo, especificamente en cuanto a lo principios
consagrados en los articulos 42 43, 44, 74, 75 y 90 del Cédigo de ProE:edimiento
Administrativo, por cuanto considera que la Resolucién 040313 de agosto de 2016, no
fue motivada, no fue notificada |, hay nuevos elementos de juicio y que la
Superintendencia carece de competencia para sancionar a UBER COLOMBIA y que a
dicha resolucién se le dio el caracter de un acto ejecucion sin indicar la tipplogia que
enmarca dicha resolucién y que administrativo funge como un acto administrativo de
ejecucion de las resoluciones sancionatorias, toda vez que” supuestamente se funda en
sus hallazgos y en su contenido para determinar que mi representada “ permanece en
rebeldia”.

* Considera que estos actos administrativos se basaron en resoluciones cuya
investigacién ya se habia agotado Yy que ‘no es posible pretender revivirfla bajo la
expedicién de un acto administrativo, desprovisto de cualquier conexidad con el
procedimiento”, por cuanto el mismo culminé con la expedicion de la Resolucitn 007838
del 02 de marzo de 2016, que resolvié el recurso de apelacion interpuestd contra la
misma.

Finalmente, solicita se revoque la Resolucién 72653 del 13 de diciembre de 2016 y que la
Superintendencia se abstenga de interponer multas a UBER COMBIA S.A.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho avoca el conocimiento del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Sociedad UBER COLOMBIA S.A., contra la Resolucién 72653 [del 13 de
diciembre de 2016, expedida por la Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor, toda vez que el mismo cumple con la oportunidad y presentacién,
previstos en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, es importante resaltar que la finalidad esencial del recurso de apelacjén segtin i
|_|‘o sefiala el Articulo 74 idem, es que el acto administrativo recurrido sea revis%do por el (
| #”
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5744 17 AGO 26W _
RESOLUCION No. pe 937 ] Haja No.

UBER COLOMBIA S.A,, identificada con NIT 900676165-2 contra la Resolucién 72653 del
13 de diciembre de 2016, expedida por la Superintendente Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor”

“Por la cual se decide el Recurso de Apelacién interpuesto por el Apoderado de ’La Sociedad

inmediato superior administrativo, para que lo aclare, modifique, adicione o revogue, asi las
cosas y bajo éste premisa normativa, se analizara la Resolucién 72653 del 13 de diciembre
de 2016. |

Asi las cosas, este Despacho procedera a establecer el marco normativo baj<l el cual se
ejecuta la prestacion del servicio publico de transporte, las caracteristicas que definen la
prestacién del servicio en las modalidades de transporte individual y especial y el régimen
sancionatorio aplicable en materia de transporte.

NORMATIVIDAD SOBRE PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
En primer lugar es preciso sefialar que la Constitucién Politica en el Articulo 365 consagra:

“Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del
Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio
nacional. Los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la
ley, podran ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por comunidades
organizadas, o por particulares. En todo caso, el Estado mantendra la regulacion,
el control y la vigilancia de dichos servicios....”

A su turno el articulo 333 de la Constitucion Nacional, sefiala:

‘La actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del
bien coman. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de Ia ley.

La libre competencia econémica es un derecho de todos que Supone
responsabilidades”.

El citado articulo, establece los principios de libertad de empresa, libre competencia y
libertad econémica como derechos radicados en cabeza de todos los ciudadanos y
sometidos a los limites que establezca la ley. Asi mismo esta norma Superior indjca:

"La actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del
bien comun. Nadie podré exigir permisos previos ni requisitos, sin autorizacién de
la ley. La libre competencia es un derecho de todos que supone responsabiligades.
La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que implica
obligaciones...”

Todo lo anterior para significar, que la actividad del transporte en Colombia es
publico, inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervencion y regl
de las autoridades competentes, en cuya prestacion juega un papel decisivo la p rticipacion
del sector privado.

En este sentido, debemos manifestar que La Ley 105 de 1993, en acatamiento de Io
dispuesto en el Articulo 24 de la constitucién politica, segun el cual todo colombiano puede
circular libremente por el territorio nacional, define este servicio como “... un industria
encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio de |vehiculos
apropiados a cada una de las infraestructuras del sector (aéreo, maritimo, fluvial, férreo,
masivo y terrestre), en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los
usuarios sujeto a una contraprestacion econémica ...".

Es asi como las disposiciones legales que regulan el transporte, le otorgan el caracter de
servicio pulblico esencial y resaltan la prelacion del interés general sobre el particular,

especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la prestacion del sefvicio y Ja }
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RESOLUCION No. DE 35749 67 A60 201 Haja No.

6

“Por la cual se decide el Recurso de Apelacion interpuesto por el Apoderado de Ja Sociedad
UBER COLOMBIA S.A,, identificada con NIT 900676165-2 contra la Resolucién 72653 del
13 de diciembre de 2016, expedida por la Superintendente Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor”

proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones establecidas en la
Constitucion, la ley y los reglamentos. El mismo ordenamiento destaca que la seguridad en
el servicio, particularmente la relacionada con la proteccién de los usuarios, constituye
prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte, lo cual se ajusta al
mandato constitucional contenido en los articulos 2, 11, 24, 365 y 366 que lg impone al
Estado el deber de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en
Colombia.

Bajo este entendido, la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 de 2015, sefidlan que la
prestacion del servicio publico solo podra desarrollarse por empresas |legalmente
constituidas y debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente para
prestar el servicio en una determinada modalidad y en vehiculos destinados a |a prestacion
del servicio publico. Asi mismo las citadas disposiciones establecen los presupluestos que
deben cumplir las empresas de transporte para la obtencién de la habilitacidn en cada
modalidad, asi como las condiciones de operacion en cada modalidad.

En segundo lugar, es preciso sefialar que el servicio publico de transporte terrdstre puede
tener diferentes modalidades, siendo necesario para el caso sub examine analizar las
caracteristicas de las modalidades de transporte publico especial e individual.

En este sentido debemos precisar que el servicio pablico de transporte terrestre| automotor
especial, ha sido definido por el Decreto 1079 de 2015, como “aquel que se pregsta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una
caracteristica comun y homogénea en su origen y destino, como estudiantels, turistas,
empleados, personas con discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no crénicos y
particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo
determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en el
presente capitulo."1

Por su parte el servicio publico de transporte individual en los niveles basico y |de lujo ha
sido definido por el citado Decreto 1079 de 2015, como “aquel que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y d%fdamente
habilitada en esta modalidad, en forma individual, sin sujecién a rutas ni horario , donde el
usuario fija el lugar o sitio de destino. El recorrido seré establecido libremente porlas partes
contratantes.”2

En tercer lugar y frente a los aspectos sancionatorios por infraccién a las normas de
transporte, debemos tener en cuenta el siguiente marco normativo:

e Ley 105 de 1993:

“Articulo 9 Sujetos de las Sanciones. Las autoridades que determinen las disposiciones
legales impondrén sanciones por violacién a las normas reguladoras del transporte,
segun las disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Podréan ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios espegiales.
2. las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transpor:‘?-
.

! Articulo 2.2.1.6.4, del Decreto 1079 de 2015
Articulo 2.2 1.3.3. del Decreto 1079 de 2015
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“Por la cual se decide el Recurso de Apelacién interpuesto por el Apoderado de la Sociedad

UBER COLOMBIA S.A., identificada con NIT 900676165-2 contra la Resolucién

72653 del

13 de diciembre de 2016, expedida por la Superintendente Delegada de Transito y

Transporte Terrestre Automotor”

6. Las empresas de servicio publico. (...)".

* Ley 336 de 1996:

“Articulo 44. De conformidad con lo establecido por el articulo 9° de la Ley 105 de 1993,
y para efectos de determinar los sujetos y las sanciones a imponer, se tendrén en cuenta

los criterios que se sefialan en las normas siguientes.”

e Decreto 1079 de 2015 - Capitulo 8

"Articulo 2.2.1.8.2. Infraccion de transporte terrestre automotor. Es toda accion u omisién
que vulnere la prestacién del servicio publico de transporte terrestre automotor en los
términos definidos en la ley o en los reglamentos de cada modalidad de servigio.

(Decreto 3366 de 2003, articulo 2°).

Articulo  2.2.1.8.3. Autoridades competentes. Son autoridades competentes para

investigar e imponer las sanciones aqui sefialadas:

En la jurisdiccion nacional: la Superintendencia de Puertos y Transporte o quien haga

Sus veces. (...) (Decreto 3366 de 2003, articulo 3°).

Articulo 2.2.1.8.3.2. Servicio no autorizado. Entiéndase por servicio no autorizado, el que

se realiza a través de un vehiculo automotor de servicio publico, sin el
autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.
(Decreto 3366 de 2003, articulo 53).”

o Ley 1437 de 2011:

“Articulo 90. Ejecucién en caso de renuencia. Sin perjuicio de lo dispuest

especiales, cuando un acto administrativo imponga una obligacién no din
particular y este se resistiere a cumpliria, la autoridad que expidio el acto |
multas sucesivas mientras permanezca en rebeldia, concediéndole plazos

para que cumpla lo ordenado. Las multas podrén oscilar entre uno (1) y quini
salarios minimos mensuales legales vigentes y serén impuestas con c
razonabilidad y proporcionalidad”,

Una vez claro lo anterior, este Despacho procedera a analizar los argumentos
por el apelante y los supuestos facticos y juridicos que se presentaron para la
de la Resolucién cuestionada, para tal efecto se agruparan los argumentos as:

1. Competencia de la Superintendencia de Puertos y Transporte
2. Presunta violacién al debido proceso
3. Conducta sancionada mediante la Resolucién 72653 de 2016

1. COMPETENCIA DE LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPOR%E

permiso o
se preste

o en leyes

raria a un
impondréa
zZonables
ntos (500)

fiterios de

Xpuestos
xpedicion

Sefiala el recurrente que la Superintendencia de puertos y transporte no es competente
para imponer sanciones sucesivas a UBER COLOMBIA Y en consecuencia expedir las

Resoluciones 40313 y 72653 de 2016.

En consecuencia, para determinar la competencia de la Superintendencia de
transporte, en materia sancionatoria, debemos tener en cuenta lo dispuesto en

Fuartos y
as Leyes

105 de 1996, 336 de 1996, Decretos 101 de 2000, 1016 de 2001 modificado por gl Decreto

2741 de 2001 y el capitulo 8 del Decreto 1079 de 2015;/-,
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“Por la cual se decide el Recurso de Apelacién interpuesto por el Apoderado de |a Sociedad
UBER COLOMBIA S.A., identificada con NIT 900676165-2 contra la Resolucién 72653 del
13 de diciembre de 2016, expedida por la Superintendente Delegada de Transito y

Transporte Terrestre Automotor”

En primer lugar, debemos manifestar que la Superintendencia de puertos y tr_ap,s
como objeto ejercer las funciones de inspeccién, control y vigilancia del servicio
transporte que le atribuye el numeral 22 del articulo 189 de la Constitucién

porte tiene
publico de
Politica al

Presidente de la Republica como suprema autoridad administrativa en materia de transito,
transporte y su infraestructura. Vale sefialar que el objeto de la delegacién se enmarco en:

1. Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que

rigen el sistema de transito y transporte.

2. Inspeccionar, vigilar y controlar la permanente, eficiente y segura prestacion del servicio
de transporte, con excepcién del servicio publico de transporte terrestre automotor colectivo
metropolitano, distrital y municipal de pasajeros, del servicio publico de transporl:e, terrestre

automotor individual de pasajeros en vehiculos taxis en todo el territorio nacio
prestacion del servicio escolar en vehiculos particulares cuya vigilancia continu
de las autoridades territoriales correspondientes.

aly de la
ra a cargo

3. Inspeccionar y vigilar los contratos de concesién destinados a la construccién,

rehabilitacién, operacion y/o mantenimiento de la infraestructura de transporte.

4. Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién de las normas para el desar
gestion de infraestructura propia del sector transporte.

Ahora bien, en principio los sujetos de inspeccién, vigilancia y control de la m
entidad son:

rollo de la

encionada

1. Las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las

personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

2. Las entidades del Sistema Nacional de Transporte, establecidas en la ley 105 de 1993,
excepto el Ministerio de Transporte, en lo relativo al ejercicio de las funciones que en

materia de transporte legalmente les corresponden.

3. Los concesionarios, en los contratos de concesién destinados a la construccion,
rehabilitacion, operacién y/o mantenimiento de la infraestructura de transporte en|lo relativo

al desarrollo, ejecucion y cumplimiento del contrato, sobre los cuales se ejercera
y vigilancia.

4. Los operadores portuarios.

5. Las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas uniperson

nspeccién

ales y las

personas naturales que presten servicios de instruccién y capacitacién del servigio publico

de transporte.
6. Las demas que determinen las normas legales.

Conforme lo anterior, es claro para este Despacho que la Superintendencia de

puertos vy

transporte tiene entre otras como funcién Ia inspeccion, vigilancia y control en el

cumplimiento de las normas de transporte y seran sujetos del ejercicio de estas

funciones

las demas personas que determine la ley, en este sentido debemos remitirnos a iLey 105

de 1993, para establecer que otros sujetos se encuentran sometidos a la i
vigilancia y control de la Supertransporte.

peccion,

Es asi como la citada ley sefiala en el articulo 9 que seran sujetos de sancién: Los
Operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales: las personas

que conduzcan vehiculos; las personas que utilicen la infraestructura de trans

porte; B’

\
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RESOLUCION No. DE a

No.

UBER COLOMBIA S.A., identificada con NIT 900676165-2 contra la Resolucién
13 de diciembre de 2016, expedida por la Superintendente Delegada de Tr
Transporte Terrestre Automotor”

“Por la cual se decide el Recurso de Apelacién interpuesto por el Apoderado der

n

Sociedad

72653 del

sitoy

personas que violen o faciliten la violacion de las normas; las personas propietarias de

vehiculos o equipos de transporte; las empresas de servicio publico.

normas de transporte, seran sujetos de sanciéon y en consecuencia hacen p

rte de los

En este sentido es claro, que todas las personas que violen o faciliten la vioiaEién de las

sujetos de inspeccién, vigilancia y control de la Superintendencia de puertos y tra

sporte.

Por lo anterior, la sociedad UBER Colombia en el evento que viole o facilite la violacién de
las normas de transporte, sera sujeto de inspeccién, vigilancia y control de la

Superintendencia de puertos y transporte.

l ;
En segundo lugar, es necesario precisar las caracteristicas de las funciones de inspeccién,

vigilancia y control, para lo cual la Corte Constitucional en sentencia C- 570 d
pronuncio asi:

“ Las funciones de inspeccion, vigilancia y control se caracterizan por lo sigu

2012, se

(i) la funcion de inspeccion se relaciona con la posibilidad de solicitar y/o vefificar
informacion o documentos en poder de las entidades sujetas a control, (ii) la

vigilancia alude al seguimiento y evaluacién de las actividades de la aut

idad

decisiones del ente sujeto a control.”

De acuerdo a lo antes expuesto, es claro que la Supertransporte en ejerci
funciones de control, se encuentra facultada para expedir los actos administr.
ordenen correctivos a los sujetos de inspeccién, vigilancia y control cuando exist

io de las
tivos que
pruebas

que acrediten el incumplimiento de las normas de transporte o faciliten su violacién.

Visto lo anterior y analizados los actos administrativos 40313 y 72653 de 20186, resulta claro

para este Despacho:

inspeccionar, vigilar y controlar a todas aquellas personas que violen o

ciliten la

“ Que la Superintendencia de puertos y transporte goza de compete}cia para

violacién de las normas de transporte, que en el presente caso y de conformi
caudal probatorio que obra en el expediente, se trata de la Sociedad UBER Col¢

“ Asi mismo la Supertansporte goza de competencia para adoptar las medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento de las normas de transporte y cq
conductas a través de las cuales se esta infringiendo las disposiciones
situacién que se evidencia con la expedicién de las Resoluciones 40313 y
2016.

2. PRESUNTA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

ad con el
bmbia.

e control
rregir las
vigentes,
72653 de

Sefiala el recurrente que la Superintendencia de puertos y transporte presuntamente violo
su Qerecho al debido proceso, toda vez que en su criterio se expidieron actos
administrativos sin la debida motivacién, sustentandose en actos administrativos

ejecutoriados, los cuales no fueron debidamente notificados y frente los c
procedian recursos.

Sefiala la Carta Politica?—
s

lales no
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“Por la cual se decide el Recurso de Apelacion interpuesto por el Apoderado de la Sociedad
UBER COLOMBIA S A, identificada con NIT 900676165-2 contra la Resolucion 72653 del

13 de diciembre de 2016, expedida por la Superintendente Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor”

Teniendo en cuenta lo anterior, procederemos a establecer si en las a

desplegadas por Ia Superintendencia se incurrié en una presunta violacién
proceso:

a. La Superintendencia en ej

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuadiones
Judiciales y administrativas.

Nadie podréa ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que |se le

imputa, ante juez o tribunal competente ¥ con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posteriar, se
aplicaré de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Jjudicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y| a la
asistencia de un abogado escogido por é/. o de oficio, durante la investigacion y el
Juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

Sobre el particular la Corte Constitucional en sentencia C — 341 de 2014, sefalé:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento Juridico, a través de las cyales
se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacién judicial o
administrativa, para que durante su trémite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacién correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido
proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al
libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de Jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez natural,
identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer
Jurisdiccién en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de
los hechos, la calidad de las personas y la divisién del trabajo establecida por la
Constitucion y la ley; (i) EI derecho a la defensa, entendido como el empleo de
todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision
favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios
adecuados para la preparacién de |a defensa; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y
a la lealtad de todas las demés personas que intervienen en el proceso; (i ) el
derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacioén no se vea sometido a dilaciones injustificadas

o inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efedtivo
cuando los servidores pablicos a los cuales confia la Constitucion la tared de
administrar justicia, ejercen funciones Separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a Ja independencia e imparcialidad| del
juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en |los
hechos, conforme a los imperativos del orden Juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”

normas que regulan la prestacion del servicio publico terrestre automotor, con

ercicio de sus facultades de control, expidid la Resolucién
40313 de 2016, la cual tuvo como objetivo garantizar el efectivo cumplimiento de las

|

nando S r
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UBER COLOMBIA S.A,, identificada con NIT 900676165-2 contra la Resolucién| 72653 del
13 de diciembre de 2016, expedida por la Superintendente Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor”

“Por la cual se decide el Recurso de Apelacién interpuesto por el Apoderado def Sociedad

la sociedad UBER Colombia a cesar la facilitacién y promocién de pr stacion de
servicios de transporte no autorizados, a través de terceros o de medios publicitarios o
de difusién de cualquier indole.

Es de anotar que este acto administrativo no tiene la connotacién de un acto
administrativo de apertura de investigacion, asi como tampoco reviste el caracter de acto
definitivo, constituye un acto administrativo mediante el cual la superintendencia
delegada de transito y transporte terrestre automotor, imparte una orden con el fin que se
corrija una conducta que esta facilitando la violacién a las normas de tra sporte, en
consecuencia contra este acto administrativo no procedian los recursos de ley. Asi
mismo, se debe sefialar que en la citada resolucién se sefialé que debia comuynicarse su
contenido a la sociedad UBER Colombia,

Se observa en el expediente que la Superintendencia mediante oficio 20168001173351
del 11 de noviembre de 2016, solicito a la Sociedad UBER COLOMBIA S. ., findiera
explicacion frente a la renuencia en el cumplimiento de la Resolucién 40313 de 2016,
vale resaltar, que el recurrente en ejercicio de su derecho de defensa mediante oficio
2016-560-098434-2, se pronuncid frente al requerimiento efectuado por |Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte. De esta forma queda claro |para este
Despacho que la Supertransporte en aras de garantizar el derecho a la defensa, otorgo
la posibilidad al apelante de presentar los argumentos y pruebas necesarias para
desvirtuar lo manifestado en la Resolucién 40313 de 2016 y el oficio 20168001173351.
i

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Automotor en ejercicio de lo
contemplado en el articulo 90 de la Ley 1437 de 2011, expidié la Resolucién |72653 del
13 de diciembre de 2016, declarando el incumplimiento por parte de la Sociedad UBER
COLOMBIA S.A. de la orden impartida por Resolucion 040313 del 19 de agosto de 2016
y €n consecuencia impuso una sancién consistente en una multa de trecientos cuarenta
y cuatro millones setecientos veintisiete mil quinientos pesos (344.727.500). Dicho acto
administrativo fue notificado por aviso recibido por la Sociedad UBER el 26 de|diciembre
de 2016, seguin consta en el expediente.

Es importante resaltar que obrando dentro del término legal el Apoderado de la Sociedad
UBER COLOMBIA S.A., mediante escrito radicado en la Superintendencia de |Puertos y
Transporte el 11 de enero de 2017 bajo el No. 2017-560-003974-2, presentd
Reposicion y en subsidio el de Apelacién contra la Resolucién 72653 del 13 de
de 2016, recurso que fue resuelto por la Superintendencia Delegada de

ransito y
Transporte Terrestre Automotor, mediante Resolucién 03475 del 16 de febrero

e 2017.

Todo lo anterior, le otorga elementos suficientes a este Despacho para manifestar que
con la expedicién de la Resolucién 72653 de 2016, no se vulnero el derecho |al debido
proceso, toda vez que el mismo fue expedido con fundamento en el articulo 90jde la Ley
1437 de 2011 y las normas preexistentes al momento de su expedicion; otorgandose los
recursos de via gubernativa para el pleno ejercicio de la contradiccién y del derecho de
defensa, ambas garantias integras de un debido proceso. i

Asi mismo, es pertinente mencionar que la citada resolucién fue expedida como
consecuencia del incumplimiento por parte de la Sociedad UBER Colombia de la orden
previamente impartida y el caudal probatorio obrante en el expediente, por lo tapto no se
vulnero el principio de presuncién de inocencia y por el contrario se dejé clato que la
decision adoptada se soporta en pruebas que desvirtian la presuncién constitucional.

Adicionalmente se evidencia que el mismo otorgo los recursos de ley y al sef un acto
administrativo definitivo fue notificado conforme la Ley 1437 de 2011, tal como se
demuestra en el expediente, de tal suerte que no es cierta la afirmacion efectuada por el

recurrente en cuanto a la presunta vulneracién del derecho al debido proceso, toda \:&5_
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UBER COLOMBIA S.A., identificada con NIT 900676165-2 contra la Resolucion|72653 del
13 de diciembre de 2016, expedida por la Superintendente Delegada de Tr:
Transporte Terrestre Automotor”

“Por la cual se decide el Recurso de Apelacién interpuesto por el Apoderado dei Sociedad

sitoy

que como ya se menciond la Supertransporte en garantia de Ioslpre_ceptos
constitucionales otorgé todas las garantias legales a la sociedad UBER Colombia para
que ejerciera su derecho de defensa.

3. CONDUCTA SANCIONADA MEDIANTE LA RESOLUCION 72653 DE 2016 _

La Ley 105 de 1993, manifiesta que el transporte es un servicio publico y en su articulo 9
sefiala que seran sujetos de sancidn las personas que violen o faciliten la violacién de las
normas de transporte.

Por su parte la Ley 336 de 1996, sefiala que el transporte publico se prestara por empresas
debidamente habilitadas, con vehiculos destinados al servicio publico y homologados para
la modalidad a la que se destinan y contempla que el servicio privado de transporte es
aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de personas o cosas, |dentro del
ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o juridicas. Asi mismo,
manifiesta que cuando no se utilicen equipos propios, la contratacién del servicio de
transporte debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente habilitadas en
los términos del presente Estatuto.

A su turno el Decreto 1079 de 2015, define el servicio publico de transporte terrestre
automotor especial e individual asi:

Servicio Publico Especial Servicio Publico Individual
aquel que se presta bajo la| aquel que se presta baLo la
responsabilidad de una empresa de | responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y | transporte legalmente constituida y
debidamente  habilitada en esta| debidamente  habilitada en | esta
modalidad, a un grupo especifico de | modalidad, en forma individu}, sin

personas que tengan una caracteristica | sujecién a rutas ni horarios, dohde el
comun y homogénea en su origen y | usuario fija el lugar o sitio de destino. El
destino, como estudiantes, turistas, | recorrido serd establecido libremente por
empleados, personas con discapacidad | las partes contratantes.
y/o movilidad reducida, pacientes no
crénicos y particulares que requieren de
un servicio expreso, siempre que hagan
parte de un grupo determinable y de
acuerdo con las condiciones y
caracteristicas que se definen en la
normatividad vigente.

Adicionalmente, el régimen sancionatorio en materia de transporte define el servicio no
autorizado como aquel que se realiza a través de un vehiculo automotor de servici publico,
sin el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este
se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. Un ejemplo de esta conducta
se evidencia cuando un vehiculo de servicio particular se destina para la prestacién del
servicio publico o cuando un vehiculo homologado y autorizado para la prestacion del
servicio publico de transporte especial se destina para la prestacién del servi*:io en la
modalidad de transporte individual. .

Resolucion 72653, expidié la Resolucién 40313, mediante la cual se conminé a la ociedad
UBER Colombia a cesar la facilitacién y promocion de prestacion de servicios de t ‘ansporte
no autorizados, a través de terceros o de medios publicitarios o de difusién de cualquier

indole. Es de anotar que dicha medida correctiva fue tomada con fundamentp en las
siguientes pruebas: '
g p ;;

Ahora bien, la Superintendencia de puertos y transporte previo a la expedici£n de la
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UBER COLOMBIA S A, identificada con NIT 900676165-2 contra la Resolucién 72653 del
13 de diciembre de 2016, expedida por la Superintendente Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor”

“Por la cual se decide el Recurso de Apelacién interpuesto por el Apoderado de l}Sociedad

* En el diario El Tiempo se aprecia como noticia que “UBER dice que ahora reciqaira dinero
en efectivo” el 29 de junio de 2016. ;

* En el diario El tiempo se informé que “En medio de (sic) libo juridico, Ube,L lanza su
nuevo servicio” el 19 de junio de 2016.

* En el diario El tiempo se sefial6 que “Uber pool llega a Bogota el 21 de junio de 2015 el
14 (sic) e junio de 2015.

» En el periédico Portafolio se informé “en que consiste Uberpool, la nueva |oferta de
servicio de UBER" el 14 de junio de 2016.

* En la Revista Semana se indic6 que “Uber Pool reto para ciudades y legisladagres” el 20
de junio de 2016.

= En el Diario la Republica se establecid como noticia que “UberPool llega

a a Cali,
Barranquilla y Medellin” en junio 15 de 2016.

* Quejas presentadas en la Supertransporte, donde se observa que UBER COLOMBIA, ha
continuado realizando actividades que facilitan la prestacion ilegal del servicio de
transporte.

Es pertinente resaltar que el caudal probatorio obrante en el expediente otorga elementos
de juicio que permiten acreditar que la sociedad UBER Colombia, a través del uso de la
plataforma tecnolégica esta facilitando la violacién de las normas de transporte,| toda vez
que permite que la prestacién del servicio de transporte individual se desarrolle con
vehiculos destinados al servicio publico de transporte especial o al transporte privagdo.

Significa lo anterior, que UBER Colombia esta contribuyendo a la prestacién de uh servicio
no autorizado por parte de vehiculos de servicio particular o especial, motivo por lel cual la
Supertransporte ordena la medida correctiva contenida en la Resolucion 40313 y en
consecuencia incumple de manera constante y reiterada la orden que alli se impa

Ahora bien, luego de verificar que la orden impartida a través de la Resolucién 403{13 no fue
acatada por la citada sociedad y que luego de ser requerida para que explicara las razones
de su incumplimiento, no aporto elementos probatorios que lograran desvirtuar el
incumplimiento a lo dispuesto en el acto administrativo 40313, la Supertrangporte en

ejercicio de lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley 1437 de 2011, profirié la Resolucién
72653.

Asi las cosas y teniendo en cuenta los elementos probatorios obrantes en el expediente, es
claro para este Despacho que la resolucién objeto del recurso de apelacion, fue |proferida
con ocasion del incumplimiento de la orden impartida por la Supertansporte a la sociedad
UBER Colombia y en consecuencia permitir que se continde con la prestacidn de un
servicio de transporte no autorizado por parte de vehiculos destinados al servicio pliblico de
transporte especial y privado.

Por lo tanto, en criterio de esta Superintendencia es procedente la sancién impuesta a la
sociedad UBER Colombia, a través de la Resolucién 72653, teniendo en cuenta que el
articulo 90 de la Ley 1437 de 2011, asi lo establece:

“Articulo 90. Ejecucion en caso de renuencia. Sin perjuicio de lo dispuesto en leyes
especiales, cuando un acto administrativo imponga una obligacién no
dineraria a_un particular y este se resistiere a cumpliria la_autoridad que

o expidi6 el acto le impondrd multas sucesivas mientras permanezca len v
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UBER COLOMBIA S.A., identificada con NIT 900676165-2 contra la Resolucié 72653 del
13 de diciembre de 2016, expedida por la Superintendente Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor”

“Por la cual se decide el Recurso de Apelacién interpuesto por el Apoderado de ia Sociedad

rebeldia, concediéndole plazos razonables para que cumpia !q ordenado.
multas podrén oscilar entre uno (1) y quinientos (500) salarios minimos men

legales vigentes y serédn impuestas con criterios de razonabilid.
proporcionalidad.

La administracién podra realizar directamente o contratar la gjecucion material de
los actos que corresponden al particular renuente, caso en el cual se le imputaran
los gastos en que aquella incurra.”

En este sentido y al ser la Resolucién 40313 de 2016, un acto administrativo mediante el
cual se impuso una obligacién no dineraria y meramente correctiva y al evidenciarse la
renuencia por parte de la citada sociedad en su cumplimiento, es procedente dar aplicacién
a lo dispuesto en la norma transcrita en precedencia.

Es de anotar que el articulo 87 de la Ley 1437 de 201 1, establece que una vez doncluido el
procedimiento administrativo pertinente, los actos administrativos quedaran en firme vy

ejecutoriados, adquiriendo condiciones de exigibilidad y generando los efectds juridicos
respectivos.

Con relacién a los pedimentos probatorios elevados por la parte recurrente, se comparte el
decreto negativo que sobre los mismos fulminé la primera instancia, en cuanto dicha
solicitud de remision documental desde los medios de comunicacién nacional hacia el
expediente, recae sobre medios cuyos contenidos resultan inconducentes e impertinentes
para desvirtuar los elementos fundantes y motivos de la expedicién de la Resolu¢ién 72653
de 2016, habida cuenta que los mismos giran en torno al propésito demostrativo de una
aparente persecucion que sufre la Sociedad UBER COLOMBIA S.A , hecho que no tiene
punto de relacion con las bases facticas y juridicas fundantes de la Resolucion| 72653 de
2016.

En tal sentido y como quiera que con la expedicion de la Resolucién 72653 dé 2016, se
atendieron los principios constitucionales, legales y reglamentarios, se considefa que los
argumentos aducidos por la recurrente no son llamados a prosperar y por consiguiente, no

determinan la modificacién o revocatoria del citado acto administrativo y por consiguiente se
confirma en su totalidad.

En virtud de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

Articulo 1. - Decidir el recurso de Apelacion interpuesto por el Apoderado de la|Sociedad
UBER COLOMBIA S.A., identificada con NIT 900676165-2 contra la Resolucién 72653 del
13 de diciembre de 2016, expedida por la  Superintendente Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor, en sentido de confirmarla en su totalidad, asi|como |a

Resolucion 03475 del 16 de febrero de 201 7, de conformidad con lo dispuesto en |a parte
motiva de la presente resolucion.

Articulo 2. - Reconocer personeria juridica al Dr. FELIPE MUTIS TELL Z, como
apoderado Especial de la Sociedad UBER COLOMBIA S.A. segln los términos y
previsiones del poder conferido por el Representante Legal de la citada empresa.

Articulo 3.- Notifiquese el contenido de la presente Resoluciéon por condugto de Ia
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes al Dr. FELIPE MUTIS
TELLEZ apoderado de la Sociedad UBER COLOMBIA S.A. (calle 70 A No. 4-41- ogota) y
al Representante Legal de la citada Sociedad (Calle 93 No. 17- 45 — Bo ota), de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011~ .

‘02'
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“Por la cual se decide el Recurso de Apelacion interpuesto por el Apoderado de |a Sociedad
UBER COLOMBIA S.A., identificada con NIT 900676165-2 contra la Resolucién 72653 del

13 de diciembre de 2016, expedida por la Superintendente Delegada de Tra

Transporte Terrestre Automotor”

sito y

Articulo 4.- Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno, por

encontrarse agotada la via administrativa.

Articulo 5.- Devuélvase el expediente a la Superintendencia Delegada de Transporte y

Transito Terrestre Automotor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los
35749 07 AGO 208

AMPARO LOTERO ZULUAGA
SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE AD - HOC

Proyects: Lilla Sofia Téllez Nifio -~CO3dwT0r Grupo Apoyo de la Direccion de Transporte y Trénsito
Revisé: Gisella Femanda Beltran Zambrano - Oficina Juridica
William Jesus G Rojas — Coordinador Grupo Def J"M Juridica
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0175500831
Sefior e s

Representante Legal y/o Apoderado (a)
UBER COLOMBIA SA

CALLE 93 No. 17-45

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que/la, Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 35749 de 02!08901? por la(s) clual(es) se
DECIDE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por|aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la natificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte goi.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso,

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 d junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.goy.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

o . el 8,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA T;;UPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBU
Revisé: RAISSA RICAUR

Ci\Users\elizabethbulla\De: 10p\02-08-2017\JURIDICA_PART 1\CITAT 35749.odt
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' Al contestar, favor citar en el ¢

sunto este

No. de Registro 20175500831931

Bogota, 02/08/2017 ;
. 201755008319

Sefior Pl S N R

Apoderado

DR FELIPE MUTIS TELLEZ - UBER COLOMBIA SA

CALLE 70A No. 4-41

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que I;( Superintendencia de
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 35749 “de /02!08!2017 por la(s) ¢
DECIDE RECURSO DE APELACION DENTRO” DE wuna(s) investi
administrativa(s) a esa empresa.

39 =

Puertos y
ual(es) se
jacion(es)

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubidada en la

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que ¢
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion persona
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la n

se surta la
aviso de
y de lo

, se debe
tificacion,

para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co. link

“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera

presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en sii totalidad

la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 d
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gg

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Sd
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

:D'JQM C. Mercdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETH|
Revisd: RAISSA RICAU

Ci\Users'elizabethbulla\ top\02-08-2017\JURIDICA_PART 1\CITAT 35749.odt
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