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BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 35751 de 02/08/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentaciéon de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
f""*\ )
_J/”'Clm C.. Mevclm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE |
RESOLUCION No.

( )
35151 02 AGD 2017
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA

RESOLUCION N° 36156 DEL 29 DE JULIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA |

EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TUREES DE COLOMBIA LTDA
CON NIT. No. 860.505.007-1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articujo 14 del Decreto

1 i
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los amculoj 41, 42 y 44 del
1896, procede a

1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 d
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

| El Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y traslad6 a esta entidad Informe de
. Infracciones de Transporte No. 13755694 del 24 de octubre 2013, impuesto al vehiculo de placas

. SOA-164.

| Mediante Resolucion No. 3240 del 27 de enero de 2016, se aperturd investigacion administrativa en

contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TUREES DE
COLOMBIA LTDA CON NIT. No. 860.505.007-1., por presunta transgresion; del cédigo I:ie infraccion No.
587 del articulo 1 de la Resolucion No.10800 de 2003 ‘cuando se compruebe la inexistencia o alteracion

de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requendo para clarificar |

los hechos”, en concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.
Mediante radicado No. 2016-560-010255-2 la empresa presento6 los descargos.

A través Resolucion No. 36156 del 29 de julio de 2016, se resolvié la investigacion gdministrativa en

contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TUREES DE ;I

COLOMBIA LTDA CON NIT. No. 860.505.007-1., sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para
la época de la comisién de los hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTO$ CUARENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($2'947.500.00), por transgresion del codigo 518 de la resolucion
No.10800 de 2003 ‘permitir la prestacion del servicio sin llevar extracto de contrato” y en concordancia
con el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Acto administrativo que fue notificado el 1 de
agosto de 2016.

Mediante radicado No. 2016-560-059390-2 del 2 de agosto de 2016 la empresa inveﬁtigada interpuso
recurso de reposicién y en subsidio de apelacion. |

A través de la Resolucion No. 4187 del 23 de febrero de 2017, se resolvié el recurso de reposicion,
confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedié el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

|
. Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recufrente en los

| siguientes términos: “(...)

1. Incongruencia entre la parte resolutiva por medio del cual se abri6 la investigacion y las !

disposiciones de la resoluciéon No. 36156 de 2016 donde aparece también la norma infringida 590.

()

| _
ﬁbx( o '] _1des%'P__



CON NIT. No. 860.505.007-1.

RESOLUCION No. DEL

AG0 l‘& :
POR LA CUAL SE RESUELVE EL R’%CQJJSE IJE AF'ELA(gI(gN INTEL ESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 36156 DEL 29 DE JULIO DE 2015
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TUREES DE COLOMEIA LTDA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros i
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefalado par |o
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion ju
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandacd:
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos ofros aspeclos de la sentencia dc
primera instancia merecen ser confirmados.

‘... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la seqgunda instancia. Lo anterio
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem-
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguieni
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el regimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso dc
apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parfe actora no
recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que har
quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.?

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacioén con los aspectos recurridos de Ia
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuenira limitada
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral =
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional.’

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010, también puntualizo que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
e alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdeni. =
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con /=
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo Gue
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quic:
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendc’, para enmendaric
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordarnic
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparafi.
indispensable entre el contenido de fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelic por el juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia cn
cuestion: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos 1o
comprendidos en la relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por provee

Cunsejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera ~ Sala Piena, Consejero Ponente: Mauricio Fajaids
e Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012, Radicacion No.: 500012331000199706093 01 (21 080). Actor. Reinalds
= Demandado: Nacion - Ministeno de Defensa — Ejército
ion Tercera sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp 14630
scion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2008, Exp: 32.800. M.P. Ruth Stella Coirea Palacio

de Estado, S

i Code Suprema de Jlusticia Sala de Casacion Givil, M.P. Ruth Marina Diaz, expedients No G5001-3403-601-2002
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RESOLUCION No. DEL

35751

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 36156 DEL 29 DE JULIO DE 2016,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TUREES DE COLOMBIA LTDA

CON NIT. No. 860.505.007-1. |

a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,

positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, | |

i ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi Idl
petita) (...)"

exija la ley (citra

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor |

aperturd investigacién administrativa con ocasién del informe de infracciones d
13755694 del 24 de octubre 2013, impuesto al vehiculo de placas SOA-1

transporte No.
, por .infringir

presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con flo normado en el

codigo 587 del articulo 1 de la Resolucion Nro. 10800 de 2003 que prescribe: “cuando|

se compruebe la

inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y s$6lo por el tiempo

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen

I

|

|

|

|

requerido para clarificar los hechos”.
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su

probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publi

f terrestre automotor de carga en comento.

En efecto, se advierte que los cargos imputados a la empresa en la resolucion

la investigacion

kérito y alcance

co de fransporte

de apertura de

!
| investigacién administrativa sancionatoria, son muy distintos por los cuales fue sancipnada en el acto
|

administrativo aqui atacado.

| Sin embargd, en la resolucién No. 36156 del 29 de julio de 2016, impuso sancion de

multa por haber

incurrido en el codigo de infraccion 518 de la Res. 10800 de 2003, en concordancia con el literal d) del 3
articulo 46 de la ley 336 de 1996 Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011, en tanto, unos fueron los |

hechos atribuidos en el Informe de Infracciones de Transporte No. 13755694, el a
codigo 587 de la Resolucién 10800 de 2003 y otros totalmente diferentes, por los que

de irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso.

codigo 587, obedecié a la aplicacion de una norma que no es la correspondiente a

haber incurrido en el codigo de infraccion 518 de la Resolucion 10800 de 2003, situaci
| una disparidad de criterios -facticos- que constrifie el derecho de defensa, en tanto

hechos atribuidos en la formulacién de cargos y en fallo, y otros totalmente diferentes
madifico en el recurso de reposicion, pero en donde si confirma la sancion a la empres
una Incongruencia entre la imputacion y el fallo, cuya consecuencia es la afectacio

empresa, coédigo 590, lo que implica una incongruencia entre la imputacion y el fallo,
consecuencia es la afectacion al derecho de defensa, lo cual sin lugar a dudas constit
Claramente se observa que, la imputacion factica respecto a la presunta infraccion &
fallo, en donde no hace concordancia con el codigo de infraccion indicado por el agentg.

Sin embargd, en la resolucion No. 36156 del 29 de julio de 2016 se impuso una sanc

gente registro el
se sanciono a la
cuya
uye la existencia

stablecida en &
la aplicada en «i

unos fueron lus
, por los qu#s =&
a, lo que implhica
h al derechoe de

| defensa. lo cual sin lugar a dudas constituye la existencia de irregularidades sustanciales que afectan

el debido proceso.

Para el profesor JAIME MEJIA OSSMAN, el principio de congruencia o consonancia

correspondencia en sus tres aspectos basicos: personal, factico y juridico. La cong
| alude a la conformidad que debe existir entre los sujetos a que se refiere la acusacion

definidas en la acusacion, y los que sirven de sustento al fallo. Y la juridica, a la corre
la calificacién o juicio que de los hechos se hace frente a su regulacion juridica,
acusacion y la que preside la sentencia. (OSSMAN MEJIA, Jaime, Régimen Discipl
Doctrina y Ley Ltda, Bogota, 2007, P. 202.).

En ese sentido, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura (mediante
| da agosto de 2011, Radicacion No. 470011102000 2009 00584 01, M.P. doctor JO
OTALORA GOMEZ) , determiné que "...la imputacion

: actica y juridica realizada en
pruebas y calificacién provisional, conlleva unos r%q
o

formulacion de cargos, constituye una de las garantias que orienta el debido proceso
defensa y como tal impone que entre tales actos procesales deba existir una adecuada relacion vy

itos minimos para la protecFiOn y garanii

€
y el derecho de

ruencia personal
y aquellos a que

se contrae la sentencia. La factica, a la identidad entre los hechos, conductas y las circunstancias
spondencia entre |

on de multa pai
on que evidencia |

ntre el fallo y la |

Eue contiene la |

inario, Ediciones:

pij:videncia del 10
GE ARMANDO |

ia audiencia o=

q
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RESOLUCION No.3 575 1 DELHZ AGO 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 36156 DEL 29 DE JULIO DE 2016
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TUREES DE COLOME!A LTDA

CON NIT. No. 860.505.007-1.

undamental del debido proceso, en aras de respetar la garantia esencial del disciplinable mediante [0
cual, se le permite, sin perjuicio de una valoracion motivada de la calificacion, conocer |a=
circunstancias facticas y juridicas que constituyeron el reproche y en consecuencia se encuentre cor
que la solucién dada al caso es el resultado de una exégesis racional de los criterios establecidc

el fruto de la arbitrariedad. En efecto la exigencia de que la decision judicial sea una consecuc:
directa de la imputacion factica y juridica realizada, conlleva unos minimos requisitos de claric o
precision que en manera alguna constituye una simple formalidad sino que se torna en a2 ooy

misma de la garantia fundamental para el enjuiciado...."

Ciertamente, la exigencia de que exista congruencia entre la calificacion y el fallo, encuentra su
fundamento en la necesidad de concebir el proceso como un escenario de respeto al principic

democratico dentro del cual se inscribe el debido proceso y en él, el derecho de defensa.

Importa resaltar que en virtud del mencionado principio de congruencia, el fallador esta limitado por |-
formulacion de cargos, de suerte que no puede variar ni la manera como ellos fueron endilgados, ni la-
circunstancias que rodearon los hechos, ni las normas que se sefialaron como violadas o como
tipificadores de la falta disciplinaria. Asi, doctrinariamente la formulacién de cargos ha sido considerada

como “la ley del proceso” y a ella debe ceiirse el juzgador en su fallo.

La anterior circunstancia, atenta contra el debido proceso, principio que constituye una garantia de
firmeza constitucional que no admite excepcion alguna; para comprobarlo, basta repasar los términos
absolutos utilizados por el Constituyente en el articulo 29: "E/ debido proceso se aplica a toda ciase de

actuacion administrativa”.

Al respecto es preciso reiterar que el debido proceso fue definido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante sentencia del 11 de marzo de 1994, expediente No. 2297, determinandaln

como:

“...un conjunto de reglas procedimentales sefialadas en la Constitucion, la ley o el reglamento. aue I
autoridad competente debe observar plenamente en toda actuacion administrativa y judicial, a fir1 ci

garantizar con justicia los derechos de las personas consagrados en el ordenamiento juridico. Estas
actuaciones contienen una serie de principios y reglas procedimentales que las gobiernan para
garantizarles a las personas que su juzgamiento se adelanta a través de un debido proceso. El derecho
de defensa es aquel que tiene la persona para ejercer eficazmente los principios de contradiccion y de
impugnacion en toda actuacién administrativa o judicial. El derecho de defensa le permite a la persona
como sujeto pasivo oponerse a la actuacién administrativa o judicial que se adelante en su contra, a5
como a impugnar las decisiones que se profieran en el curso de las mismas, observando el conjunto de
las reglas procedimentales que conforman el debido proceso. El sujeto activo y los terceros gozan del

derecho de defensa y la autoridad competente debe garantizar su ejercicio."™

En el mismo sentido, la Corte Constitucional ha manifestado que,

“...la sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideact
para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concrel.
del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debic

proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados Fn
este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rango legal

reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe
determinar con claridad la sancion, o por lo menos permitir su determinacién mediante criterios que &/
legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de
evitar la arbitrariedad y limitar a su maxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la

autoridad administrativa al momento de su imposicion. "™

Por lo anterior, y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, se presenta una irregularidac

sustancial que afecta el debido proceso, por lo que se procedera a revocar la totalidad de lo resuelto =+

la resolucion No. 36156 del 29 de julio de 2016.

® Tribunal Superior de Cundinamarca. Sentencia del 11 de marzo de 1994. Expediente No. 2297

__* Core Constitucional. Sentencia C-564-2000 Magistradn Ponente Alfredo Beltran Sierra
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RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECU
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCION
CON NIT. No. 860.505.007-1.

AG0 2017
RSO DE APELACION INTenpﬁéfb%nagomm Ezu RESOLUCION N° 36156 DEL| 28 DE JULIO DE 2016,
6 A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TUREES DE COLOMBIA LTDA

Conforme a lo expuesto este Despacho,

Articulo 1:
cual se impuso sancién a LA EMPRESA DE TRANSPORT

RESUELVE

REVOCAR lo resuelto en la Resolucion No. 36156 del 29 de julio de 2016, |por medio de la

E PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR

TUREES DE COLOMBIA LTDA CON NIT. No. 860.505.007-1, para en su lugar absolverla de
responsabilidad.

Articulo 2: ARCHIVAR de manera definitiva las presentes diligencias, iniciadas mediante la resolucion
No 3240 del 27 de enero de 2016, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido. ‘

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el |

contenido de la pres
Puertos y Transportes, al repre
TRANSPORTE PUBLICO TERR

ente resolucion, a través de la Secretaria General de la Sup rintendencia de |
sentante legal o a quién haga sus veces de contra EMPRESA DE |
ESTRE AUTOMOTOR TUREES DE COLOMBIA LTDA CON NIT. No.
860.505.007-1, en la CL 67 B NO. 60 16, en la ciudad de BOGOTA D.C. En su def

o se surtira la

notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley|1437 de 2011.

Dada en Bogota D.C., alos 315751 07 A60 2017

f
Proyectd:
Reviso:s

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIE MILLO RAMIREZ
Superintendente de Puertos y Transporte.

Carolina Charton Millan. — Contratista
Lorena Carvajal Castillo — Jefe Oficina Asesora Juridica [

5deb
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Sefior

Representante Legal y/o Apoderado fa)
TUREES DE COLOMBIALTDA
CALLE 67B No. 60-16 [
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunlcane que la_ Superintendepeia de i’uenos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 3: 41/ 02/08/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACIO ENTRO DE “una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por|aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cadigo de Procedimiento Administrativo| y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la ng tificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gob.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en sy totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D7Qm C.. Meyclon =.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINAEORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié BETHBULLA
Reviso: RAIS$A RICAURTE
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