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COOPERATIVA INTEGRAL DE SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA - CISTRA LTDA
AVENIDA CALLE 17 NO. 120-76
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio

la(s) resolucién(es) No(s) 36305 de 03/08/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigaciéon administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Thars €. Merdil B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
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| SUPERINTENDENEHA DE PUERTOY V" fRANSPORTE
: RESOLUCION No.

( 36305 03 AG0200

' POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA

' RESOLUCION N°29289 DEL 11 DE JULIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA |

' EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA INTEGRAL DE
SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA -CISTRA LTDA-, IDENTIFICADA CON NIT 860.076.230-4.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

i En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 cle!

- Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto

i 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede =

' desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

|

} HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y traslad6 a esta entidad, ei Informe |

' Unico de Infraccion de Transporte No. 13754885 del 17 de octubre de 2013, impuesto al vehiculo de

' placas BFU-079.

‘ Mediante Resolucion No. 001649 del 18 de enero de 2016, se apertura investigacién administrativa e
contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA

| INTEGRAL DE SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA -CISTRA LTDA-, IDENTIFICADA CON NiT

' 860.076.230-4, por presunta transgresién de lo dispuesto por la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo |

| 1, codigo 518 “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”, en concordancia con o

| normado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, acto administrativo notificado el 02 de

| febrero de 2016. .

|

Revisado el expediente se encuentra que la empresa no ejerci6 su derecho de defensa y contradiccion

| contra la apertura de investigacién.

- A través Resolucion No. 29289 DEL 11 DE JULIO DE 2016, se resolvio la investigacion administrativa
en contra de la empresa, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comisidr
- de los hechos, equivalente a DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTO:
PESOS ($2.947.500) M/CTE, acto administrativo notificado el 03 de agosto de 2016.

Mediante escrito con radicado No. 2016-560-060769-2 del 05 de agosto de 2016, la empress
' investigada interpuso recursos de reposicién y en subsidio de apelacion.

' Mediante Resolucion No. 64954 del 28 de noviembre de 2016, se resolvié el recurso de reposicior, ia
cual Confirmé en todas las partes la Resolucién No. 29289 DEL 11 DE JULIO DE 2016

!
|
i’ ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

‘ Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
| siguientes términos:

1. “Teniendo claro los conceptos en cuanto a la operacion transporte como tal es menester entrar a hacer

un analisis de las figura del litis consorcio necesario, maxime cuando se estan endilgando algunas
: actividades que la empresa dentro de sus reglamentos y contratos tiene prohibidas especlalmente v
| que si se observa dichas actividades son prestadas por el propietario del vehiculo quien debe
' responder de manera solidaria con las actividades en las cuales se ve envuella la empresa”

Y ey
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°29289 DEL 11 DE JULIO D 2016
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA INTEGRAL DE
SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA -CISTRA LTDA-, IDENTIFICADA CON NIT 860.076.230-4.

2. “De esta manera el derecho al debido proceso administrativo se vuinera por parte de las autoridades
publicas, cuando estas no respetan las normas sustanciales y procedimentales previamenie
establecidas por las leyes y los reglamentos y con ello se vulnera de contera el derecho de acceso a
la administracion de justicia”.

3. “En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece que la inmovilizacion consiste en
suspender temporalmente la circulacion de un vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al
publico y que se impondré sin perjuicio de las sanciones que por la comision de la falta se impongarn
se tiene que esta”.

4. “Sea lo primero el manifestar que el comparendo y/o IUIT es documento valido. pero como bien lo

[ manifiesta dentro del escrito de sancion la ley 769 de 2002 en su articulo 2 define el comparendo o

IUIT como la orden formal de notificacion para que se presente él presunto infractor a la autoridad

respectiva”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000 e=
'Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

| COMPETENCIA

|

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
iinconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefalado por la jurisprudencia,
'unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

| “(..)El recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que cobra
| mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspectos del failo
| impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelanie

manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecer

ser confirmados”,

“ (.)mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada

decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
‘ confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considero para tomar su decision, con
| sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarqu ia
| funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. L.o
| anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

quem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de |
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en |
el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora o

" recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han

. quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

\ “Csta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad
i
|
|

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
\apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada &|
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las|
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del,
articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ . |

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera— Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Sentencia
de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacion No.: 500012331000199706093 01 (21.060). Actor: Reinaldo ldarraga
Valencia y otros, Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°29289 DEL 11 DE JULIO DE 2015
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA INTEGRAL DE
SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA -CISTRA LTDA-, IDENTIFICADA CON NIT 860.076.230-4

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 20104, también puntualizé que ia
‘competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso ae|
alzada;

! “Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, gjusdem,

el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y econ
las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo
que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita.
quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para
enmendario cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reitero
que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor
comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacion juridico procesal y lo resueito

' porel Juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia

' de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo

- de extremos no comprendidos en la relacion juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucion

| excesiva por proveer a més de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente

. por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre

| las excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando

| asi lo exija la ley (citra petita) (...).

|
|
|
|
|
|
|
|

Frente a los argumentos expuestos por el recurrente es preciso sefalar que el acto administrativo por el
"cua! abrio investigacion administrativa a la empresa investigada, lo hizo con fundamento en las pruebas!
'que reposa en el expediente como lo son el Informe de Infracciones de transporte No. 13754885 del 17!

/de octubre de 2013.

En dichas pruebas se evidencia que el vehiculo referenciado, cometié una infraccién a la norma de
transporte correspondiente al codigo 518 de la Resolucion 10800 del 2003, registrada por el agente de
ipolicia en la casilla 7 y 16 — transporta a los sefiores Luz Palomino c..c 37941222, Mario Rueda 30207833, Neffi
;4 lfonso c.c 63360946, Nelly Reyes 49.650.935, sin llevar extracto de contrato respecto al servicio que presta - dell

‘mismo informe, que establece: “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”.

Ahora bien es importante resaltar el valor probatorio que tiene el mencionado Informe de Infracciones de
Transporte, asi;

LEGALIDAD DE LA PRUEBA:

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de|
Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad: significa que su facultad o funcién que le|
permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida v la sancién’
‘aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para dar fe de
lo consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de la elaboracion det
‘mismo.

(Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003,
lsefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el
formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como!
prueba para el inicio de la investigacién, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, =
Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado!
articulo.

‘Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento pliblico
al tenor del articulo 243 del nuevo Cdédigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Codigo prescribe:
| = "
' Es autentico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito.

firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.
|

“ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Givil. M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002

o - 26 X . L 12%][
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°29289 DEL 11 DE JULIC DE 2016
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA INTEGRAL DE
SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA -CISTRA LTDA-, IDENTIFICADA CON NIT 860.076.230-4

ILos documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia.
lelaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, sc
\presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente.
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los
\poderes en caso de sustitucion.

|

\La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad
no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de
mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

|
IEn ese orden, el articulo 257 de misma codificaciéon en cuanto al alcance probatorio de dicho document:
|sefala:

‘Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones
que en ellos haga el funcionario que los autoriza’.

\En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, puesto
\que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad y dado que el Informe de
\Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es autentico, tiene
fualor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: fecha de los
ihechos, lugar de los hechos, la empresa transportadora, el vehiculo y la infraccién cometida que se
|aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez
(que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su
rresponsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas
\de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

| En cuanto a la apreciacion de la pruebas en el proceso administrativo sancionatorio, el operador tiene
la facultad de no valorar aquellas que considera ineficaces, es decir, que no conducen a establecer
la verdad sobre los hechos materia de investigacion, ya sea por ser impertinentes, superfluas o indtiles.

| En concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es

decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccidn sobre la certeza ©
‘ ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modernos,

como lo es el Coédigo General del Proceso y Coédigo de Procedimiento Administrativo y de 0
| Contencioso Administrativo , donde el juzgador debe establecer por si mismo el vaior de las pruebas
con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este sistema requiere de
una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las
pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar
cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrative, de
tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los hechos que se

pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro

i del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro
del proceso y no se refieran a hechos extranos al mismo.

‘ Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al juez sobre al
| convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la materia que se debate y que
| por lo tanto, no pueden influir en su decision. Se entiende por ‘(...) pertinente o relevancia de la
‘ prueba la relacion entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por
| decidir, que permite a aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso




RS

RESOLUCION No. DEL 36305 03 AGD 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°29289 DEL 11 DE JULIO DE 2016.
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA INTEGRAL DE
SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA -CISTRA LTDA-, IDENTIFICADA CON NIT 860.076.230-4.

contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en la
cuestion debatida en el incidente, segun el caso (...) (2)5.

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que presten algun |
servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el supuesto de hecho de la
investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe producir un
provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar alguin servicio al juez que deba

- ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos

- sobre los cuales se fundamentd un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio que *(..) en
principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles pero puede suceder que a pesar de que la ;
prueba sea pertinente y conducente resulte initiL Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas -
| encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncién de derecho, esto es, de la llamadas jure et de
| lure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
- bresuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel; c) cuando el hecho este
plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrarlo (...); d) cuando se i
{rata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el evento i
| de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a
cosa juzgada®. (3)°

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de Cadigo General del Proceso: ‘

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe alas partes probar el supuesto de hecho de las normas

que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. |
No obstante, seguin las particularidades de/ caso, el juez podra, de oficio o a peticion de parte, distribuir. la I
carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar '
_,' exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para

| @portar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion

para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba,

| por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar

al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contra parte, entre otras
circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceptible de recurso, otorgaré a la parte correspondiente

| el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de
cantradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.(...)"

| Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para lo cual

| citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una situacion juridica, instituida i
| enlale y, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente establecida !
| en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)

| La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se puede decir que |a
carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud
se indica al juez como de falla cuando no encuenire en el proceso pruebas que le den cerfeza sobre los
| hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes le interesa la
: prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (i) ,
Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la investigacion administrativa |
en la que se le impone el deber de probar los argumentos que son motivo de su interés y cuya omision
trae una consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en
el Informe Unico de Infracciones de Transporte. |

i" DEVis, op. cit., pag: 343
1

® PARRA QUIJANO, Jaira. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps, 144 y 145
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Ahora bien, es importante mencionar que el recurrente no allego pruebas que desvirtuaran el Inforime de
infracciones de transporte No. 13754885 del 17 de octubre de 2013.

En esa medida, queda claro que la primera instancia aperturo investigacion a la empresa mencionada,
con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte, los cuales tienen valor probatorio, puesto
que de ellos se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccion cometida,
vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion que amplia la
conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la
infraccién cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se
le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben
tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pus:
guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con el fin de Guc
presente las pruebas que reunan los requisitos legales de conducencia, pertinencia y util capaces ae
desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios siempre admite:
prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion.

Asi las cosas, en el curso del presente tramite sancionatorio la empresa investigada no aportd medios
| probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad administrativa al sujeto e
J mencion, en cuanto la conducta desplegada en el momento de los hechos, es de mera conducia, la cue
I

se agota solo con la accion u omision sin exigir resultados facticos, como es en el presente caso codigl
518 “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”.

\De otro lado, el literal c) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de solicitar
'}aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual sentido, el articulo 51 del
I‘Decreto 3366 de 2003 contiene que “..presentados los descargos, y practicadas las pruebas
ldecretadas si fuere del caso, se adoptara la decision mediante acto administrativo motivado’, es decir
que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas.

‘ DE LA ANULACION PARCIAL DECRETO 3366 DEL 2003:

Ahora bien, si bien es cierto que el Consejo de Estado en sentencia del expediente 11001-03-24-000
12004-001 86-01, declaré la nulidad de algunos apartes del Decreto 3366 de 2003, como lo fueron:

del Decreto 3366 de 2003 y del inciso 5° del articulo 47 de la misma disposicion, en el entendido

ll DECLARASE la nulidad de los articulos 15, 16 y 21 y 22 de los Capitulos 1l y V del tituio |i
|
i de que las sanciones deben estar establecidas en la ley.

| Asi mismo, la Seccién Primera del Consejo de Estado, mediante Auto de fecha 22 de mayo de 20038
del expediente 1 1001-03-24-000-2008-00098-007, decretd la suspension provisional de los efectos de
los articulos 12,13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34,36, 39, 40, 41,42,43, 44y 57
del Decreto 3366 de 2003, por considerar que los rangos contenidos en los articulos del Decreto
| acusado, por medio del cual se establece el régimen de sanciones por infracciones a las normas de
i| Transporte Publico Terrestre Automotor, restringen el limite de la sanciones establecidos en ¢!

articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

|
|
|

il Mediante Auto del 24 julio de 2008 que decidio el recurso de reposicion presentado contra el anterior

‘ nombrado Auto del 22 de mayo de 2008, el Honorable Consejo de Estado concluyo lo siguiente:

‘ “Esto permite concluir que en el caso objeto de estudio, para determinar la manifiesta infraccion. o es
necesario realizar un andlisis de fondo para deducir sin mayores elucubraciones, que el decrefo hoy
acusado, impone una restriccion al limite inferior dispuesto en el articulo 46 de la ley 336 de 1998"

| El Ministerio de Transporte mediante concepto radicado MT No. 20101340224991 del 21 de junio de
| 2010, considera que: “la suspension provisional de los articulo del Decreto 3366 de 2003, se limita a |
montos de la sancion de multa contemplados en cada uno de ellos, toda vez que la parte normativa de |

O

=
ao

» Mediante Sentencia del 19 de mayo de 2016 del expediente 1 1001 03 24 000 2008 00107 00 ACUMULADO: 1100
03 24 000 2008 00098 00, el Honorable Consejo de Estado anulé los articulos que ya habian suspendidos .
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providencias se refieren de manera expresa a los “limites” o ‘rangos"y si se observa la trascripcion del Consejo
de Estado, de los textos de los mismos articulo suspendidos se tiene que éstos estan en negrilla y subrayados,
para significar de esta manera que las conductas tipificadas alli, contintian vigentes y deberian aplicarse las
| sanciones contempladas en la Ley 336 de 1996, articulos 45 y 46.",

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye sin lugar a dudas que la anulacién que alega el
recurrente versa sobre los limites a los montos de la sancion contemplados en los articulos 12,13, 14,
16,18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34,36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de
2003, por lo cual los montos que se deben aplicar son los establecidos en el articulo 46 de Ia Ley 336
| de 1996.

IMEDIDA PREVENTIVA DE INMOVILIZACION:

. Por otra parte, frente al argumento 6, al respecto el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
| Administrativo, Seccién Primera, mediante radicacién No. 11001-03-24-000-2004-00186-01, del 24 de
septiembre de 2009, sefald:

i “En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece que la inmovilizacion censiste en suspenciz:

i temporalmente la circulacién de un vehiculo por las vias pablicas o privadas abiertas al publico y que se impondra sin

i peruicio de las sanciones que porla comision de la falta se impongan, se tiene que esta medida preventiva esta contemplacda

! en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°. Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademas de /a
sancion, la inmovilizacién del vehiculo no se estd violando el debido proceso pues son dos situaciones distintas sobre lo

[ cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicién de diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica

| de por sf una violacion al principio non bis in idem de tal manera que si una persena con una sola conducta quebranta varios :

! bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el citado principio. (...) En este caso no se viola el principio non bis in idem, |

porque no se lrata de una doble sancién por el mismo hecho, sino, se repite, de una medida preventiva. Sin embargo la |

Sala declarara la nulidad del inciso 5 del articulo 47 del decrato demandado, que impone una multa a cargo de! propietario

| porque las sanciones deben estar establecidas en la ley, como ya se dijo”.

| L0 ese orden de ideas, tenemos que la inmovilizacién del vehiculo se impone como medida preventi
con el fin de subsanar la infraccion, es decir no implica una sancion; y el otro, es el procedimieni
sancionatorio legal establecido que consiste en una investigacién administrativa gue se realiza a 1o
empresa donde se encuentra afiliado el vehiculo que cometié infraccion a la norma de transporie
publico terrestre automotor, con el fin de determinar la responsabilidad de la misma y si el caso es
sancionada con multa. .

Por lo anterior, queda claro que son dos procesos diferentes, lo que no quiere decir que sean dos
| sanciones administrativas, por tanto, en el presente caso no se ha desconocido el principio Non Bis li1 |
' ldem. por el contrario se ha respetado todas las garantias procesales. '

SOBRE LOS DOCUMENTOS QUE SUSTENTAN LA OPERACION:

i' La Ley 336 de 1996 —Estatuto Nacional de Transporte-, en su articulo 26 establecié que todo equipo
. destinado al transporte pablico debe sustentar su operacion de la siguiente manera: |

Articulo 26.-Todo equipo destinado al transporte piblico debera contar con los documentos

exigidos por las disposiciones correspondientes para prestar el servicio de que se trate.

|

|

f Los equipos de transporte que ingresen temporalmente al pais con destino a un uso distinto del servicio
I publico, tendran una identificacion especial, se asimilaran a una importacion temporal y deberan ser
] reexportados dentro del plazo sefalado por la autoridad competente. (Negrilla y subrayado fuera de!
| texto).

El Decreto 174 de 2011, en su articulo 23 establecio los requisitos minimo que debe contener el extracio
de contrato:

|
i wﬁ( 7 de_‘lZ#
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| Articulo 23. Extracto del contrato. Durante toda la prestacion del servicio, el conductor del vehicuio
i debera portar en papel membreteado de la empresa y firmado por el representante legal de la misma. 111
| extracto del contrato que contenga como minimo los siguientes datos:

i 1. Nombre de la entidad contratante.

2. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion.

3. Objeto del contrato.

4. Origen y destino.
5. Placa, marca, modelo y namero interno del vehiculo

[ Paragrafo. El Ministerio de Transporte disefiaré el "Formato Unico de Extracto del Contrato" y establecerd
la ficha técnica para su elaboracion y los mecanismos de control correspondientes.

Asi mismo, el Decreto compilatorio 1079 de 2015 -Decreto Unico Reglamentario del Sector
Transporte, compilé lo establecido por el Decreto 3366 de 2003 en su articulo 52 — el cual no ha sido
objeto de ningln control de legalidad-, en el articulo 2.2.1.8.3.1, el cual establece los documentos que
sustentan la operacion:

, Articulo 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los equipos. De acuerdc coi ki
I modalidad de servicio y radio de accion autorizado, los documentos que sustentan la operacion o
| equipos son:

6. Transporte publico terrestre automotor especial:
. 6.1. Tarjeta de operacion.
| 6.2, Extracto del contrato.
6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares quetransportan estudiantes).

Ahora bien, el Ministerio de Transporte, en ejercicio de sus facultades Constitucionales y legales
| mediante Resolucion No. 03068 de 2014 reglamenté el Formato Unico de Extracto® del contrato de que
| trata el paragrafo del anteriormente mencionado articulo 23 del Decreto 174 de 2011 — el cual no se
| encontraba vigente al momento de los mentados hechos.

| En virtud de lo anterior, se le recuerda a la empresa que debe cumplir con la normatividad vigente sobre;
. la reglamentacion del Formato Unico del Extracto de Contrato® y asi evitar la transgresion de las
| normas que regulan el sector transporte.

Se concluye que en todo momento, los vehiculos que presten el servicio debe soportan la operacion de |
los equipos con los documentos vigentes y totalmente diligenciados que permitan soportar la operacion.
por tal razén al momento que el agente de transito solicite los documentos mencionados y no se aporten |
se configura sin lugar a duda el codigo de infraccion 518 “Permitir la prestacion del servicio sin llevar e/ Extracto

' del Contrato” de conformidad con lo establecido en el literal E) del Articulo 46 de Ley 336 de 7996

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA:
| Ahora bien, el articulo 2.2.1.6.4 del Decreto 1079 del 26 de mayo de 2015, establece que:

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel gue se presia
! bajo_la responsabilidad de una empresa de_transporte legalmente constituida y debidamente
! habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica comun
homogénea en su origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidac v/o
movilidad reducida, pacientes no crénicos y particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que
hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen

en el presente Capitulo.

Paragrafo. Para todo evento, la contratacion del servicio ptiblico de transporte terrestre automotor especial
se har4 mediante documento suscrito por la empresa de transporte habilitada y por la persona natural o
juridica contratante que requiera el servicio, el cual debers contener las condiciones, obligaciones y

| \er Resolucion 1069 de 2015, por medio de la cual el Ministerio de Transporte reglamenta el articulo 14 del Decreto

348 de 2015.
| ¢ Ver Resolucion 1069 de 2015, por medio de la cual el Ministerio de Transporte reglamenta el articulo 14 del Decreto

| 348 de 2015, la cual se encuentra vigente aun con la modificacién realizada por el Decreto 431 de 2017.

\
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deberes pactados por las partes, de conformidad con las formalidades previstas por el Ministerio de
Transporte y lo sefialado en el presente Capitulo.”

' Asi mismo lo establecia, el derogado Decreto 174 de 2001, en su articulo 6.

Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmente a las

? empresas de transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliados, por los

perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al |
recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lo tiene |
establecido asi. La SUPERTRANSPORTE en este caso se analiza el deber de vigilancia |
(responsabilidad in vigilando ') de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE |
AUTOMOTOR COOPERATIVA INTEGRAL DE SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA -CISTRA LTDA-, |

IDENTIFICADA CON NIT 860.076.230-4, y una vez verificado se determina la comision de la falta que
se le ha endilgado a la sociedad investigada.

La Constitucion Nacional establece en sus articulos 2 y 365:

! Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar

la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de
todlos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de fa Nacion:
defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Reptblica estéan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia
en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades. v para asequrar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares

ARTICULO 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del Estado
asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.

Los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la ley, podréan ser prestados por el Estado,
directa o Indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, el Estado mantendra
la regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios. Si por razones de soberania o de interés social, el
Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los miembros de una y otra camara, por iniciativa del Gobiernc
decide reservarse determinadas actividades estratégicas o servicios publicos, debera indemnizar previa y
plenamente a las personas que en virtud de dicha ley, queden privadas del ejercicio de una actividad licita.

lL.a Ley 336 de 1993 establece varios principios y objetivos entre ellos:

| Articulo 2° La seguridad especialmente la relacionada con la proteccién de los usuarios, constituye
| prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte.

Articulo 3° Reglamentado por el Decreto Nacional 3083 de 2007. Para los efectos pertinentes, en la

| regulacién del transporte publico las autoridades competentes exigiran y verificaran las condiciones de
| seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para garantizarle a los habitantes la eficiente prestacion

del servicio basico y de los demas niveles que se establezcan al interior de cada modo, dandole la prioridad a

| la utilizacion de medios de transporte masivo. En todo caso, el Estado regulara y vigilara la industria del

iransporte en los terminos previstos en los articulos 333 y 334 de la Constitucion Politica.

Articulo 4°-El transporte gozard de la especial proteccion estatal y estara sometido a las condiciones y
beneficios establecidos por las disposiciones requladoras de la materia, las que se incluiran en el plan

“Articulo 60 Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se presta bajo i
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esia
meodalidad, a un grupo especifico de personas ya sean estudiantes, asalariados, turistas (prestadores cle
servicios turisticos) o particulares, que requieren de un servicio expreso y que para todo evento se hara coi
base en un contrato escrito celebrado entre la empresa de transporte y ese grupo especifico de usuarios.

' Consejo de Estado, Seccion Primera, expediente Radicacion niimero: 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792)
pag.12.
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nacional de desarrollo, y como servicio publico continuara bajo la direccion, regulacién y control del Estado, sin
perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

Articulo 5°-El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacién del Estado que la ley le otorgs a |2
operacion de las empresas de transporte ptblico, implicara la prelacion del interés general sobre el particuiar,
especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacién del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme

a los derechos y obligaciones que senale el reqglamento para cada modo.

Articulo 9°-El servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional y se prestara po
empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones

colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad de fransporte competente.

La prestacion del servicio ptblico de transporte internacional, a mds de las normas nacionales aplicables parz
el caso, se regira de conformidad con los tratados, convenios, acuerdos y practicas, celebrados o acogidos poi

el pais para tal efecto.

Articulo 48.-La cancelacion de las licencias, registros, habilitaciones o permisos de operacién de las
empresas de transporte, procedera en los siguientes casos:

a. Cuando se compruebe por parte de la autoridad de transporte competente que las condiciones de
operacion, técnicas, de seguridad, y financieras, que dieron origen a su otorgamiento no corresponden a fa
realidad una vez vencido el término, no inferior a tres meses, que se le conceda para superar las deficiencias
presentadas;

Es como asi que, la Corte Constitucional reconocio la importancia del servicio publico de transporte =

El transporte terrestre es una actividad social y econémica que facilita la realizacion del derecho de libre
movimiento y circulacion, asi como de derechos vinculados con la libertad econdmica y la iniciativa privada
relacionada con la prestacion del servicio publico de transporte. Su_ejercicio arriesga derechos
fundamentales de los ciudadanos a la vida, la integridad y la sequridad, por el peligro que entrafa la
movilizacion a través de vehiculos - velocidad de la movilizacién y contundencia de los misnios -
También impacta en derechos colectivos como el medio ambiente y el uso del espacio publico (vgr. vias
calles, bahias, publicidad exterior, contaminacion del aire, efc.). Como consecuencia de ello, es objeto de
una fuerte regulacion por el Legislador, al punto tal de que la Corte ha reconocido que es ‘legitima una
amplia intervencion policiva del Estado [en estas materias], con el fin de garantizar el orden, y proteger los
derechos” de los ciudadanos.

Por demas, aparece como obvia la obligacion que tiene la empresa de controlar a sus vinculados,
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un servicio publico
esencial como es el transporte publico, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efecto,
la delegacion que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacion no puede tomarse por éstas
como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios economicos por ello;
por el contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del servicio
publico. Ello es asi, debido a la relacion inescindible entre el servicio publico de transporte y el bienestai
social, relaciéon que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio, tanto que si la
vinculacién de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empresas no conlievara
algin tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacion y la delegacion
simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y personal. a los
propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

T’RINC!PIO DEL DEBIDO PROCESO:

;.E\ la luz del articulo 29 de la Constitucion Colombiano, el derecho al debido proceso debe ser aplicado
ien todos los procesos judiciales y administrativos.

\De acuerdo a la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al derecho al debido
\proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

12 Corte Constitucional, Sentencia C- 089 de 2011.




e ————

RESOLUCION No. DEL 36305 03 AGO 201

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°29289 DEL 11 DE JULIO DE 2016
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA INTEGRAL DE
SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA -CISTRA LTDA-. IDENTIFICADA CON NIT 860.076.230-4.

|

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el trémite administrativo en virtud de 1o
consagrado en el Titulo | Capitulo | Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
IAdministrativo.

‘Contradiccion, por cuanto se ha dado cumplimiento al articulo 50 de la Ley 336 de 1996 y se hizo traslado
‘al supuesto infractor para que formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion. En
ese sentido, la resolucién por la cual se abre la investigacién administrativa contra la empresa enjuiciada,
lha cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las |
pruebas aportadas, la apertura y el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y se dispuso |
_|ef traslado para que el investigado respondiera a los cargos y presentara los recursos de ley a que tenia :
derecho.

| , ) :

In dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar |
‘una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo
tanto, no hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

luez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000; los numerales 9

ly 13 del articulo 14 del decreto 1016 de 2000: los articulos 3,4y 10 del decreto 2741 de 2001: el articulo !
19 del decreto 173 de 2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y!
[Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada. |

\Doble Instancia, considerando que contra la resolucién se desaté el recurso de apelacién ante sl
|Superintendente de Puertos y Transporte.

£l debido proceso debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al individuo
frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas |
lpropias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente
‘para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga no solamente a los
Jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracion publica. Comprende un |
iconjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho ce |
idefensa.

Por las anteriores consideraciones, esta instancia advierte que en la presente investigacion
ladministrativa se ha dado pleno cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional
\para la imposicién de sanciones administrativas, pues la sancion impuesta por la Delegada de Transito
'v Transporte fue adecuada, proporcional, favorable, racional y razonable a la conducta endilgada a la |
isancion impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuada, proporcional, racional y
razonable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo congruencia entre la conducta y la sancion,
respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y atendiendo el principio de gradualidad
'de la sancion.

| Este despacho hace precision que es obligacién y responsabilidad de Ia empresa vigilar y ejercer control
jcon cada uno de sus vinculados, para que cumplan con todos los requisitos legales para prestar el
servicio autorizado, pues mal haria vincular vehiculos y dejarlos transitar al arbitrio de ellos sin ningun
\vigilancia por parte de la correspondiente empresa, en esa medida es tan importante que las empresas
‘establezcan un control sobre ellos con el fin de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos |
‘cuando incurran en ellas.

D —

;'En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas e
lla Constitucion Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative
!por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

‘Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de recibo
im’ desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se mantiene o
jordenado en la Resolucion No. 29289 DEL 11 DE JULIO DE 2016.

Conforme a lo expuesto este Pprpacng,
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RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°29289 DEL 11 DE JULIC DE 2015
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA INTEGRAL DE
SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA -CISTRA LTDA-, IDENTIFICADA CON NIT 860.076.230-4.

RESUELVE:

\Articulo 1: CONFIRMAR la Resolucién No. 29289 DEL 11 DE JULIO DE 2016, por medio de ia tus
'sancion6 a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIV/
‘INTEGRAL DE SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA -CISTRA LTDA-, IDENTIFICADA CON NI
1860.076.230-4, la cual fue sancionada con multa de DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRRE
‘MIL QUINIENTOS PESOS ($2.947.500) M/CTE.

| Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
| habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecico
| en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
‘ comunicase a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 80009156115, donde le
| sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pagu
' debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en ia
i cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, &
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puerios
ly Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
BUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA INTEGRAL DE SERVICIOS Y TRANSPORTE
LTDA -CISTRA LTDA-, IDENTIFICADA CON NIT 860.076.230-4, en la AC 17 No. 120 — 76 en la cuidad de
'Bogota D.C, o en su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos 56

iy siguientes de la Ley 1437 de 2011,

\Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
\procede recurso alguno.

|

I;Dada en Bogota D.C., a los

|

36305 (3 AGO 2017

i
i NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendénte de/Puertos y Transporte.

|
i
|
!
{Proyectd; Hugo Fernando Cano Hernandez— Contratista- u/ \
!Reviaé: Dra. Lorena Carvajal Castillo — Jefe Oficina Asesora Juridi P
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/' TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte ~ NUEVO PAIS
Repblica de Colombia st

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175500848141

- ~ M
i |

0175500848141

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
COOPERATIVA INTEGRAL DE SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA - CISTRA LTDA
AVENIDA CALLE 17 NO. 120-76

BOGOTA-D.C. ~

o

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que t,a/Superintendgodé de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 36305 de 03/08/2017 ‘por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION” DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogot4, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’lam C. Merddon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRURO NOTIFICACIONES

Transcribié; ELIZABETHB
Reviso: RAISSA RICAURTE /
C:\Users\elizabethbulia\DedKtop\CITAT 36298.odt

Calle 63 No. 8A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www, superiransporte gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-D1F-04
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Representante Legal y/o Apoderado
COOPERATIVA INTEGRAL DE SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA - CISTRA LTDA

AVENIDA CALLE 17 NO. 120-76
BOGOTA - D.C.__

I Senicng Fostalos
SO Nacionatas 5 A
| i 2000620179
DG 25385 A 55
‘Linga %al: 01 BOOD 111 210

REMIJENTE
Nombre/ Razén Soclal
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTODS ¥ TRANSPORTES -
PUERTOS ¥ TRANS
Direccién:Calle 37 Ho. 288-21 Baric|
i soledad )

Cludad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D.C.
Cédigo Postal:
Envio:RN810451616C0

DESTINATARIO

Nombrel Razén Social:
COOPERATIVA INTEGRAL DE
SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA

Direccién: AVENIDA CALLE 17 NO,
120-76
Cludad:BOGOTAD.C.

Departamente: BOGOTA D.C.

Cédigo Postal: 110821000

Fecha Pre-Admisién:
18/08/2017 14:48:20

Min. Transpona Lic de carga 00020(
del 200052011






