Superintendencia de Puertos y Transporte
Replblica de Colombia

Bogota, 10/08/2017

Senor

Representante Legal

TRANSPORTES RAPIDO ARIJUNAS.AS.
CARRERA72BNo 52 A-14

RIOHACHA - LA GUAJIRA

Respetado (a) Sefor (a)
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Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500877201
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Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resolucion (s) Nos.
37500 de 10/08/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo

fotocopias de la misma.

Sin otro particular.
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENGIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 037500 pg 10 ASOZ0N

Por la cuél se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de transporte
plblico terrestre automotor especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.AS.,
identificada con N.I.T. 900.130.960-8 contra la Resolucion No. 1346 del 26 de enero de
2017,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
| AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del Decreto 1016
de 2000, Jos articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001, Paragrafo 5° del articulo 36 de la
ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del Decreto 174 de 2001 (Vigente y aplicable para el
momento de los hechos, derogado por el Decreto 348 de 2015, compilado por el Decreto
Unico Reglamentario 1079 de 2015).

CONSIDERANDO
Que la autoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y
trasladd a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 13758718 del
30 de julio de 2014 impuesto al vehfculo de placa SVF-990 por haber transgredido el
codigo de infraccion ndmero 590 de la Resolucion 10800 de 2003 proferida por el
Ministerio de Transporte.

Mediante lresolucién No. 22171 del 17 de junio de 2016 la Superintendencia Delegada de
Trénsito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion administrativa contra la
empresa ;TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S., identificada con N.I.T. 900.130.960-
8 por transgredir presuntamente el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normade en el codigo 590 de la resolucién No. 10800 de 2003 que
indica: “Cuando se compruebe que el equipo esté prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehlgulo automotor de
servicio pablico sin el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacion del

mismo; o L:uando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas”. En
concordancia con el codigo 531 ibidem “Prestar el servicio ptiblico de transporte en otra
modalidad de servicio”. Dicho acto administrativo quedé notificado por aviso el 06 de julio
de 2016 a la empresa investigada, quien presenté escrito de descargos bajo el radicado

N° 2016-560-051177-2.

Por Resolucién No. 1346 del 26 de enero de 2017 la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa TRANSPORTE
RAPIDO ARIJUNA S.A.S. identificada con N.I.T. 900.130.960-8, con multa de 10 SMMLV
por haber transgredido el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir
enla conc.ucta descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y lo sefialado en
el codigo de infraccién 590 en concordancia con el codigo 531. Esta Resolucion quedd

notificada lpor aviso el 13 de febrero de 2017 a la empresa Investigada.




B37500 10 AGO 2017

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de lransporte
publico terrestre automotor especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S., identificada
con N.I.T. 900.130.960-8 contra la Resolucion No. 1346 del 26 de enero de 2017,

A traves de oficio radicado con No. 2017-560-017175-2 del 24 de febrero de 2017, la
empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacién contra la Resolucién antes mencionada,

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita que se revoque la Resolucion
No. 1346 del 26 de enero de 2017, con base en los siguientes argumentos:

1. Dice. “Su despacho abrié investigacién mediante resolucién N. 22171 del 17 de
Junio del 2016, endilgando como cargos la violacién a la norma por presuntamente
prestar un servicio no autorizado, frente a lo cual se manifestd en los respectivos
descargos presentados mediante radicado N° 2016-560-051 177-2 que mi.
representada en ningun momento permitié la transgresion de la norma de
transporte por parte del vehiculo de placas SVF990, ya que de manera
injustificada el policia de transito que conocié del caso, procede a imponer un
comparendo por no tener como valido el extracto de contrato que le presento el
conductor exigiendo requisifos adicionales a los reglamentados para la elaboracién
del FUEC.."

2. Igualmente me permito, manifestarle a su despacho qué no comparto su
afirmacién relacionada en cuanto a que el informe de trénsito rendlido por el policial
es plena prueba, ya que el informe de transito si es un documento autentico y
nada de eso esta en discusion, lo que si discute es que el INFORME DE
TRANSITO NO ES PLENA PRUEBA DE LA FALTA..

3. En lo relacionado con el testimonio del agente al no ordenar su préctica, ya que el
hecho que el documento sea auténtico no indica que de por si sea plena prueba
como se ha explicado pues su contenido admite prueba en contrario y por ende
debe ser controvertido, razén por la que se hace dtil, pertinente y necesaria la
declaracién del policial que conocid en forma presencial..e. impuso el comparendo
No.13758718 del dia 30 de julio de 2014. .. -.,

4. "En vitud a lo anterior sirvase REVOCAR en su integridad la resolucién en
comento por cuanto del acervo probatorio allegado, claramente se vislumbra que
la motivacion de la misma carece de soporte probatorio por cuanto esta edificado
en un comparendo impuesto por una falta que en realidad NO EXIS T/O pues la
documentacion aportada en los descargos y que reposa en-su despacho. es
suficiente para dar claridad en la investigacion administrativa. Por ende sirvase
otorgar el recurso de REPOSICION y en caso contrario conceder el de
APELACION.”".

5. Solicita como pruebas: citar a declarar al agente de transporte y al conductor del
vehiculo.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a analizar las
pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del recurrente con base
en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos, por el
Representante Legal de la empresa TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA SAS.
identificada con N.I.T, 900.130.960-8 contra la Resolucién No. 1346 del 26 de enero de
2017 mediante la cual se sanciond a la precitada empresa con multa equivalente a 10
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transpoite
publico terrestre automotor especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S., identificada
con N.I.T. 900.130.960-8 contra la Resolucién No. 1346 del 26 de enero de 2017,

salarios minimos mensuales legales vigentes; para tal fin a continuacién se analizarn los
argumentos de defensa:

| .
En cuanto a la veracidad, autenticidad y valor probatorio que pone en duda el
memorialista del Informe Unico de Infracciones de Transporte, debemos recordarle lo
siguiente:

Seguin lo expresado en el fallo de la presente investigacion, el UIT:

EL; un documento puklico

Es emitido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones

Existe certeza sobre la persona que lo elabord y firmo.

Goza de presuncion de autenticidad

Da fe de su otorgamiento, dandole el alcance probatorio necesario para iniciar la
investigacion administrativa

Por ser un acto administrativo, se presume legal

No fue tachado de false y reconocido asf por un juez de la Republica

Son las ]anteriores herramientas legales con las que goza el mismo de toda fuerza
probatorﬁa, por lo tanto este Despacho no entiende las razones del memorialista al querer
cuestionar la relevancia juridica y probatoria del IUIT, obsérvese bien que el
procedimiento administrativo que aqui se adelanta es el indicado por nuestra norma
especial,| y por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo con el fin de establecer sin asomo de duda si le asiste responsabilidad o no
ala aquignvastigada, es asf que este es un procedimiento no es caprichoso sino ajustado
a derecho para llegar a la plena conviccidn de la responsabilidad de la empresa.

Por ende, segun los postulados anteriores este Despacho le da una veracidad total y
relevancia juridica pertinente al IUIT de la presente investigacién. Por lo tanto lo que la
autoridad de transito y transporte plasmé en el mismo al aducir que la empresa permitia
la prestacion del servicio en otra modalidad a la habilitada (ver casilla 16 IUIT 13758718),
se toma como cierto, pues fueron los hechos que el mismo percibic,

Por lo tanto la investigada debe tener claro que por mas que la misma cumpla con su
deber de expedir los documentos que sustentan el servicio, también esté obligada a
verificar que dicho servicio se preste de la manera en que se autorizé, en este caso en
concreto por mas de que el conductor porte un documento y el mismo no soporte la
realidad factica del servicio se puede establecer que se transgreden la correcta aplicacion
de las normas de transporte, pues es aqui donde entra la labor de la autoridad al
corroborar el servicio realmente prestado en este caso, el agente de control comprobé
que el conductor del vehiculo se encontraba cobrando individualmente el pasaje por el
servicio de transporte plblico especial.

DE LAS PRUEBAS

Respecto al punto argumentado por el recurrente, sobre la apreciacion y valoracion de las
pruebas, se debe esgrimir que el valor que se le otorga a de dichas pruebas se debe
basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de conformidad con las
normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176 establece “(...) Las pruebas
deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos. El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada

prueba (...)".

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obran;es: en el plenario y
determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la mstganahdgd del hecho o
infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de lransporte
pliblico terrestre automotor especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S., identificada
con N.I.T. 900.130.960-8 contra la Resolucién No. 1346 del 26 de enero de 2017.

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que *(...) se aplicaran en
materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y el articulo articulo
178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que *(...) Las pruebas deben cefirse al
asunto materia del proceso y el juez rechazard in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones

superfluas (...)".

Conforme con lo anterior y tras analizar la solicitud de pruebas presentadas por el
representante legal de la empresa investigada, este Despacho considera:

Entre las mencionadas vemos que se solicita la recepcién del testimonio del agente de
policia que expidié el IUIT, cabe aclarar que realmente seria un desgaste procesal sin
razon alguna llamar al agente que conocié del hecho acaecido el 30 de julio de 2014,
pues dichos hechos que el mismo percibio, fueron los que plasmé en el IUIT base de la
presente investigacién, por lo tanto si el memorialista hace una valoracion sistematica de
dicho documento, podra observar en la parte final del mismo, que el agente firma bajo la
gravedad del juramento, en este sentido debera preguntarse el recurrente, Jqué sentido
tendria llamar a declarar al ya citado?, si dicha declaracion igual se hace bajo la gravedad
del juramento y en donde lo tinico que lograra el mismo es que el agente se ratifique en
los hechos que plasmé en el documento publico, por lo tanto para este Despacho e
resultarfa inutil la practica de dicho procedimiento.

En cuanto al llamado del conductor del vehiculo dicha prueba no se considera pertinente
toda vez que el mismo al ser implicado directo en los hechos no los aceptara y tornara la
presente en una actuacion irrelevante, ademas que las declaraciones del mismo al
contraponerlas con las afirmaciones de un servidor publico no lograria desvirtuarlas en
cuanto al contenido del documento publico.

De lo anterior, se manifiesta que la prueba testimonial, que en este caso que apunta a
desvirtuar la veracidad de lo consignado en el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 13758718, no resulta apta para desvirtuar el contenido de un Documento
Publico' como lo es el mencionado Informe, a menos que se acompafie de otro tipo de
pruebas que lieven al convencimiento de la existencia de los documentos que soportaban
la operacion de los vehiculos.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 1346 del 26 de
enero de 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada contra la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.AS.,
identificada con N.I.T. 900.130.960-8, por lo expuesto en la parte motiva del presente
acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la sancionada por
[o tanto, enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte
para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente Resolucion, por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P. Dra, Marla Inés Ontiz Barbosa, Sentencia
del 17 de julic de 2008, Radicacién nimero 25000-23-27-000-2005-00495-01(16156)
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Por la cga! se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte
publico térrestre automotor especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S,, identificada

con IN.I.T. 900.130.960-8 contra la Resolucién No. 1346 del 26 de enero de 2017.

|

|
Represeﬂutanta Legal o a quién haga sus veces de la empresa TRANSPORTE RAPIDO
ARIJUNA S.AS., identificada con N.I.T. 900.130.960-8, en su domicilio principal en la
ciudad de BOGOTA D.C. En la direccién CR 72B NRO. 52A -14. Correo Electrénico.
gerencia@grupotrans7.com dentro de la oportunidad, en forma y términos consagrados
en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencipso Administrativo. Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado
articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor para que forme
parte delgrespectivo expediente, asf como también del acto de notificacién personal o del
aviso, segun el caso.

Dada en Pogota D.C., alos,

037500 10 AGO 2017

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

' |

| * | 'l

I — e | Vo ,H’Q X

l LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Aprckdh: € sdor Grupo da iones IUIT
Proyocté: Fabio Ferrina ~ Abog Grupa de gaciunes IUIT
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Hazén Social ) " TRANSPORTE RAPIDO ARTIUNA 5.0.5

Sigla

Camara de Comercio LA GUAJIRA |

Hlero de Matricuta 0000027865 i

Tdentiticacion [ NIT 900130960 - |

Ultima Afio Renovado | 2017

Fucha Renovacion | 20170331 |

Fecha de Matricula 19940607 |

Fecha de Vigencla ‘ 99991231

Estadto de la matricula | ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Oryarizacion SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categorfa de la Matricula SOCIEDAD ¢ PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos | 2547385511.00

Utitidad/Perdida Meta 104520830.00

Ingresos Operacionales 634B00000.00

Empleados 0.00 |

Afiliado Mo

|

Actividades Econdmicas

* 4921 - Transporte de pasajeros 1 i
Informacion de Contacto |

Municipio Comercial 3 RIOHACHA / GUAJIRA
Direccion Comercial CRA 15 MO, 2141 P. 1
Teléfono Comerdial 3105:530314

Municipit Fiscal BOGOTA, D.C. / BOGOTA
Direccidn Fiscal I CR 728 NRO. 52A -14
‘Teléfono Fiscal | 455780
Comreo Eledtrbnico | gerencia@grupotrans?.com

Ver Cartificado de Bxistencis y y [
Ver Certfcad de Matricula  dcericado e Y Reprseniation Logal e
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Republica de Colombia NUEVO PAIS

PAT EQUIDAD EDULACIAN

Superintendencia de Puertos y Transporte é@# TODOS PORUN

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500877201

L

Sefior

Representante Legal P
TRANSPORTES RAPIDO ARIJUNA S.A.S.
CARRERA72BNo52 A-14 .~

RIOHACHA - LA GUAJIRA/

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendericia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucion ($)"'Nos.
37500 10!08.-‘201? OR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVEST!GACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

D’am C. Herddm 8.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDIIJJADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBUL
Reviso: RAISBA RICAU
CUsers'elizabethbullal
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Representante Legal y/o Apoderado
TRANSPORTES RAPIDO ARIJUNA S.A.S.
CARRERA 72 BNo 52 A - 14
RIOHACHA -LA GUAJIRA

I Servicios Posslas

‘ Linoa Nal: mmm:lo

Nombral/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direcclén:Caka 37 No. 288-21 Barrie
Ia soledad

Cludad:BOGOTA D.C.

Departamento:BOGOTAD.C.
Cédigo Postal: 111311395
Envio:RN807988322C0

DESTINATARIO

Nembre! Razon Soclal:
TRAISNISPOR'IES RAPIDO ARIIUNA
SA

Direccien:CARRERA 72 B No 52 A-
14

Cludad:RIOHACHA

Departamento: LA GUAJIRA

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admisién:
15/08/2017 15:13:16

Min. Transporte Lic de carga 000200
del 20082011

Motivos
de Devolucion







