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Bogota, 07/11/2017

Sefior

Representante Legal

COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA
CALLE 31 No 61 - 64 AVENIDA PEDRO HEREDIA BARRIO LOS ANGELES
CARTAGENA - BOLIVAR

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.
57651 de 07/11/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

\T)'Om C. Meyddm B.

—

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Reviso: RAISSA RICAURTE
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MINISTERIE DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

51 07 NOv 2017
RESOLUCION No. STEI by

Por la cual se resuelve el recurso de Leposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre a tomotor COOPERATIVA DE TAXISTAS Y
CONDUCTORES TURISTICOS 4 DE CARTAGENA "COOTAXCONTUCAR',
identificada con NIT. 806005321 - 6 contra la Resolucién No. 28046 del 28 de junio
de 2017. |

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR
|
En ejercicio de las facultades legalels y en especial las que le confieren el numeral
9 dellarticulo 44 del Decreto 101 d,bi 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5°
del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del decreto 174 de 2001 (Vigente
y aplicable para el momento de los hechos, derogado por el Decreto 348 de 2015,
compilado por el Decreto Unico Re:flamentario 1079 de 2015).

| C |r\iSIDERMlI:}O

| |
Que la Autoridad de Trénsito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié
y traslad¢ a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 1111038
del 03 de febrero de 2015 impuisto al vehiculo de placa TVA-212 por haber
transgredido el cédigo de infraccién nimero 590 de la Resolucion 10800 de 2003,
proferida por el Ministerio de Transporte.

Que mediante resolucién No. 54915 del 12 de octubre de 2016 la Superintendencia
Deleéada de Transito y Transpprte Terrestre Automotor inicid investigacion
administrativa contra la empresa COOPERATIVA DE TAXISTAS Y
CONDUCTORES TURISTICOS | DE CARTAGENA "COOTAXCONTUCAR"
identificada con NIT. 808005321 - é, por transgredir presuntamente el literal d) y e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con o normado en el cédigo
590 de la resolucién No. 10800 de 2003 que indica: "Cuando se compruebe que el
equipo esté prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio
que se presta a través de un vehloulo automotor de servicio pablico sin el permiso o
autorizacién correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. (...)", en concordancia con el
codigo 518 ibidem “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato". Dicho acto administrativo quedé notificado mediante coreo electronico el
18 de octubre de 20186, quienes presentaron los correspondientes descargos bajo el

radicado No. 2016-560-091476-2.
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Porla cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES
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contra la Resolucion No. 28046 del 28 de junio de 2017.

Que mediante Resolucién No. 28046 del 28 de junio de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sanciond a la empresa
COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE
CARTAGENA "COOTAXCONTUCAR" identificada con NIT. 806005321 - 6, con
multa de CINCO (5) SMMLV por haber transgredido el literal d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003 y lo sefalado en el cddigo de infraccion 590 en
concordancia con el codigo 518. Esta Resolucién quedé notificada mediante correo
electrénico a la empresa investigada el 29 de junio de 2017.

Que mediante oficio radicado con No. 2017-560-059938-2 del 10 de julio de 2017,
la empresa sancionada por intermedio de su representante legal, interpuso recurso
de reposicién y en subsidio apelacion contra la Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El representante legal de la empresa sancionada solicita se decrete la revocatoria,
con base en los siguientes argumentos:

Manifiesta:

“(...)Atendiendo la informacién demarcada en el comparendo tnico de Infraccién
1111038 del 3 de febrero de 2015 es preciso indicar que no es procedente por
este despacho saicionar a la empresa por la presunta transgresion a la norma
de transito c6digo 590 que regula el transporte publico , toda vez que pese a que
en el comparendo sefialado el policla de trénsito demarco de manera taxativa el
cédigo de infraccién delimitado en la resolucién 10800 de 2003, los hechos
descritos en la casilla 16 de observaciones de dicho comparendo aun cuando no
guarda relacién en su totalidad con la codificacién demarcada o en su defecto
no dilucida como tal la conducta reprochable demarcada en la norma ya que esta
no hace referencia al NO portar extracto de contrato. Sino a prestar un servicio
no autorizado déndose una vulneracién del principio de legalidad

(...)El fallo de ahora concurro esté viciado de nulidad puesto que esta autoridad
dentro de la misma resolucién sancionatoria negé la préctica de las pruebas
solicitadas por el suscrito violéndose de esta manera el debido proceso y el
derecho de defensa toda vez que evidentemente esta entidad considera que no
existe causal de eximente de responsabilidad de la empresa.(...)".

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo
79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los
argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos
legalmente establecidos, por el representante legal de la empresa COOPERATIVA
DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA
"COOTAXCONTUCAR" identificada con NIT. 806005321 - 6 contra la Resolucién
No. 28046 del 28 de junio de 2017 mediante la cual se sancioné a la precitada
empresa con multa de CINCO (5) SMMLV, ahora bien, al entrar a analizar los
argumentos de defensa de la recurrente, esta Delegada observa que respecto a los
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descargos presentados se encuentran solo algunos argumentos adicionales a los
descargos los cuales se entraran a analizar:

DE LA FORMULACION DE CARGOS

Ahora bien en cuanto a la supuestaindebida formulacién de cargos, esta Delegada
parte de la base que al Informe Unico de Infracciones al Transporte se le da el valor
probatorio contentivo en los postulados propios de los articulos 243, 244 y 257 de la
ley 1564 de 2012, Cddigo General lde! Proceso, en este sentido se aclara que los
policias de transito son las personas facultadas legalmente para solicitar los
documentos de los vehiculos, al conductor y analizar los mismos para corroborar
que cumplan con las normas de transporte y eventualmente, en el caso de no
cumplir con las normas que rigeh la materia, elaborar el respectivo informe,
consignando las infracciones que :aparezcan en cada caso particular, como asi
procedid el policia de transito en el caso en estudio, al imponer el IUIT No. 1111038.

En esta media partiendo de dicha base, de la presuncién de legalidad que le asiste
al IUIT, se procede a formular cargos concretos y especificos en la Resolucién de
inicio de investigacién, cargos que segln el expediente fueron formulados de forma
correcta, al guardar relacién entre los hechos y la trasgresion a la normativa
concerniente el sector transporte.

DE LA INMOVILIZACION COMO MEDIDA PREVENTIVA
El Decreto 3366 del 2003 en el articulo 48 consagra de manera taxativa las causales
de inmovilizacién de los equipos por infraccién a las normas de transporte como bien
se puede observar en los cédigos 585 a 593 de la Resolucién 10800:
“Articulo  47. Inmovilizacién. Consiste en suspender temporalmente la
circulacién del vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico.

inmovilizacién se impondré como medida preventiva sin perjuicio de la
sanciones gue po omisién de la falta se imponga a la_empresa de
ansporte o al propietario del equipo.

' La orden de entrega del 1.felJ feulo se emitird por la autoridad de transporte
competente, previa comprobacién directa de haberse subsanado la causa
que motivé la inmovilizacién, La orden de entrega se ejecutard a favor del
propietario del vehleulo o al infractor, quien acreditard tal calidad con la
exhibicién de medios de prueba documentales.

Cuando no sea posible subsanar la falta por encontrarse el vehlculo retenido,
la autoridad de transporte pddré ordenar la entrega al propietario o infractor
previa suscripcién de un acta en el cual se comprometa a subsanarla en un
plazo no mayor a cinco (5) dias. Copia del acta se remitiré a la empresa de
transporte publico a la cual se encuentre afiliado el vehiculo.

El incumplimiento del compromiso suscrito por el propietario o infractor, daré
lugar a una multa de 20 salarios minimos mensuales legales vigentes, a
cargo del propietario. La empresa de transporte responderd como deudor
solidario de las obligaciones que se contraigan entre ellas las derivadas de la
prestacién del servicio de grua y parqueadero. El texto subrayado fue
declarado NULO por el Consejo de Estado mediante Sentencia de
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septiembre 24 de 2009 (Exp. 110010324000 2004 00186 01), en el entendido
de que las sanciones deben estar establecidas en la ley.

Parégrafo. En ningun caso, seré condicién para la entrega del vehiculo
inmovilizado, el pago de la multa por la infraccién que la generé.”

(Subraya y negrilla fuera de texto)

En tal sentido el recurrente debe entender que la inmovilizacién es una medida
preventiva que se debe tomar sin perjuicio de la investigacién que puede acarrear
la misma por la presunta infraccién a las normas de transporte.

Por lo tanto esta Superintendencia al conocer de la supuesta transgresion a las
normas de transporte inicia una investigacién administrativa basada en el Informe
Unico de Infracciones de Transporte en donde se procede a hacer un andlisis
juridico de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos
para lograr a establecer sin asomo de duda que la conducta que reporta la autoridad
de transito y transporte se configura o no en una transgresién a las normas publicas
sobre el transporte. En este orden de ideas se procede a comenzar con el
procedimiento administrativo sancionatorio al que fuere procedente.

Es por esto que basado en el analisis juridico anteriormente descrito se le indilga
por medio de la apartura de investigacién administrativa, cuales fueron las
supuestas normas de transporte transgredidas indicandole un fundamento
normativo, relacionandole las pruebas que soportan el expediente y formuléandole
los cargos procedentes, en esta medida, esta etapa procesal es la pertinente para
proceder a darle aplicacién a la Resoluciéon 10800 de 2003 indicandole al
administrado cual fue el cédigo de infraccion por el cual se va a investigar, como en
el caso estudiado los contenidos en las Sanciones a las Empresas de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial en los cédigos 506 al 539.

En este orden de ideas tenemos que la conducta que aqui se investigé fue la que
presencio la autoridad de control al afirmar que el conductor del vehiculo, transita
cobrando individualmente por el pasaje, por lo tanto se entiende que para la
prestacion del servicio de transporte realmente es requisito sine qua non el contar
con dicho documento. Por ende debe recordar el recurrente tal y como se le explicd
en lineas anteriores, que la autoridad de transporte aprecia unos hechos y los remite
a esta Superintendencia para su posterior investigacion, no es Gnicamente el policia
quien imputa cuales son las normas violadas y su posible consecuencia pues tal y
como su nombre lo dice el mismo elabora es un Informe, al cual a quien le
corresponde realizar su respectiva valoracién juridica es esta Superintendencia.

DE LA IDONEIDAD DEL IUIT

En cuanto a la veracidad, autenticidad y valor probatorio que pone en duda el
memorialista del Informe Unico de Infracciones de Transporte, debemos recordarle
lo siguiente:

Segun lo expresado en el fallo de la presente investigacion, el UIT:

¢ Es un documento publico
« Es emitido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones
« Existe certeza sobre la persona que lo elaboré y firmé.
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s | Goza de presuncién de autenticidad

* | Da fe de su otorgamiento, |[dandole el alcance probatorio necesario para
iniciar la investigacion administrativa
Por ser un acto administrativo, se presume legal

*  No fue tachado de falso y reconocido asi por un juez de la Republica

Son las anteriores herramientas legales con las que goza el mismo de toda fuerza
probatoria, por lo tanto este Despacho no entiende las razones del memorialista al
querer cuestionar la relevancia juridjca y probatoria del IUIT, obsérvese bien que el
procedimiento administrativo que aqui se adelanta es el indicado por nuestra norma
espe(ilial. y por el Cédigo de Pro%dimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admi | istrativo con el fin de establecer sin asomo de duda si le asiste responsabilidad
0 no; la aqui investigada, es asi que este es un procedimiento no es caprichoso
sino ajustado a derecho para llegar a la plena conviccién de la responsabilidad de
la embrssa.

Por ehda, segun los postulados anteriores este Despacho le da una veracidad total
y relevancia juridica pertinente al IUIT de la presente investigacién. Por lo tanto lo
que la autoridad de transito y transporte plasmé en el mismo al aducir que la
empresa permitia la prestacion del servicio sin el extracto de contrato que lo
sustentara (ver casilla 16 IUIT 1111038), se toma como cierto, pues fueron los
hechos que el mismo percibi6.

Es ae:i que segln lo descrito en el informe de transporte se considera entonces
prueba suficiente para lograr establecer la responsabilidad de la empresa
investigada. Se recuerda al memorialista que la existencia de dicho informe
desvirtia su presuncién de inocencia, por lo tanto la misma debe adquirir un rol
activo en la presente investigacién administrativa para lograr demostrar su
inocencia. '

| 3 |
DE LA FALSA MOTIVAGION |
En lo que respecta a este tema, es preciso abordar el tema de la falsa motivacién,
el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente forma:

| "(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho que sirve

| de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando
existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el
punto de vista jurfdico, generéndose en la primera hipétesis, el error de
hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de
la falsa motivacion (...)" L

| (...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir,

| de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos qgue explicitamente o
implicitamente sustentan el écto administrativo respectivo, habida cuenta de

| la presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos
administrativos. (...). |

Asf las cosas, se puede concluir lo S*l;lguiente:

La faljsa motivacién, “(...) como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede
estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene
el acto, se incurre en un error de decho o de derecho, ya sea porque los hechos
|

‘Conse}h de Estado, Sala de lo Contencloso Admlplstrativo, Seccion Tercera, M.P. Germdn Rodriguez Villamizar, 9 de
octubre de 2003, Radicacién Mo, 76001-23-31-000-1994-00988-01
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aducidos en la decisién son inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados
erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso, se genera el error
de hecho y, en el segundo, el error de derecho. (...)"

Y como bien se dejé entrever en parrados anteriores donde se analizé la carga de
la prueba, que quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de
encontrarse falsamente motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que
sobre los actos de la administracién gravita una presuncion de legalidad que debe
ser desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la prueba,
y atendiendo el caso concreto la parte investigada no logro demostrar que el acto
administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distinta, ni que
tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de recordar que un acto
administrativo es considerado como “(...)la manifestacién voluntaria de la
administracién, se encuentra conforme a derecho y se acepta que redne todas las

condiciones y elementos indispensables para concluir que es_un_acto reqular y
jentras demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por

profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendré
validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)"*(Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta Delegada que lo argumentado por la empresa
sancionada no constituye una falsa motivacion, toda vez, que el cargo formulado en
el acto administrativo de apertura de investigacién, corresponde y guarda armonia
en cuanto a la conducta descrita en el IUIT y en virtud de ello y de los elementos
probatorios que obran en el expediente se concluy6 en el fallo sancionatorio que la
empresa transportadora es responsable de la conducta endilgada.

DE LA TIPICIDAD

Es de resaltar que esta Delegada actud en observancia del principio de tipicidad
toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccion 590, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica
en intrinseca con el codigo 518 (ii) exista una sancién cuyo contenido material este
definido en la ley, como lo es en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (iii) se concluyé que existe
una correlacion entre la conducta y los cargos formulados.

DE LAS PRUEBAS

Respecto al punto argumentado por el recurrente, sobre la apreciacion y valoracion
de las pruebas, se debe esgrimir que el valor por si mismo de dichas pruebas se
debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de conformidad con
las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176 establece “(...) Las
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre razonadamente el
mérito que le asigne a cada prueba (...)".

IGANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo. Tomo Il. Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicion. P4g. 54, 2003, Bogota, Colombia.
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Es asl que compete al fallador revisiar en detalle las pruebas obrantes en el plenario
y determinar cuél de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materialidad del hecho
o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

Teniendo en cuenta que el articul
probatoria al articulo 57 del Cadi

articulo 309 de la Ley 1437 del 2011
y de Contencioso Administrativo) e
aplicaran en materia probatoria las

51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
o Contencioso Administrativo derogado por el
(Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo
| cual dispone en su articulo 211 que “(...) se
normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)"

y el articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las

pruebas deben cefiirse al-asunto
las legalmente prohibidas o inefica

ateria del proceso y el juez rechazara in limine
s, las que versen sobre hechos notoriamente

impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)".

Conforme con lo anterior se aclata que en el fallo sancionatorio en el acapite

“Admisibilidad de las Pruebas" don
por el representante legal de la em
remitnjia al mismo, sin embargo consi
Entre las mencionadas vemos que
de policla que expidié el IUIT, c

:

d
!

:

e se analizé la solicitud de pruebas presentadas
resa investigada, por lo tanto este Despacho se
era oportuno realizar las siguientes precisiones:

e solicita la recepcién del testimonio del agente
be aclarar que realmente seria un desgaste

procesal sin razén alguna llamar al agente que conocié del hecho acaecido el 03 de
febrero de 2015, pues dichos hechos que el mismo percibio, fueron los que plasmoé
en el JUIT base de la presente investigacién, por lo tanto si el memorialista hace una
valoracién sistematica de dicho documento, podra observar en la parte final del
mismo, que el agente firma bajo Iacéravedad del juramento, en este sentido debera
preguntarse el recurrente, /qué sentido tendria llamar a declarar al ya citado?, si
dicha declaracion igual se hace bajo la gravedad del juramento y en donde lo tnico
que lograra el mismo.es que el agente se ratifique en los hechos que plasmé en el
documento publico, por lo tanto para este Despacho le resultaria indtil la practica de
dicho procedimiento.

Finalmente se reitera lo establecido por esta Delegada en el fallo sancionatorio, que
a la luz de la norma se ha dado cumplimiento al derecho al debido proceso, por
cuanto, en la presente actuacion sé ha dado estricto cumplimiento a los principios
de publicidad, contradiccién, legalidad de la prueba, In Dubio Pro Investigado, juez
natural, doble instancia y favorabilidad.

Respecto del restante de argumentc
que los mismos ya fueron objeto d

No. 28046 de fecha 28 de junio dé

dispuesto.

Como consecuencia de lo anter
impugnante, esta Delegada estima
por los cuales se fallé la investigaci

s presentados por el memorialista, cabe advertir
e pronunciamiento por medio de la Resolucion
2017, por lo tanto la suscrita confirma lo alli

or, una vez analizados los argumentos del
ue no son pertinentes, ni desvirttian los hechos
n administrativa, por lo que se mantiene en su

decisién, sosteniendo lo proferido én la Resolucién No. 28046 del 28 de junio de

2017 mediante la cual fue sanciona

da.




57651 07 NOV 2017
RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES
TURISTICOS DE CARTAGENA "COOTAXCONTUCAR?, identificada con NIT. 806005321 - 6
contra la Resolucién No. 28046 del 28 de junio de 2017.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 28046
del 28 de junio de 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada contra
la empresa COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE
CARTAGENA "COOTAXCONTUCAR" identificada con NIT. 806005321 - 6, por lo
expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y
Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCEROQ: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte,
al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa COOPERATIVA DE
TAXISTAS Y CONDUCTORES  TURISTICOS DE  CARTAGENA
"COOTAXCONTUCAR" identificada con NIT. 806005321 - 6, en su domicilio
principal en la ciudad de CARTAGENA / BOLIVAR, en la direccién Calle 31 No. 61
-84 AV PEDRO DE HEREDIA, BARRIO LOS ANGELES, dentro de la oportunidad,
en forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo
de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el caso.

Dada en Bogotéa D. C., a los, 57651 07 NOV 207

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

\ Wi | Voer
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor

Pffyecté: Janny Alexandra Hemdndez - Grupo da Investigacionas IUIT
Favisé: Andrea Julisth Valcarcel Cafion - Grupo de Investigaciones n.rrrM
Aprobé: Carlos Andres Alvaraz - ( Grupo de igaci




Dealle Registro Mercantil hitp://versionanterior.rues.org.co/RUES_Web/consultas/Detalle RN

Contictenos  (Qué es el RUES?  Camuras de Comentio

Iniclo  Conwsftas  Estafisticas  Vesdwrias  Servichs Virtuials |
| Cambior Contrasefia  Cerrar Sesidn andrewvalconcel
Registro Meli'cantil

La siguiente Informacidn es reportada por la cdmara de comercio y es de tipg Informativo,

|
Razén Social | COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA
Sigla | COOTAXCONTUCAR m
Cimara de Comercio | CARTAGENA
Nimero de Matricula | 0000124524
Identificacién | NIT 806005321 - 6
Utimo Afio Renovado | 2017
Fecha Renovacién 20170323
Fechade Matricula | 19980628
Fecha de Vigencia 99991231
Estado de la matricula ACTIVA
Tipo de Sociedad | ECONOMIA SOLIDARIA -
Tipo de Organizacién | ENTIDADES DE NATURALEZA COOPERATIVA
Categorfa de la Matricula ~ SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos | 883149356,00
Utilidad/Perdida Neta ~ 21104001.00
Ingresos Operacionales 0.00
Empleados 10.00
Afiliado No [
Actividades Econdémicas
* 9499 - Actividades de otras asoclaciones n.c.p. |
Informacion de Contacto
Municipio Comercial CARTAGENA / BOLIVAR |
Direccién Comercial Calle 31 No. 61 -64 AV PEDRO DE HEREDIA, BARRIO LOS ANGELES
Teléfono Comercial 6633600 |
Municipio Fiscal | CARTAGENA / BOLIVAR
Direccién Fiscal [ Calle 31 No. 61 -64 AV PEDRO DE HEREDIA, BARRIO LOS ANGELES
Teléfono Fiscal | 6633600
Correo Electrénico | cootaxcontucar@hatmall.com
Informacion Propietario | Establecimientos, agenclas o sucursales |
Tipor Miitieso { Tandn Sodal | Gémmara de Comern RM Categoria RM RUP ESAL . RNT
. Identificacion | 1]
LEENCI.! DE VIAJES OPERADORA CARTAGENA Agencla
COOTAXCONTUCAR T2 |
| Pigna | de ) Moshiwdo | - | de 1
Wer Certficado

| |
CONFECAMARAS - Gerancla Registro Unico Emgresarial y Sockal . Calle 26 # 57-41 Torre 7 OF. 1501 Bogotd, Colombila
|

24/1072017 10:54 a



TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte -
Repliblica de Colombia ‘ " "“5!"":,“?

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175501304341 |

Bogota, 07/11/2017 ‘ﬂ!ﬂ umuﬂiljﬁllill
175501394341

Sefior
Representante Legal ) . .
COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAG;ENA

CALLE 31'No 61 - 64 AVENIDA PEDRO HEREDIA BARRIO LOS ANGELES -
CARTAGENA - BOLIVAR/

/’

\

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la SUperintendepcia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) 4
57651 de 07/11/2017POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION TRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma. !

Sin otro particular,

TDhand €. Hercin, 2. |

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETH
Revisé: RAISSA RICAU!

Calle 63 No. 9A-45 -PBX. 352 67 00!— Bogota D.C. www superfransporte.qov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04
Vi



Libertad y Orden

i I Senvicio Pos/aies
L4 Marianales 5.A.
| it 5o onza17.4
DGI5GISALS
Linaa Nal: 01 8000 111 210

Nonbre/ Razén Soclal
SUPERINTENDENCIA DE
FUERTOS ¥ TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS

Direcclon:Calle 37 No. 288-21 Barrio
la soledad

Cludad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D.C,
Cédigo Postal: 111311295
Envie:RNE57937365C0

DESTINATARIO

Nombre/ Razdn Social:
COOPERATIVA DE TAXISTAS ¥
E:OE‘L)UPTORES TURISTICOS DE
Direcclon:CALLE 31 No 81 - B4
AVENIDA PEDRO HEREDIA BARRIO
LOS ANGELES

Cludad: CARTAGENA_BOLIVAR

Departamento: BOLIVAR

Cédigo Postal:

Fecha Pia-Admisién:
1471112017 *5:01:11

Min. Transporte Lic de carga 000200
dal 20052011

¥ | wotivos
de Devolucion
! Direccidn Erada
No Resite

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.

Desconocido
Rehusado
Cerrado

Fallecido

Fuerza Mayor

Nombre del distribuidor

ce :
Centro de Distribucion

Observaciones.

No Ewste Nimero
Mo Reclamado
Mo Contactado

Apariado Clausurado

[T

Superintendencia de Puertcs y Transporte
Republica de Colombia

TODOS PORUN
NUEVO PAiS

82 EQUIDAD EDULACION

Direccién de Comrespondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.

PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencion al ciudadano: 018000 915615

www.supertransporte.gov.co



