Superintendencia de Puertos y Transporte :

Republica de Colombia € L?.lng\?g?":\ ,N
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 02/11/2017 No. de Registro 20175501382601
Sefior ‘IIIIIiIWIIIII'III“
20175501382601

Representante Legal y/o Apoderado(a)
TRANSPORTES PUBADI SAS

CARRERA 15 No 12 -12 ‘
PLATO - MAGDALENA ‘

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 53986 de 20/10/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de|la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl 3¢ NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion. '

Sl NO | X ‘

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
7

| tara C.. Meycddn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez**
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STERIO DE TRANSPORTE .

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
! 5
RESOLUCION No. I988: 20 0cTamm

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 31989 de 19 de Julio de 2016 en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor espd,cial TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN,
identificada con el N.I.T.[819005102-7.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
; TERRESTRE AUTOMOTOR
|
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de trénsito y transporte.

Que acorde con lo preI ptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transp{:te
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito 3 Transporte Terrestre Automotor tiene entre ofras, la
funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transparte
terrestre de conformidad con la legislacién vigente. f

Que de conformidad conl lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abrird investigacién...”

No. 371973, al vehiculo de placas SVT097, vinculado a la empresa de transporte

HECHOS
El 18 de Mayo del 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
terrestre  automotor special TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA
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RESOLUCION No. 53“59"' 70 0CT 207

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 31 989 del 19 de
Julio de 216 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, identificada con el N.1.T. 819005102-7

TRANSCAIMAN.., identificada con el N.IET. 819005102-7, por transgredir
presuntamente el cédigo de infraccién 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800
de 2003. |

Mediante Resolucion No. 31989 del 19 de Julio del 2016, se abre investigacién
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN.., identificada con
el N.I.T. 819005102-7, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 587
del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan las operaién del
vehiculo y sélo por el tiempo requerido, para clasificar los hechos.”, en
concordancia con el cédigo de infraccién 510 que dice Permitir la prestacion del
servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacion o con esta vencida. En atencion a
lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 042 de Septiembre del 2016 la
empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccién presento
escrito de descargos por medio de Representante Legal el cual quedo radicado
bajo el No. 2016-560-076436-2 el dia 12 de Septiembre del 2016, encontrandose
dentro del término concedido. f

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 348 de 2015
expedido por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial y el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011). |

Respecto al Decreto 348 de 2015, es pertinente aclararle a la empresa
investigada que pese a que el mismo quedo fue compilado en el Decreto 1079
de 2015, este Despacho procede a fundamentar normativamente la conducta
reprochable en la mencionada norma, toda vez, que la misma se encontraba
vigente para la época de los hechos atendiendo la habilitacién de la empresa
en la modalidad de Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

“(...) INEXISTENCIA DE LA FALTA SE APORTA TARJETA DE OPERACION. Mi
representada nunca permitié la presentacién del servicio sin tarjeta de operacion,
pues esta habla sido tramitada oportunamente y expedida por el ministerio de
transporte para lo cual aportamos copia de tarjeta de operacién *(...)

“(...) DILIGENCIAMIENTO ERRONEQO DEL IUIT. Nunca se comprobé la falta de
tarjeta de operacion, ya que el agente que impuso el IUIT no sefialo el cédigo 510
en la casilla numero 7, sino por el contrario un cédigo de inmovilizacién “(...)

“(..) En la casilla del cédigo de infraccién se plasmo solo un cédigo de
inmovilizacién sin indicar in cédigo de infraceién. Una cosa es la inmovilizacion y
otra la razén por la cual se inmoviliza, es decir la infraccién realmente
cometida“(...) |
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 31989 del 19 de
Julio de: 216 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, identificada con el N.1.T. 819005102-7

“(...) El agente en la casi] a 16 no describe con claridad y certeza la infraccion |

cometida, no existe en consecuencia, claridad o certeza si la infraccién que se
esté cometiendo es la 51@. 5180 519 1(..))

“(...) Una cosa es el cddléo de Inmovilizacién y otra el codigo de Infraccion.
Necesariamente se debe‘lndicar el cdédigo de infraccion‘(...)

“(...) Explicacion grafica (f‘ue solo indicar un cédigo de inmovilizacién es como si
estuviera en blanco(...)

“(...) Precedente adminisj tivo. Exonerar como se hizo con la resolucién 13695 del
19 mayo de 2016 y 1426 | del 12 mayo de 2016 '(...)

“(...) Indebida Motivac!én‘dei Acto Administrativo(...)

“(...) Exceso de potesta reg.'amentarla por cuanto la conducta tipificada en el
decreto 3366 de 2003 o la resolucién 10800 cédigo 519 no estén establecidas en el
articulo 46 de la ley 338? 1996 (...)

“(...) La Orclen de Comp fndo no es Plena Prueba para Sancionar’(...) |

“(...) Principio de Tipicidad en el Derecho Administrativo sancionador. La norma
no tipifica el sujeto activo de la conducta “(...)

“(...) La Entidad prstendé encuadrar la conducta en la codificacién de una norma
suspendida (Resolucién 10800) mas no las posibles conductas, ni los sujetos, de
la misma, los documentos que amparan la inmovilizacién de un vehiculo, violan el
Principio de Legalidad "{..l.) !
“(...) Responsabilidad Objetiva — Proscrita *(....) |
“(...) Aplicacion Art. 46 Ley 336 de 1.996 — Amonestacién como Sancién “(...)

“(...) Violacion al Principia de Reserva Legal “(...) ‘

“(...) Violacién al Principio de Legalidad “(...)

PRUEBAS.

“(...) Solicitc se proceda g revisar el sistema de correspondencia, por la placa Lef
vehiculo infraccionado a efectos de confirmar que previamente se habla radicado
los documentos que acreditan la subsanacién de la falta supuestamente
cometida.“(...)

“(...) Solicito se proceda a revisar el sistema de correspondencia, por el nombre
del propietario del vehiculo infracciones, a efectos de confirmar que previamente
se habla radicado también los documentos que acreditan la subsanacién de la
infraccién(...)

“(...) Solicito se proceda a revisar el sistema de correspondencia, por el nombre
del propietario del vehiculo infraccionado, a efectos de confirmar que previamente
se habla radicado también los documentos que acreditaban la subsanacién de la
in1’raccién. “(...) -




RESOLUCIONNo. 53086 Del? OCT201]

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 31989 del 19 de
Julio de 216 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial

TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, identificada con e/ N.1.T. 818005102-7
[

“(...) Solicito se proceda a revisar el sistema de correspondencia, por el nombre
del conductor del vehiculo infraccionado, a efectos de confirmar que previamente
se habla radicado también los documentos que acreditaban la subsanacién de la
infraccién. “(...) '

“(...) La recepcién de la declaracién del sefior agente de policia que impuso la
orden de comparendo (...)

“(...) La recepcion del testimonio de los pasajeros del vehlculo implicado ‘(...)

“(..)) La recepcién de la declaracion del suscrito representante legal de
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN. *(...)

“(...) La recepcién de la declaracién del contratante del servicio de transporte
especial (...) :

“(...) La recepcién del testimonio del conductor del vehiculo implicado, quien
puede ser ubicado a través de mi representada. (...)

“(...) Se oficie al Ministerio de Transporte coh el fin que informe si los cédigos 587
y 510 se constituyen por sl solos en conductas objeto de investigacion. *(...)

“(...) Se realice una inspeccion ocular al Vbh.'culo con el objeto de verificar los
actos que se le imputan. “(...) |

“(...) la recepcién del testimonio del prapi?tan‘o del vehiculo implicado, quien
puede ser ubicado a través de mi representaga. Wsas)

“(...) Aporto el Concepto MT 20101340224991. “..)

“(...) Se oficie al Ministerio de Transporte ¢on el fin que informe si debe darse
aplicacion a la sancién de AMONESTACION previo a poder imponer una sancion
de MULTA. (...)

“(...) copia de la tarjeta de operacion “(...)

PETICION PRINCIPAL

Se Exonere de toda Responsabilidad a la Empresa de Transporte del Caimén —
TRANSCAIMAN N.i.t. 819005102-7 y el Archivo Definitivo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al
Transporte N° 371973 del dia 18 de Mayo del 2015, por lo tanto, se continuara
con el estudio de fondo del asunto, slgulenl'.lo el procedimiento establecido en la
Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que
se procedié a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA
TRANSCAIMAN.., identificada con el N.LT. 819005102-7, mediante Resolucion
No. 31989 del 19 de Julio del 20186, por inc{mir en la conducta descrita el articulo
1° de la Resolucién 10800, cédigo 587, en concordancia con el cédigo de




RESOLUCION No. | Del
86 20 0CT 2017

=
Por la cual se falla la inves agdqn administrativa iniciada mediante Resolucién No. 31989 del 19 de
Julio de 216 en de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial

TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, identificada con el N.I.T. 819005102-7

infraccion 510, de acuerdo a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 Je la
Ley 336 de 1996. ‘

De conformidad a lo thablecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Servicio Publico de [%ransporte Terrestre Automotor, en concordanci | la
Normatividad juridica mencionada es importante destacar que la misma no puede
incurrir en la transgresién a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir
alguna norma al tranquue Sé genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio plblico de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado
otorga a las empresaalel cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme 4 la
Constitucion y la Ley, g arantizando el interés publico sobre el particular.

Es asl que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacion del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejec?tar
con vehiculos propios o |de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por ernprefas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas raturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y
que para efectos de IaLejecucidn del servicio, se prevé la expedicién de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
que sera conferida al'solicitante. previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacién, capacidad técnica y econémica, accesibili d,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una éptima,
eficiente, continua e inin errumpida prestacién del servicio de transporte publico;
siendo reiterado en el Decreto 348 de 2015, que el servicio publico de transporte
es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transparte
legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para |no
vincular a la presente Invjstigacién al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional|
!
1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 371973 de fecha 18 de Mayo
del 2015. } |
|

2. Aportadas y solicitadas por el Representante Legal de la empresa de
Transporte TRANSP?RTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN..

2.1. *(...) Solicito $e proceda a revisar el sistema de correspondencia, por
la placa del vehiculo infraccionado a efectos de confirmar que
previamente \se habia radicado los documentos que acreditan la
subsanacién de la falta Supuestamente cometida."(...)

2.2. “(...) Solicito se proceda a revisar el sistema de correspondencia, por
el nombre d?I propietario del vehiculo infracciones, a efectos de
confirmar que previamente se habia radicado también los
documentos que acreditan la subsanacién de la infraccién s 09 '

2.3. (...) Solicito proceda a revisar el sistema de correspondencia, por
el nombre de/ propietario del vehlculo infraccionado, a efectos de
confirmar que previamente se habia radicado también los
documentos que acreditaban la subsanacién de la in1'raccién, 95,




RESOLUCIONNo. ¢ 4945 Dol 97 gy

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 31989 del 19 de
Julio de 216 en contra de la empresa de Mnsmqe plblico terrestre automotor especial
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, identificada con el N.I.T. 819005102-7

\

2.4. “(...) Solicito se proceda a revisar el sistema de correspondencia, por
el nombre del conductor del vehiculo infraccionado, a efectos de
confirmar que previamente se habia radicado también los
documentos que acreditaban la subsanacion de la infraccién. “(...)

2.8, i) La recepcién de la declaracién del sefior agente de policia
que impuso la orden de comparer do “(...)

2.6. “(...) La recepcién del testlmoblo de los pasajeros del vehiculo
implicado “(...) ‘r

2.7. “(...)0 La recepcién de la declaracién del suscrito representante legal
de TRANSPORTES EL CAIMAN :LTDA TRANSCAIMAN. “(...)

2.8 “(...) La recepcién de la declardcién del contratante del servicio de
transporte especial (...)

2.9. (...) La recepcion del testimonio del conductor del vehiculo implicado,
quien puede ser ubicado a través de mi representada. (...

2.10. “...) Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que
informe si los cédigos 587 y 510 se constituyen por sl solos en
conductas objeto de investigaciop. 5 5

2.11. ...) Se realice una !bspecc:‘én ocular al vehiculo con el
objeto de verificar los actos que _#e le imputan. *(...)

2.12. “(...) larecepcién del 'estimom'o del propietario del vehiculo
implicado, quien puede ser ubicado a través de mi representada. i

2.13, “(...) Aporto el Conceptq MT 20101340224991. (...)

2.14. *(..) Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que

informe si debe darse aplicacién a la sancién de AMONESTACION
previo a poder imponer una sancion de MULTA. “(...)
|

2.18. “(...) copia de la tarjeta ({9 operacion “(...)
2.16.

En relacién con el decreto de pruebas a&e despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta
dentro de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto
por el 164 del Codigo General del Proceso (C.G.P.).

Para tal efecto, a continuacién se hara un a}méiisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez
de los datos consignados y la carga de it prueba a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el

valor por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana

critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su
6
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Por la cual sa falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 31989 del 1 de
Julio de 216 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSFORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, identificada con el N.I.T. 819005102-7,
R e i < ) i

RESOLUCIAN No.

Articulo 176 establece '%{. ..) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas ¢n la ley sust%ncial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez
expondré siempre razon damente el mérito que le asigne a cada prueba (...)".

plenario y determinar cuél de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la

materialidad del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de

la Empresa investigada. ;

Es asl que compete ail‘(fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el

ADMISIBILIDAD DE LAS: PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57| del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que “(...) se aplicar&n en materia probatoria las normas del Cédigo |de
Procedimiento Civil.(...)"ly el articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito Givil
predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso )r el
Jjuez rechazaré in limine, las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos'notoﬂamer*te impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)".

|
No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proce 0)
el cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba
“(...) El juez rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas illcitas, Jas
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
indtifes (...)" i

El maestro Hernando D%:vis Echandia define la prueba como “...) e/ conjunto |de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hf'achos, para los fines del proceso (...)

Como preambulo del es‘tudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este
despacho. |

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar |determinado hecho, es decir, que la ley permita‘ la
utilizacion de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz pira
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para
tales fines, (...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los
es su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente
se puede recibir o practicarse. (...)". '

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre
los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba

i
1 pevis ECHANDIA Hernando, Teorfa General de la Prueba Judicial, Tomo I, Buenos Aires, Argentina, 1970.

? DEVIS HECHANDIA Hernando, Teorfa General de la Prueba, Tomo I, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogoté, 1993, Pagina 340.
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RESOLUCIONNo. 33986 pelll UﬁTIW

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 31989 del 19 de
Julio de 216 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial

TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, identificada con el N.L.T. 818005102-7

solicitado y el tema objeto de prueba dentrofdel proceso, quiere decir, esto que
con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y
no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante seré aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su
decision. Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por
decidir, que permite a aquel influir en la decisién, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las
declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestién debatida en el incidente,
segtn el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad
de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista
procesal, es decir, que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada
dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los
hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, seﬁqlo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que *(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncién de derecho, esto
es, de la llamadas jure el de jure las que no admiten pruebas en contrario, b)
cuando se trata de demuestra el hecho pree{umido sea por presuncién jure et de
jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este
plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas
demostrarlo (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del
juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de
demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
trénsito a cosa juzgada”.*

Conforme con lo anterior se dispone el despécho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el Representante Legal de Iél empresa investigada:

Con respecto a que se revise en el sistema con el numero de la placa del vehiculo
infraccionado a efectos de confirmar que'previamente se habia radicado los
documentos que acreditan la subsanacién db la falta supuestamente cometida, el
despacho considera que una cosa es la  Inmovilizacién y otra es el tramite
administrativo intemo que se adelanta al vehiculo Infractor. Le aclaramos a su
Empresa TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN. Que el porte de
dicho documento en este caso la Tarjeta de Operacién es de ejecucion
instantanea, es decir debe portarlo durante toda la operaci6n; por consiguiente el
dia de la Imposicién del Informe Unico de Infracclones. Impuesto por el agente de
transito No lo Portaba en su momento, como lo consigno el agente en su casilla
16.

Respecto a la Prueba testimonial consistente en la declaracién del Policia de
Transito esta resulta ser una prueba impertinente toda vez que el agente de

* DEVIS, op. Ct., pag. 343
* PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicidn, Bogotd, 2002, Ps. 144 y 145.
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transito es considerado funcionario publico, y el informe Unico de infraccién de
transporte cue emite, toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implicajque da fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en él se hagan, razén por la cual no se ordenara su practica. |

Respecto a la recepcién [de la declaracién del pasajero, este fallador considera
que el medio solicitado no resulta Gtil desde el punto de vista probatorio, ya que
dichas circunstancias fueron plasmadas en el IUIT No 371973, razén por la cual el
testimonio solicitado, ser{a un desgaste procesal inocuo ya que no aportaria
elementos adicionales a |a investigacién administrativa, razén por la cual no se
practica. Z ‘

Respecto a la declaraciéq del suscrito representante legal y la del Contratante del
servicio de transporte especial. El Despacho considera que debido a que lps
mismo no s encontraban presentes para la fecha de los hechos, los mismofo
aportarian informacién de conocimiento directo y de posible valor contradictorio,
motivo por el cual no se practica dicha prueba. |

Respecto a la Prueba testimonial consistente en la declaracién del conductor c‘el
vehiculo, el Despacho cohsidera que el medio solicitado no resulta (til desde el
punto de vista probatorio, ya que dichas circunstancias fueron plasmadas en el
IUIT N° 371973, razén por la cual el testimonio solicitado, seria un desgaste
procesal inocuo ya que no portarian elementos adicionales a la investigacién
administrativa, razon por la cual no se ordenara su practica ‘

Respecto de la solicitud de que se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que
informe si el cédigo 587 y|510 se constituyen por si solos en una conducta objeto
de investigacién, es importante aclararle a la investigada que en razén de la carga
dinamica de la prueba qué consiste en que la regla general es que incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efedto
juridico que ellas persiguen, esto es, los hechos que sustentan sus pretensione y
los hechos que acreditan|sus excepciones segin sea el caso, es decir, es ala
empresa investigada quie 1 debe aportar dicho documento para que sea tenido en
cuenta en la presente Inveft[gacién. razén por la cual no se ordenara su préctic{

Respecto de la solicitud d 2 que se realice una inspeccién ocular al vehiculo con|el
objeto de verificar los actos que se le imputan, se debe anotar que la diligencia
mencionada en la forma [que fue solicitada no aporta elementos adicionales a
hechos investigados toda vez que la inspeccién ocular no aporta elementos
pertinentes a las circunstancia de tiempo, modo y lugar en los que ocurrieron los
hechos investigados, y por no ser la conducta que se investiga, observado en esta
forma que la prueba en comento no resultaria util en la presente investigacibn
razoén por la cual no se ordenara su préctica.

Respecto a la Prueba test‘monial consistente en la declaracién del propietario $el
vehiculo, asi como la declaracién del representante legal de la investigada como
la del contratante; se debe anotar que los mismos en la forma que fue:En
solicitados no aportarian elementos adicionales a hechos investigados toda vez
que ninguno de ellos tuvieron percepcién directa de las circunstancia de tiem

modo y lugar en los que gcurriendo los hechos investigados, teniendo en cuei::
que no se encontraban presentes en los momentos que ocurrieron los hechos,
observado en esta forma que la prueba en comento no resultaria util en la

presente investigacién razén por la cual no se ordenara su practica.

Con respecto al concepto MT MT20101340224991 que se enuncié en el escrito de
descargos de la empresa investigada y que se aportaria como prueba para
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tenerse en cuenta en la presente investigacion, se deja por sentado que no fue
aportado, razén por la cual el Despacho no se pronunciara al respecto

Respecto de la solicitud de oficiar al Ministerio de Transporte con el fin que
informe si se debe dar la aplicacién a la sancién de amonestacién previo a
imponer un sancién de multa, el Despacho!considera que no es una prueba de
carécter pertinente, conducente y tampoco (til; pues se le aclara al representante
legal de la investigada que la misma quegio estipula en el Decreto 3366 y la
Resolucién 10800 como situaciones imputables al Transporte Publico Terrestre
Automotor, motivo por el cual no se decretar'h dicha prueba.

Con respecto a la Copia de la tarjeta de Opéracibn. el despacho considera que es
irrelevante en este momento ya que se presento de manera posterior al momento
de la Imposicién del Informe Unico de Infraccién de Transporte IUIT 371973 DE
FECHA 18 de Mayo de 2015, el cual dicho documento debe portarse de manera
obligatoria durante la operacién. Por lo tanto se deslumbra en dicho IUIT que no lo
p%rtTaba en su momento. Por ello se sanciona a dicho automotor de placas
SVT097. |

Asi las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacién el cual sirvi6 para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaraclbn adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar prueba‘s de oficio.

Ahora bien se debe resaltar que la presente investigacion administrativa se
adelanta en los términos de la Ley 336 de 1996 y del Decreto 3366 de
2003, en concordancia con la normatividad establecida en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), razén por la cual en cumplimlgnto del articulo 40 idem, contra el
acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedi6 a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN. identificada con el N.L.T.
819005102-7, mediante Resolucion No. 31989 del 19 de Julio del 2016 por incurrir
en la presunta violacién del cédigo 587 en concordancia con el cédigo 510 del
articulo 1° de la Resolucién 10800, conducta enmarcada en el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

El despacho no compartelas razones expuéstas por el Representante Legal de la
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

J
DEBIDO PROCESO

|
A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando
se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
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transporte, la autoridad competente abrirég investigacién en forma inmeJiata
mediante resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual
deberé contener: Relacioén de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren
la existencia de los hechos; Los fundamentos Juridicos que sustenten la apertura y
el desarrollo de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez (10)
dlas ni superior a treinta (30) dlfas, al presunto infractor para que por escrito
responda & los cargos formulados y solicite las pruebas que considere perﬁnenres,
las que se apreciarén dd‘ conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)" |

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

¥" Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v" Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la i_ey
336 de 1996 y se| hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacién administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados en
dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la
apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada juridicamente y
se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y
los recursos de ley a que tenia derecho. |

v Legalidad de la Pru!eba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos plblicos como medios (de
prueba.

expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda
razonatle, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no lay
aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado. %

|
v In Dubio Pro Inves 5ado: En virtud de las pruebas que reposan eanel

¥ Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el Decreto 348 de 2001 ylel
articulo 50 de la Léy 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada;

v" Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursps
de reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho. .

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudendia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,
i CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Codigo General del Proces ‘

s O |
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ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. ,

No obstante, segin las particularidades del caso, el juez podréd, de oficio o0 a
peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o
en cualquier momento del proceso antes de 'fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una sit jacién més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en
mejor posicién para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre ofras circunstancias similares. !

Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceptible de recurso, otorgaréa a
la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccién previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba. (...)" :

I
Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como )
una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una corfsecuencia gravosa para él (.. De,

|

La carga de la prueba es la que determina guién debe probar los hechos, por lo
que se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez
como de falla cuando no encuentre en el Proceso pruebas que le den certeza
sobre los hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece
a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las
consecuencias desfavorables de si decidida (...)"'

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en
el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 371973 del dia 18 de Mayo del
2015. |

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista,
al respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el
juicio y convencimiento de este fallador Unicamente a la influencia factica que
pueda llegar a tener las pruebas obrantes el:\ el expediente.

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Edicliones de la Palma, Buenos Aires, 1958.
& OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
presentado una vlolacit%n al principio de legalidad constitucional, el despacho
procedera a hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

(--)

El principio de legalldéd, entendido como la sujecién al orden juridico que
irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores que
inspiran un sistema juridico, pues la relacién entre la administracién publica yi los
administrados debe ser clara, por tratarse de normas reguladoras de la vida
social.

administracién y su actgacidn es el ejercicio de tales potestades, ejercicio

|
Entonces, la legalidad 8s la que le atribuye con normalidad potestades a la
ue
creard, modificard, extin juiré o protegeré relaciones juridicas concretas.

la verificacién de las actuaciones legislativas Yy ejecutivas por parte del juez, se
requeria un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a la realidad
social, por lo cual el Estado buscé un mayor equilibrio entre las diferentes esferas
de la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni
desconocer el principio de legalidad y el consiguiente control judicial de todas las
actividades publicas, basado en la discrecionalidad, la integridad patrimonial y la
responsabilidad de los fu cionarios publicos.

. |
Es asi como si bien se buscaba un orden Jjusto a través del respeto hacia la aj;; y
i

|

El reconocimiento de la| supremacla de la Constitucion implica que en caso|de
incompatibilidad entre la \Constitucién y la ley, u otra norma juridica, es decir,|de
un acto administrativo normativo, se apliquen las disposiciones constitucionales.
Por lo tanto, la Constitucién ha dispuesto de mecanismos —-la accién de
inconstitucionalidad y ky accion de nulidad- para asegurar dicha supremacia
(articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la creacién de las acciones
gg)r? que las personas puedan proteger la “integridad del orden juridico” (articulo

1

|

(...)”

Teniendo en cuenta lo anterior y al referimos al caso en concreto no vemos
reflejado en ningtin momento la violacién al presente principio constitucional, en el
entendido que la presente actuacién administrativa ests debidamente motivada y
reglada por normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en
el considerando de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de
Puertos y Transporte a |levar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y
ademas si es el caso, realizar las respectivas sanciones.

T AMAZO Diana, Es paradéjico el principlo de la autonomia de la voluntad frente al principio de legalidad en los
contratos estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007
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Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante
legal de la investigada los presupuestos Ibasicos de carga de la prueba,
presuncion de autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre
otros, producto de la presente actuacién administrativa.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003,
por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte
de que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003,
establecio:

“(...) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucién de Mintransportes. 10800 de
2003. Informe de infracciones de transporte, Los agentes de control levantaran
las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra
como prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Codigo General del Proceso) a saber:|

Cédigo General del Proceso
() |
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio
de sus funciones o con su intervencién (...) |

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en

original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la

reproduccién de la voz o de la imagen, s presumen autentico mientras _no
d e fals idos, seqtin el ca

(Subrayado fuera del texto)

(--)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe de
su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)"

Asf las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Gni¢o de infraccién de transporte, por lo
tanto éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan. |
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De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién
371973 del 18 de Mayo del 2015, reposa dentro de la presente investigacion, goza
de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para impo ner sanciones por la violacién a la Legislacion de
Transporte .

DE LA CONDUCTA INVJ‘STIGADA

El Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacién del servicio en cada modalidad
habilitada para el servicio de transporte, estableciendo que los documentos
que sustentan la prestacién del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

“(...) Artleulo 52. Dg acuerdo con la modalidad de servicio y radio de
accién autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los
equipos son:

6. Transporte publico terrestre automotor especial
1 3 :
6.2. Extracto del contrato.
6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes)”

| Si bien es cierto el ve"niculo presta un servicio publico, el cual debe estar
| previamente vinculado a una empresa legalmente constituida, es asi que
tiene intrinseco la Responsabilidad de garantizar la eficiente prestacion del
| servicio.

| La tarjeta de Operacion es uno de los documentos que soportal la
operacion de equipos, ya que a través de este documento se verifica la
| autorizacion que tieie el automotor para prestar su servicio en| la

modalidad habilitada y cuenta con la informacion del vehiculo para poder
tener un control de %peracibn del servicio y por ello es légico que el
Estado al ejercer su facultad de inspeccién, control y vigilancia del
servicio publico, no p rmita que ejerzan actividades sin este importante
requisito.

el tiempo la original |de la tarjeta de operacion, toda vez que es el
documento idoneo mediante el cual se refleja la autorizacion que tieneun
vehiculo automotor pgra prestar el Servicio para el cual se encue+tra
autorizado, asi lo prevé el Decreto 348 de 2015:

Ahora bien, es clara I:Lnorma que exige que el conductor debe portar todo

1.
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Articulo 45. Tarjeta de operacion. La tarjeta de operacion es el
documento unico que autoriza la operacién de transporte que
se realiza a través de un vehiculo automotor, convirtiéndose
en el permiso para operar en la modalidad de Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor Especial, bajo Ia
responsabilidad de una empresa debidamente habilitada, de
acuerdo con los servicios contratados.

()

Articulo 54. Obligacién de portarla. El conductor del vehiculo
debera portar el original de la tarjeta de operacién y
presentarla a la autoridad competente que la solicite.

(--)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que las empresas son las Unicas
autorizadas atendiendo su razén social, para solicitar la misma ante la
autoridad competente, esto es el Ministerio de Transporte, tal y como lo
exige el Decreto 348 de 2015 en su articulo 53, que prevé:

“(...) Articulo 53. Obligacién de ge'stionar la tarjeta de operacion. Es
obligacién de las empresas gestionar las tarjetas de operacién de la
totalidad de sus equipos y entregaria oportunamente a sus propietarios
o0 locatarios. La empresa deberé solicitar la renovacion de las farjetas
de operacion por lo menos con dos (2) meses de anticipacion a la
fecha de vencimiento.

(...)"

Por lo anterior y atendiendo lo enunciado en el acapite de la
responsabilidad de la empresa, este Despacho establece que a la
empresa de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control y
vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco
legal, sin generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero,
por tal razén no se encuentra 'consolidado el eximente de
Responsabilidad. "
Asl las cosas, es claro que la Tarjeta de Operacion, es el Gnico documento
que autoriza la prestaciéon de servicio en cuanto al transporte publico
terrestre automotor, en cumplimiento del Decreto 348 de 2015 a lo cual
concluimos que a falta de éste, se genera sancién para la empresa por
permitir que el equipo vinculado a la misma, preste un servicio sin el lleno
total de los documentos que sustenta la ?Jperacién del mismo.

Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara la accién contraria a la
norma anteriormente descrita tal y como lo enuncia la casilla 16 del IUIT
pluricitado: “no porta la tarjeta de operacion (...)", toda vez que como bien
lo menciona el transcrito articulo el mismo debe ser portado durante toda
la prestacion el servicio y si se coteja con las descripciones del IUIT queda
evidente que el conductor en su momento no presentd la tarjeta de
operacion.

16
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En este orden de ideas tenemos que, se encuentra plenamente probado
dentro de esta actuacién que la conducta reprochable de no portar| la
Tarjeta de Operacibq. se llevo acabo el dia y hora establecido por la
autoridad de transito en el IUIT pluricitado, cuando el conductor del
vehiculo no presento dicho documento, lo que indica que no tenia
autorizacién vigente para el dia de los hechos.

; DB U\ RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA i
Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transparte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacién a las invaatiq'aclones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) El caracter de sen%fio publico especial bajo la regulacién del Estado qu  la
ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés general sobre el
particular, essencla!mem:fn cuanto la garantla de la prestacion del servicio y 4 la
proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que |se
dispongan para cada m fo de transporte.

Sin embargo, teniendo én cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir | la
Constitucioén Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarips,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no esﬁan
soportadas o tipificadas en la ley. ,

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico son
sancionables y las sanciohes que se pueden imponer, no ha tipificado o descrita la
conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores| o
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor colectivo e
pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de
pasajeros en vehiculo tsnri (-5

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico
de transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada
sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya
que éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del
servicio puablico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es garante. ,

|
Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores Yy, generadores, por|io
tanto, la investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una
vulneracion clel régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol
en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar una
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o

*Consejo de Estado, Sala de lo Conten Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Séenz Toban,
Exp. 11001032400020040018601, Se 24 de 2009.
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il
conductores de los vehiculos no estén legitimados en la causa para interponer
recursos, solicitudes y en general para interponer acciones procesales en el
marco de los procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transporte
publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a /a
empresd de Trans, sl e e _le_im la carga de ejercer control

o la 1 que arrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se
encuentra consolidado el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor de pasajeros, pues como se expreso el vinculo
existente entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores de los
vehiculos afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar por el
cumplimiento de la normatividad aplicable segun la naturaleza de su actividad en
toda su empresa, lo que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los
conductores y propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio,nfin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese
ejecutado la infraccion.

Corolario, no se puede esta Delegada dar ¢abida al argumento esbozado por la
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como
quedo demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus
afiliados. i

Se le aclara a la investigada que la aplicafcién del codigo de inmovilizacion se
hace como una medida preventiva para evitar que el vehiculo transite sin el lleno
de los requisitos ademéas de ser una medida impuesta por el Policia de Transito al
| momento de la ocurrencia de los hechos; el cédigo de infraccion, ya sea
| consignado por el Agente de Transito o concordado con base a las observaciones
realizadas por el mismo y que se aclararan mas adelante, refiere el
| desconocimiento de las normas que regu"lan la materia permitiéndole a este

Despacho proferir una sancién cuando se demuestre la responsabilidad en la
comisién de la misma.

de Transito solo consigno el codigo de inmovilizacion, diligencio en debida forma
la casilla de observaciones donde ser permite con claridad manifestar los hechos
| que originaron el IUIT, permitiéndole iasi a esta Delegada realizar la
‘ correspondiente concordancia con el cédigolde infraccion correspondiente.

Es importante en este punto hacerle clarldal?‘a la investigada que si bien el Agente

Al momento de proferirse la resolucién Ie; apertura y proyectarse la debida
formulacién de cargos este Despacho hizo debida claridad en los codigos de
inmovilizacién e infraccién aplicables al caso concreto ademas de referir la
normatividad aplicable. i

Este despacho no comparte las precisiones fhechas por el representante legal de la
empresa, toda vez que esta confundiendo la inmovilizacién como aplicabilidad de la
infraccién en si con la sancidn administrativa que puede llegar a ocurrir por medio de

18
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un acto administrativo debidamente ejecutoriado, pues los alcance de los dos|son
totalmente diferentes.

El decreto 3366 de 2003 en su articulo 48 consagra de manera taxativa las caueJaIes
de inmovilizacién de los equipos por infraccién a las normas de transporte, como bien
se puede obiservar en los cédigos del 585 a 593 de la resolucién 010800 del 21 de
noviembre de 2003.

|
Infracciones por las que procede la inmovilizacién

587 “cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que
sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos”. '

|
Artlculo 48. Procedencia. j,a inmovilizacién procederé en los siguientes casos:

3. Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que
sustentan la operacién de| vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos.

Por otra parte, el articuli 47 del citado decreto sefiala que la inmovilizacion se
impondra como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comision
de de la falta se imponga a la empresa de transporte, como bien lo aduce el co ejo
de estado, sala de lo contencioso administrativo.

En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece que la
inmovilizacién consiste en suspender temporalmente la circulacién de un vehiculo
por las vias plblicas o p Jadas abiertas al publico y que se impondra sin perjuicio de
las sanciones que por la comisién de la falta se impongan, se tiene que esta medida
preventiva esté4 contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°. Como
bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademas de la sancién, la
inmovilizacién del vehiculo no se esta violando el debido proceso pues son |dos
situaciones clistintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicién
de diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si |una
violacién al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una sola
cﬁnducta quabranta \mrloi bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el citado
principio. -

Pero ademés sobre el caricter sancionatorio de esta medida preventiva la sala
reitera lo expresado mediante sentencia del 9 de julio de 1998, exp.3940;M.P. Dr.
Libardo Rodriguez Rodriguez, en el sentido de que la inmovilizacién no tiene esta
calidad:

“La Sala considera que ni la utilizacién de cepos en las llantas de los vehlculos,ni la
inmovilizacién de los mismos, asl como el retiro de los automotores con gria a un
parqueadero autorizado por la Secretaria de Trénsito y Transporte o a patios de la
entidad, constituyen tipo de sancién alguna, sino que se trata de simples medidas
policivas de carécter transitorio,

Por lo anterior se conclu ® que si mediante acto administrativo se sanciona p la
empresa vigilada, no se est4 extralimitando este despacho en la investigacién, pues
como ya se explicd, la misma normatividad se presentd al respecto y es que la
inmovilizacién se produce no como una sancién sino de manera preventiva hasta
tanto no se cumpla con la|documentacién pertinente para prestar eficientemente el
servicio, en atencién a la normatividad vigente.
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|

De la misma manera, analizadas las Resoluciones N° 13695 del 10 de mayo
de 2016 y la N° 14269 del 12 de mayo de 2016, se encuentra que esta
entidad decidié exonerar a las empresas investigadas en esa oportunidad
por dos razones fundamentales, la primera porque en los IUIT fundamento
de las investigaciones los agentes de transito incurrieron en errores
insaneables al momento de diligenciar los informes (dado que no registraron
el codigo de infraccién cometido) y la segunda, porque las observaciones
registradas (casilla 16) NO fueron claramente establecidas, es decir, en
dichas oportunidades no quedaron |adecuadamente configuradas las
circunstancias de modo de la conducta, motivo por el cual en salvaguarda
del debido proceso de las empresas se hizo necesario exonerarlas de
responsabilidad.

DE LA FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Estédo se pronuncié de la siguiente
forma: |

"(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho
que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente,
o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generéndose en la
primera hipétesis, el error de hecho, gen la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacién (... !

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba,
es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se
hallan revestidos los actos administrativos. (...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien lo mencionada la empresa vigll?da. la falsa motivacion, “(...) como
vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las
consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un
error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision
son inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el
punto de vista juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el
segundo, el error de derecho. (...)" :

Y como bien se dejé entrever en el acépitefde la carga de la prueba que quien
impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracién gravita una presuncion de Iadalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarlos.

En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la
prueba, y atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que
el acto administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distinta,
ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de recordar
que un acto administrativo es considerado como *(...) la manifestacion voluntaria

®Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Se Tercera, M.P. Germén Rodriguez Villamizar, 9
de octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1994-08988-01
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de

de la administracién, se|encuentra conforme a derecho y se acepta que retne
todas las condiciones y elementos indispensables para concluir que es

MMLW%HIMMMM Es decir, len
sentido opuesto, por prof ndos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto

administrativo, tendré validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad
competente no se hubiere pronunciado al respecto. (...)""°

(Negrilla y Subrayado fue'ra del texto) ‘

Por consiguiente conalde"a esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacién, toda vez, que el cargo formulado en el
acto administrativo de apertura de investigacion, corresponde y guarda armonia en
cuanto a la conducta descrllta en el IUIT.

Atendiendo a lo manifestado por la investigada donde aduce un exceso de
potestad reglamentaria, ademas de alegar que la Resolucién 10800 no es una
fuente generadora de obligaciones junto con la aplicacién de la Ley 336 de 1996,
se le hace claridad a la investigada en los siguientes términos

* Decreto 3366!200% “Por el cual se establece el régimen de sanciones por
infracciones a las|normas de Transporte Publico Terrestre Automotor y se
determinan unos procedimientos”

e Resolucién 10800’ de 2003 “Por la cual se reglamenta el formato para el
Informe de lnfmcc}ones de Transporte de que trata el articulo 54 del De¢reto
namero 3366 del 21 de noviembre de 2003"

Articulo 54 Decreto 3366/2003: ‘Reglamentado por la Resoluciérl _de

. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte en
el formato que pe;a el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El

informe de esta autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente”

e ley 136/1994 'PoJi la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”
El 21 de noviembre dg| 2003 se profiero el Decreto 3366 de 2003, para
reglamentar el articulo 54 de la misma se expidi6 la Resolucién 10800 de 2 03
(12 de diciembre) que, ademas de cumplir el efecto mencionado, facilito a las
autoridades la aplicacién de las disposiciones contenidas en el decreto enunciado,
establecido la codificacién de las infracciones a las normas de transporte publico
terrestre automotor, danclT3 asl un campo de aplicacién normativo mas completo,

i

de facil acceso y compresitn.

En este mismo orden, la Liay 336/96 (20 de diciembre) en su Articulo 46 estalece

el rango de sancién de la multa en SMMLV, dando asi la relacién de eventos en

“SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime ndo, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo II. Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicion. Pag. 54, 2003, otd, Colombia.
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los cuales procederia la aplicacion de taIeI sanciones por haber cometido la
infraccién a las normas de transporte. En ninglin momento el articulo referido
establece o refiere conductas de infraccién, simplemente enuncia los casos en los
cuales procederia la tasacion de la implosion de la sancion respecto de la
comisién de las infracciones contendias en la Resolucién 10800 de 2003.

|

otra parte respecto a lo argumentado por la empresa investigada de que se
debe actuar de acuerdo a lo establecido en el articulo 135 de la ley 1383,
esta delegada le informa que la presente investigacién se aperturo en
atencién a la normatividad vigente que regula el transporte publico terrestre
automotor por presunta infraccién a las normas del transporte, mas no al
transito, toda vez que, la empresa  vigilada estd confundiendo Ia
normatividad que rige para el Transito con la normatividad que rige al
Transporte.

Este despacho se permite precisar que lo que soporta la presente
investigacion es un Informe Unico de Infraccion al Transporte y no una
Orden de Comparendo el cual si es regulado por la Ley 769/02 reformada
pro la Ley 1383/2010, al respecto se debe recordar que la Orden de
Comparendo tienen alcances policivos, mientras que el Informe Unico de
Infracciones de Transporte tiene alcances administrativos, esto se deriva
de la propia definicién normativa, pues son documentos con alcance
juridico totalmente diferentes toda vez que regulan procedimiento distintos.
l

En ese sentido, en sentencia de 24 De Spptiembm De 2009, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera
Ponente: Martha Sofia Sanz Tobén, Radicacién Numero: 11001-03-24-000-
2004-00186-01, hizo la correspondiente distincion entre el régimen
aplicable en materia de transito y el de transporte, veamos:

Antes de iniciar el correspondiente anélisis, es conveniente
distinguir el régimen aplicable en materia de trénsito y el de
transporte, toda vez que el prinfem aplica en todo el territorio
nacional y regula la circulacién de los peatones, usuarios,
pasajeros, conductores, motociclistas, agentes de transito y
vehiculos por la via publicas o privadas abiertas al publico; as/
como las actuaciones y procedimientos de las autoridades de
trénsito. El segundo se refiere al traslado de las personas o
cosas de un lugar a ofro a traJés de vehiculos apropiados a
cada una de las infraestructuras del sector, en condiciones de
libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios y
sujeto a una contraprestacién econémica.

(--)

Por su parte las disposicionlps de transporte publico en
Colombia se encuentran consagradas en las leyes 105 de
1993 y 336 de 1996 y sus Decretos reglamentarios 170 a 175
de 2001, estos ultimos consagq"an las normas para el servicio
publico de transporte terrestre automotor en sus diferentes
modalidades asl: Colectivo metropolitano, distrital y municipal
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de pasajeros; })asajeros por carretera, individual de pasajeros
en taxis, terrestre automotor de carga, terrestre automotor
especial y te 1stna automotor mixto, respectivamente.

De la jurisprudencia sej‘utada por el Consejo de Estado se extrae que en
Colombia existen dos regimenes juridicos sobre movilidad.
|

El primero de ellos, denominado Régimen Juridico del Transito, regulado
por la Ley 769 de 2002y todos sus desarrollos legislativos, reglamentarios y
jurisprudenciales. Este régimen del ‘“transito” regula los temas de
competencia de las al.*toridades de transito de la jurisdiccion donde se
cometié la infracciéon (Alcaldes, Organismos de Transito o la dependencia
en quien se delegue esta funcién, y la autoridad de transporte
metropolitana).

El segundo, llamado “sector transporte”, que esté regulado por la Ley 105
de 1993, Ley 336 de 1996 y sus posteriores desarrollos reglamentarios las
cuales regulan la prestacién del servicio publico de transporte terrestre
automotor en sus diferentes modalidades (pasajeros, especial, mixto, carga
etc.) y las transgresignes o violaciones a estas normas le compete
investigarlas y eventualmente imponer sanciones a la Superintendencia de
Puertos y Transporte.

investigacion se inicié por la presunta violacién de las normas que regulan
el sector fransporte, por consiguiente, la Ley 769 de 2002 que |la
investigada esboza en |su argumento, no tiene ninguna aplicacién en el
presente caso.

Una vez aclarados esl;s dos conceptos, es evidente que la preserxe
I

Con respecto Principio de| Tipicidad en el Derecho Administrativo sancionador. La
norma no tipifica el sujeto activo de la conducta Ahora bien, es de tener en cuenta
que las infracciones deben estar definidas en forma clara, precisa e inequivoca y
para el casc que aqui ngs compete es claro que la normatividad se encuentra
tipificada, como bien lo expresan el cédigo de infraccién 587, del articulo 1 dela
Resolucién 10800 de 2003, esto es, “Cuando se compruebe la inexistencial o
alteracién de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo porel
tiempo requerido para clarificar los hechos”, en concordancia con lo normado en el
literal d) y ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona
que: ‘(...)Pasteriormente, | frente al derecho administrativo sancionatorio, ésta
Corporacién en Sentencia C-860 de 2006, reiterd la flexibilidad que en esta materia
adquieren los principios de legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido
proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la descripcién tipica de |las
conductas y la sancién, y considerando incluso la admisibilidad de conceptos
indeterminados y tipos | en blanco, cuando manifests: “La Jjurisprudencia
constitucional, ha sostenido ' reiteradamente que el derecho administrativo
sancionador guarda importantes diferencias con otras modalidéades del gjercicio |del
iuspuniendi estatal, especificamente con el derecho penal, especialmente en lo que
hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido
que si bien fos comportamientos sancionables por la Administracién deben estar
previamente definidos de manera suficientemente clara: el principio de legalidad
opera con menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 31989 del 19 de
Julio de 216 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, identificada con el N.I.T. 819005102-7

materia penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco
en el derecho administrativo sancionador resulta més admisible que en materia
penal.”

La nocién de tipo en blanco o lindeterminado en materia
sancionatoria ha sido explicada por la Corte asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se
establece por la lectura sistematica ds la norma que establece
la funcién, la orden o la proh:b:c:dn y de aquella otra que de
manera genérica prescribe que el incumplimiento de tales
funciones, érdenes o prohibiciones constituye una infraccién
disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a ftravés de
normas complementarias, es un método legislativo que ha sido
denominado el de las normas en b!anco. Estas consisten en
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en
disposiciones que no prevén la sancién comrespondiente, pero
que en todo caso pueden ser éompiementadas por ofras
normas a las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en
blanco, la Corte ha dicho esas descripciones penales son
constitucionalmente  vélidas, slempre y cuando el
correspondiente  reenvio normatiiro permita al intérprefe
determinar inequivocamente el alcance de la conducta
penalizada y de la sancién conaspo?diente. "

Asi las cosas este Despacho considera que mediante la Resolucion No. 31989 del
19 de Julio del 2016, en ningun momento viola el principio de tipicidad, toda vez
que en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la
aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad
toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable
esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccion
587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia
especifica en intrinseca con el cédigo 510 (il) exista una sancién cuyo contenido
material este definido en la ley, como lo es en el literal d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (iii) se concluy6
que existe una correlacién entre la conducta y los cargos formulados.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA PROSCRITTA

Si bien es cierto, la responsabilidad imputad!p en la presente investigacion no esta
proscrita, lo anterior tal cual como lo describe el Decreto 348 de 2015

Por lo anterior, el transporte publico especial estara a cargo por las empresas de
transporte publico especial debidamente habilitadas por parte del Ministerio de |
Transporte. i
La Empresa TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN.., identificada
con N.I.T. 819005102-7 investigada en la prasente investigacién, es una empresa
de transporte especial debidamente constituida y habilitada por el Ministerio de
Transporte tal cual como se evidencia en la pagina de la entidad mencionada.

En la presente investigacion, la carga de la brueba esta en cabeza de la empresa
investigada, tal cual como se ha establecido jurisprudencialmente:
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 31989 del 19 de
Julio de 216 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, identificada con el N.I.T. 819005102-7

Asl, la norma demandada no establece una !nvers:dn total de Ia carga

titulo de imputacién subjetiva y la carga probatoria de todos los

S! bien, por regla general, la responsabilidad en este émbito ha de ser a
elementos subjetivEs pemnentes ha de recaer en el Estado g
ede amii : a de éste tar la :

con una carga inicial suficientemente rigorosa y amplia que impide que
la sancién de cierre de establecimiento se funde en una especie de
responsabilidad objetiva, como se advierte en la parte resolutiva. En
c i ir dlch a lida por un

: : ari i las

" stas (.. ' ) (negrllla y subrayado fuera del texto) '

Lo anterior hace referencia a la posibilidad de aminorar la carga probatoria de |la
administracidn que en inicio se impone y permitir al investigado demuestre su
diligencia en el obrar que fue determinado como infraccién, razén que admite dar
aplicacidn a lo normado en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso:

“ARTICULO 167. CJrga De La Prueba.
|

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el juez podréd, de

oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas,

durante su préct.rca o en cua!qu:er momento del proceso antes de
. 5 ach 6 g

teneren su poder ol ob;eto de prueba por c:rcunstanc:as técnicas
especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que
dieron lugar al litigio (....)"

Asl las cosas, se tiene #:ue si bien la carga de la prueba se configura en|la
mayoria de los casos en |a cabeza de la administracién como ente juzgador, en
materia administrativa arndlendo a la distribucion de la carga probatoria

consagrada en el articulo 167 de Cédigo General del proceso, tendria |la
Administracion que suplir una carga probatoria inicial predeterminada y suficae%te
sin que sea necesaria demostrar la culpa segln lineamientos de jurisprudencia
expuestos por la corte cor"shtuclonal permitiendo de esta manera de quien act

como investigado demuestre como prueba en contrario que su actuar se llevd a
cabo de marera diligente, configurando de esta manera para el caso en concreto
que la empresa de tran4porte publico terrestre automotor compruebe que el
desarrollo de la actividad para la cual se le concedié habilitacién para operar, haya
cumplido la normatividad :Taue supedita actividad econémica garantizando de esta
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RESOLUCIONNo. ., o . Dof o porpyy

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciads mediante Resolucién No. 31980 del 19 de
Julio de 216 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, identificada con el N..T. 819005102-7

manera que la prestacion del servicio se haya desarrollado en las condiciones de
seguridad, accesibilidad y comodidad que se exige segun el articulo 1 de la ley
336 de 1996 y demas principios rectores .

Con respecto a la aplicacién del Art. 46 Ley 336 de 1996 — Amonestacion. En este
mismo orden, la Ley 336/96 (20 de diciembre) en su Articulo 46 establece el rango
de sancién de la multa en SMMLV, dando asf la relacién de eventos en los cuales
procederia la aplicacion de tales sanciones por haber cometido la infraccién a las
normas de transporte. En ningin momento el articulo referido establece o refiere
conductas de infraccién, simplemente enuncia los casos en los cuales procederia
la tasaciéon de la implosién de la sanciéh respecto de la comision de las
infracciones contendias en la Resolucién 10800 de 2003.

RESERVA LEGAL

En el argumento considera vulnerarse el pridclpio de reserva legal, por lo cual es
necesario ilustrar al recurrente que la reserva de ley se refiere a la categoria que
se exige en una norma para que comprenda la situacién juridica y su limitacion
para el ejercicio de los derechos proplds del procedimiento administrativo
sancionatorio.

Esta reserva absoluta de Ley, pretende | que determinadas materias estén
comprendldas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea el
Gnico instrumento idéneo para regular su funcionamiento, por lo que las
consecuencias legales que se derivan de una conducta tipificada por el
procedimiento administrativo sancionatorio debe ser conforme al caracter general
de los mandatos del derecho administrativo orientado a regular en general
situaciones que exigen el cubrimiento por [el tramite que se debe surtir en la
investigacién en curso y la graduacién de la conducta, que para el caso en
concreto se determina bajo los lineamientos de la Ley 336 de 1996 y la
Resolucién 10800 de 2003. '

Expuesto lo anterior, se debe hacer una mﬂerpretacrén armoénica de la exigencia
de la reserva de Ley y la potestad reglaantana. ya que de modo contrario la
actividad sancionadora de la Administracién'podria solamente tener lugar cuando
la Ley contempla todos y cada uno de los eventos, circunstancias técnicas, y los
tipos y alcance que pueden tener las conductas contrarias desplegadas por los
vehiculos automotores, lo que se enmarca para la administracién en una mayor
apreciacion para desarrollar y adecuar las conductas tipicas y sus
correspondientes sanciones por contrariar Io dispuesto en el estatuto nacional de
transporte.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso
objeto de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el
Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se
considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella
descripcién debe ser clara e inequivoca. !

La ley anteriormente citada en el Articulo 4q establece:

= 175,




RESOLUCION No. Del 53986

20 0CT 2017

Por la cual se falla la Investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 31989 del 14
Julio de 216 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor especial
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, identificada con el N.|.T. 819005102-7

CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos |

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente arﬂcﬁlo,

las multas oscilarén enqu 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes tenie
en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederéan en los siguientes casa

i

d) Modificado por el art.98, ley 1450 de 2011, en los casos de incremento o

disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada.

e) En todos los demas fsos de conductas que no tengan asignada una sancién

especifica y constituyan violacién a las normas del transporte (...)

i)

Paréagrafo.- Para la apllcafidn de las multas a que se refiere el presente articulo
tendrd en cuenta los s puientes parémetros relacionados con cada modo
transporte: |

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios mfnirivos

mensuales vigentes; (|..)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte

d
S:

se
de

en

Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial'' y por

tanto goza cle especial proteccion'?,
Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico

vehiculo de placas SFS-137, por haber vulnerado las normas de servicio pub
de transporte terrestre automotor, este Despacho declarara responsable a
empresa TRANSPORTEIS EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN.. identificada «
el N.IL.T. 819005102-7 por incurrir de la conducta descrita en el cédigo

infraccion 587 del articulo| 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es Cuando
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan

operaion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clasificar los hechos.
concordancia con el codigo de infraccién 510 que dice Permitir la prestacién

servicio en vehlculos sin|Tarjeta de Operacién o con esta vencida. ibidem,
atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

infracciones de Transporte N° 371973 de fecha 18 de Mayo del 2015, impuest} al

seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/986, en segun
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos f
trascendentales como la/ misma vida de las personas (consagrado desde

preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector

usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resu
definitivamente afectado los seres humanos.

de

co
la
on
de
se
las
en
del
en

la
do
an
el
o]
Ita

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar,
cumplimiento a las normas de regulan el sector est4 orientada hacia el respeto

de

12 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 31989 del 19 de
Julio de 216 en contra de la empresa de transporte ptblico terrestre automotor especial
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, identificada con el N.1.T. 819005102-7

los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el
ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se
concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que se impuso al vehiculo de placas SVT097 el Informe Unico de
Infraccién de Transporte N° 371973, en el que se registra que el vehiculo infringié
una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento
publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena prueba
de la conducta investigada y se encuabtra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con
la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la

empresa investigada. :

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA
TRANSCAIMAN.. identificada con el N...T. 819005102-7, por incurrir en la
conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de infraccién 587 en concordancia con
el cédigo de infraccion 510 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte en atencién a los normado en el literal d) y e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de 6 salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para el afio
2015 equivalentes a TRES MILLONES OC OCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
CIEN PESOS M/CTE ($3.866.100.) a la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN.., identificada
con el N.I.T. 819005102-7. 1

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera
dentro de los cinco (5) dias habiles siguien’tes a la fecha en que quede en firme
esta providencia, de conformidad con lo es ablecido en el articulo 87 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, comunicarse
a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615,
donde le ser4 generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se
detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE
OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
corriente 223-03504-9. |

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el 1jpago de la multa, la empresa de
Transporte Plblico Terrestre Automotor TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA
28




RESOLUCION No. ‘ Del 53986 70 OCT 2012

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 31989 del 19 de
Julio de 216 en contra de [a empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, identificada con e/ N.I.T. 819005102-7

|
TRANSCAIMAN.., !dentaﬂgada con el N.I.T. 819005102-7, debera entregarse
esta Supenntendencla via fax, correo certificado o a través de cualquier ot
medio idéneo; copia leglbl del recibo de consignacién indicando expresamente el
nimero de resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transpo
No. 371973 del 18 de Mayo del 2015, que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: | Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que ésie
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del
Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de Puertos
y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta meérito
ejecutivo de acuerdo a lo onsagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Lotiﬁcar el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORT S
PUBADI S.A.S., identificada con el N.I.T. 800080323-8, en su domicilio princi

’Van la ciudad de PLATO |/ MAGDALENA, en la CR 15 NO.12-12, al teléfo o
4851023 o al correo electronico carboel@hotmail.com o en su defecto por aviso
de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencnoso Administrativo.

Copia de la cumunicacionl,a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, deberéa ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segtin el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos e
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificaciéon personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a|la
notificacién por aviso, o al J encimiento del término de publicacién, segln el caso.

Dada en Bogotéd D.C., a Io:s

LINA GARITA UARI MATEUS'
Superintendente Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor

(ﬁﬂmmz Diaz - Abngnoemlrn!l«u
e oot WIT e 9%
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Registro Mercantil

La biguiente informacién es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo,

Razén Social TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. TRANSCAIMAN ﬂ"*m
Sipla w glidc iy
Camara de Comercio SANTA MARTA e .
Nyniero de Matricula 0000070266

NIT 819005102 - 7
2017
20170323
20020108
20511009
ACTIVA
SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDAD LIMITADA

SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL

177505468.00
Utifidad/Perdida Neta 45497468.00

Ingresos Operacionales 951746688.00
Empleados 4.00
Ah Ne

vidades Econémicas
¥ 4921 - Transporte de pasajeros
| * 4923 - Transporte de carga por carretera

Informacién de Contacto
i HMuniciplo Comercial PLATO / MAGDALENA
Dira¢cion Comercial CR 15 NO,12-12
Talétono Comercial 4851023
Munkipio Fiscal PLATO / MAGDALENA
Diedaién Fiscal CR 15 NO.12-12
| Tebdtono Figcal 4851023
Corrgo Electronico X carboel@hotmail.com
Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales
‘ Tipo Nimero Razén Soclal Cémara de Comercio RM
| Id. Identificacién

o U el bt

Mostrando 1 - 2 de 2

Nota: §i la de la Socledad &
i Matricula es

Ver Certificado de Matricula :maMmeLT
Comerdio y Agencias solicite el Certificado de Mt icuta
Hepresantantes Legales
Contdctencs | Qué es ef RUES? | Camaras de Comerdlo | Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesion andreavatcarcel
150 9001

mcm-cqmwémbmuywmuezusunmwu. 1501 Bogot, Colombia
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PAT 1QVIDAD LOUCACION

Superintendencia de Puertos y Transporte
Repiblica de Colombia

‘ Al contestar, favor citar en el

Bogota, 25/10/2017 |

s

No. de Registro 20175501309521

asunto este

W

Sefior ‘
Representante Legal y/o Agode%'(a)
TRANSPORTES PUBADI SAS

CARRERA 15 No 1212 - |
PLATO - MAGDALENA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me i‘;:>e;rmitr.\ comunicarle que /Idg/éuperintenden ja” de
Transporte,/expidié la(s) r;gsolucibn(es) No(s) 53986 de 20/10/2017 pér la(s)
FALLA upé(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ub
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que
correspondiente notlﬂcaciqn personal; de no ser posible, ésta se surtira pa
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administratiy
Contencioso Administrativo

En los eventos en que se ptorgue autorizacién para surtir la notificacién person
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la
para tal efecto en la pagina web de la entidad

“Resoluciones y edictos in estigaciones administrativas” se encuentra disponibl
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debe
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacié

para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deberé diligenciar en
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad

link “Circulares Superfranspforte" y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio So
ciudad de Bogota. ‘

Sin otro particular.

Tt Mereln B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: EL 1
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a Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Cludadano 01 8000 915615
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Bogota, 20/10/2017

Sefior

Representante Legal y/o Ap$derado (a)

TRANSPORTIEES EL CAIMAN
CARRERA 15 No 12 - 12

PLATO - MAGDALENA

ASUNTO: CITACION NOTIF
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunic
No(s) 53986/de 20/10/2017por la(s) cual(es) se FALLA
va(s) a esa empresa.

expidio la(s) resolucién(es)
investigacion(es) administrat

En consecuencia debe acerc

37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de B

correspondiente notificacién
conformidad con el articulo 8
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién

especificar los niimeros de |

y edictos investigaciones ad
el cual podra ser tomado co
de nombramierto y acta de p

En el caso que desee hacer E
e

para tal efecto en la péglna\%f

para futuras ocasiones, uste
la autorizacién que se encu
2012 la cual se encuentra en
link “Circulares Supertranspo
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

DW C M'C-Y’du\ B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHB
Revisé: RAISSA RICAUR
C:\Users\elizabethbulla\Desk
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Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175501293951

BB

0175501293951

LTDA - TRANSCAIMAN

aél?q/ue la Superintendencia de Puertos y Transporte,
una(s)

a Calle

urta la
ziso de

rse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en
ogota, con el objeto que se
personal;, de no ser posible, ésta se surtira por a

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

para surtir la notificacién personal, debe
pecto de las cuales autoriza la notificacion,
b de la entidad www.supertransporte.gov.co, link “Resoluciones

s resoluciones res

inistrativas” se encuentra disponible un modelo de autori acién,

o referencia. Asi mismo se deber4 presentar copia del decreto

80 de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
sefior(a) representante legal deber4 diligenciar en su totalidad
tra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el

rte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
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