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Al contestar, favor citar en el asunto, este
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Representante Legal y/o Apoderado(a) 5501425
TRANSPORTES RAPIDO ARIJUNA S.A.S.

CARRERA72BNo 52 A 14

RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 56094 de 30/10/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion

administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra

la(s)

resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finglizar el

dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante

quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Tefrestre

Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias

habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles

siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Pue
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se ane
el presente aviso.

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procche la

Sin otro particular.

Dam C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadane 01 8000 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCIONN® 56094 DEL3 g 0cT701

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucipn N°
57040 del 20 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Trangporte
Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA LIMIITADA
identificada con el NIT. 900130960-8.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numera| 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendengia ds
Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar
la aplicaciéon y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control
de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas
naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de R0CO,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Deldgaca
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asurhir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de !as
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad cpn 'z
legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 de 1992 y
Decreto 1079 de 2017, establece: (...) Cuando se tenga conocimiento dd una
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N°® 57040 del 20
de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor
Especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA LIMITADA identificada con el NIT. 900130960-8.

SC—

infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacién

()"
HECHOS

El 24 de noviembre de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
N° 370385 al vehiculo de placa THL-187, vinculada a la empresa de Servicio Pliblico de
Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA
LIMITADA identificada con el NIT. 900130960-8, por transgredir presuniamente el
codigo de infraccién 590, del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién N° 57040 del 20 de octubre de 2016, se abre investigacion
administrativa contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA LIMITADA identificada con &l
NIT. 900130960-8, por la presunta transgresion al el codigo de infraccién 590, del
articulo 1 de la Resoluciéon 10800 de 2003, esto es: “(...)Cuando se compruebe que el
equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio
que se presla a través de un vehiculo automotor de servicio pablico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo.(...)", en concordancia con
el codigo de infraccion 531 “(...)Prestar el servicio publico de transporte en otra
modalidad de servicio.(...)" en atencién a lo normado en los literales d) y e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996,

En escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2016-560-097553-2 del 16 de
noviembre de 2016, el Representante Legal de la empresa investigada, presentd los
correspondientes descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO

lLey 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Resolucién 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

- Aduce que el vehiculo portaba extracto de contrato y que no existe norma que
imponga la obligacion de relacionar los pasajeros en el FUEC.

- Alega Violacién Principio de Tipicidad, citando el articulo 29 de la Constitucion
Politica.

- Alega Violacion Presuncion de Inocencia

'ndica que los actos de la administracion deben regirse por los mismos postulados
dei derecho penal sancionador

Manifiesta aplicacion Responsabilidad objetiva, la cual se proscrita en el
ordenamiento juridico.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 57044 del 20
de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Autdmotor
Especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA LIMITADA identificada con el NIT. 900130960-8

- Manifiesta Violacion al principio de reserva legal

Alega Nulidad del Decreto 3366 de 2003

Aduce que la ley 769 de 2002 define el comparendo como la orden formal de
notificacién para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la
autoridad de transito por la comision de una infraccién.

Indica que el vehiculo de placas THL-187 no presenta reincidencia y es la grimera
vez que se investiga por la supuesta vulneracion a una norma de trangporte,
solicita exoneracion del pago.

Solicita se dé por terminado el proceso y se proceda a archivar la investigacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién administrativa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporte N° 370385, por
lo tanto, se continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimi
establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
observando que se procedio a formular cargos en contra de la empresa de Servicio |
Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTE RAPIDO ARJJUMA |
LIMITADA identificada con el NIT. 900130960-8, mediante Resolucion N. 57040del 20 |
de octubre de 2016, por incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de la Resplucion
10800, cédigo 590 en concordancia con el codigo 531 y en atencion a los normgdo en
los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformtdad alo establemdo en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a Ias

mencionada es importante destacar que la mlsma no puede incurrir en la tran
a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transp
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de trarjsporte
terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el nterés
publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestadion del
servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definid la activi
t'ra_nsportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera pr

Depreto 1079 de 2015, que el servicio publico de transporte es aquél que se
\ bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constitli
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 57040 del 20 |
de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor

Especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA LIMITADA identificada con el NIT 900130960-8. 1

|

|

|

debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacién al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia  Nacional:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 370385 del 24 de noviembre de
2015.

2. Solicitadas y aportadas por la investigada:

2.1. Copia de cedula de ciudadania del representante legal

2.2. Copia de camara de comercio de la empresa.

2.3. Declaracién del agente de policia que impuso el IUIT N° 370385 del 24 de
noviembre de 2015.

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la
presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del
Caodigo General del Proceso (C.G.P.).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)"

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y
determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del hecho o
infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS 5

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se
aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)"y el
articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 57040 del 20
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prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente imperﬁnent%s y las
manifestaciones superfluas (...)"

No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso)|el cual
preceptta en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...)|El juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)’

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (... Dk

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatofios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los
cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho
El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la Ley permita la utiizacion
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficag para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la Ley exige un medio distinto parna tales
fines, (...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si log es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se| puede
recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al
Juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision. Se entiende
por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho objeto dle ésta
y los fundamentos de hecho de la cuestién por decidir, que permite a aquel infitjr en Ia
decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso| de io
investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario @ en la
cuestion debatida en el incidente, segtn el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidaf de la
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,
que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del proEeso y
ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre los cuzles se
fundamenté un determinada investigacion.

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.

? DEVIS HECHANDIA Hemnando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Jurjdica Dike ’

Bogota, 1993, Pagina 340.
'DEVIS, op. Cit., pag. 343

|
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|
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Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte inutil. Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
sea por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel;
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende
con otras pruebas demostrario (...); e) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el
objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el evento de que se
trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
trénsito a cosa juzgada”.”

Procede el despacho a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas y aportadas por la
empresa investigada:

- Respecto a la copia de la cdmara de comercio y cédula de ciudadania del
representante legal de la empresa investigada, si bien son una pruebas dtiles,
porque guarda relaciéon con la empresa investigada y la identidad de su
representante legal, aclara el despacho que no aporta elementos materiales de
prueba relevantes para el tramite administrativo en curso.

- Respecto a la Prueba testimonial consistente en la declaracién del Agente de
policia, esta resulta ser una prueba impertinente toda vez que el agente de transito
es considerado funcionario publico, y el informe tnico de infraccion de transporte
que emite, toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que da fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en &l
se hagan, razén por la cual no se ordenara su practica.

Asi las cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion la cual sirvio para la apertura de la presente investigacién presentan
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta en
los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011 - CPACA), razén por la cual, en cumplimiento del
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién
acministrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte
11" 370385 del 24 de noviembre de 2015.

! despacho no comparte las razones expuestas por el Representante Legal de la
eimpresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,

|
|

6|

—d



3o ocTg

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 57044 del 20
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DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estagmos en |
virtud de un derecho fundamental, tratindose entonces de las garantias rinimas |
previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucion de cualquier [act> y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccién y defeiisa |
en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar |=

validez juridica de una decisién administrativa, agotando los recursos que proceden en :
contra de la presente Resolucion, tales como el de reposicion y en subsidio el de |
apelacion. |

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transgorte,la
autoridad abrira investigacién en forma inmediata mediante resolucion mativada
contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que
demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) diag, para
que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes
y utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto|de la |
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado gstriclo
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el {ramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v"  Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v" Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los ariciilos
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 192€ !a
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgﬂar ala |
investigada. '

v"  Doble Instancia. Considerando que contra la Resolucién proceden los refursns
de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.
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Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Es preciso sefialar que este Despacho actia en respeto a los principios
constitucionales existentes.

+ DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)
I El Decreto 1079 de 2015 establece:

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3.Informe de infracciones de
fransporte. Los agentes de control levantaran las infracciones a
las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentard el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente. (...)"

Es importante destacar el Informe Unico de Infracciones de Transporte es un

documento publico, el cual se encuentra definido en los Articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012) y en estricto sentido dice:

Ful) f
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento pablico es el otorgado por el funcionario publico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencion

(--)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto
de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de

la voz o de la imagen, se presumen auténticos. mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, seqtin el caso.

(.-
ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos

publicos hacen fe de su olorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza

I
| (il
|
' Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
{anio goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.
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Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lojtanto |
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que |
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.

Por lo tanto en relacion a lo estipulado por las normas, actuando conforme a Derecho
y a lo aportado por la Empresa Investigada, queda claro que el Informe Unico de
Infracciones de Transporte N° 370385 del 24 de noviembre de 2015, es la prueba
necesaria e idénea para sustentar la Investigacion y no necesita de soporte diguno
para que se constituya en plena prueba.

APLICACION DE NORMAS PENALES A LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONATORIOS

Otro aspecto que al mismo tiempo debe quedar claro, es que si bien las funciones de
inspeccion, control y vigilancia que le competen al Estado, se establecié sanciongs por
la violacién a las normas de transporte, siendo éste régimen una manifestacipn del
derecho administrativo y de las funciones de policia administrativa que le corresponden,
éstas no se extienden a regulaciones de orden penal y menos puede llegarse hasta el
limite de pretender aplicaciones concretas de normas penales o de procedi
penal al campo del derecho administrativo sancionador.

uniformes en lineas generales en sostener que dicho régimen, aun cuando condu
imposicion de medidas econémicas y sancionatorias, no puede bajo ningun motivo, |
confundirse con el régimen penal ordinario®, ni es dable afirmar que aquel se forma de
sus orientaciones, por el contrario, desde sus origenes se ha sostenido que entrg uno y
otro existen profundas diferencias de contenido, objeto y finalidad que no obligan de
manera alguna al intérprete o legislador para hacer extensivas las orientaciones, los
principios y las reglas del uno al otro, mucho menos en el ambito de la determinacion de
la responsabilidad por su aspecto subjetivo o de la culpabilidad.

El derecho punitivo del Estado, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional | es un
género que abarca cinco especies: el derecho penal delictivo, el derecho
contravencional, el derecho disciplinario, el derecho correccional y el dereghc de
punicién por indignidad politica®.

A la administracién le corresponde administrar tanto lo referente al derecho corregcional
como al derecho disciplinario, como un complemento de su potestad de mando,|con el
fin de reprimir acciones u omisiones antijuridicas en que puedan incurrir particulgres en
el desarrollo de sus actividades (correccional), o los funcionarios en el desempgfio de
sus funciones (disciplinario).

La potestad sancionadora reconocida a la administracion asume dos modalidages: ia |
disciplinaria (frente a los funcionarios que violan los deberes y prohibiciones) y la
correccional (por las infracciones de los particulares a las obligaciones o restricci

potestad es indudablemente administrativa y, naturalmente, difiere de la que le asj
ley al juez para imponer la pena, con motivo de un ilicito penal.

* Sentencias 51 del 14 de abril de 1983 Corte Suprema de Justicia, C- 780 de 2001 y ¢ — 597 de 1996 Corte
Constitucional
“Sentencias C-214 de abril 28 de 1.994, C-597 de 1996 y C-780 de julio 25 de 2001.
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La potestad sancionadora administrativa se diferencia cualitativamente y por sus fines
de la potestad punitiva penal: En ésta se protege el orden social colectivo, y su
aplicacion persigue esencialmente (sin perjuicio de la concurrencia de otros fines
difusos) un fin retributivo abstracto, expiatorio, eventualmente correctivo o resocializador,
en la persona del delincuente. La potestad sancionadora de la administracion seria, por
el contrario, una potestad doméstica, en el sentido de avocarla a la propia proteccién
mas que a ofros fines sociales generales, con efecto sélo de quienes estan directamente
en relacion con su organizacién o funcionamiento, y no contra los ciudadanos en
abstracto”.

Lo expresado, permite concluir que la potestad administrativa sancionadora constituye
un instrumento de autoproteccion, en cuanto contribuye a preservar el orden juridico
institucional, mediante la asignacién de competencias a la administracién que la habilitan
para imponer sus propios funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive. por
medios punitivos, de una disciplina cuya observancia contribuye indudablemente a la
realizacion de sus cometidos.

Sobre esta materia, la Corte Constitucional ha sefalado, en sentencia C-921 de 2001
que:

"(...) Los principios que rigen en materia penal no son aplicables con la misma
rigidez y rigurosidad al proceso administrativo disciplinario, de ahi que la Corte haya
sefialado en reiterada jurisprudencia, que los principios que rigen el derecho penal
son aplicables mutatis mutandi al derecho disciplinario, lo cual encuentra
justificacion en la naturaleza y fines de uno y otro. La no total aplicabilidad de las
garantias del derecho penal al campo administrativo obedece a que mientras en el
primero se protege el orden social en abstracto Y su ejercicio persigue fines
retributivos, preventivos y resocializadores, la potestad sancionadora de iz
administracion se orienta més a la propia proteccion de su organizacion y
funcionamiento, lo cual en ocasiones justifica la aplicacion restringida de estas
garantias - quedando a salvo su niicleo esencial - en funcion de la importancia del
interés publico amenazado o desconocido (sentencia T-1 45-93)(...)"

Diferenciacion que en reciente pronunciamiento se explicé en estos términos:

‘(...)La razén de ser de esa diferencia se encuentra en la naturaleza misma de las
normas penales y las disciplinarias. En las primeras la conducta reprimida
usualmente es auténoma. En el derecho disciplinario, por el contrario, por regla
general los tipos no son auténomos, sino que remiten a otras disposiciones en
donde esta consignada una orden o una prohibicion. Esta diferencia ha sido
comentada por la doctrina especializada en los siguientes términos: ‘Las normas
penales no prohiben ni ordenan nada, sino que se limitan a advertir que
determinadas conductas llevan aparejada una pena. Los tipos sancionadores
administrativos, por el contrario, no son auténomos sino que se remiten a oira
norma en la que se formula una orden o una prohibicién cuyo incumplimiento
supone cabalmente la infraccion. Estas normas sustantivas constituyen, por ende,
un pretipo, que condiciona y predetermina el tipo de la infraccion. Y por ello si se
quisiera ser riguroso, la descripcion literal de un tipo infractor habria de consistir en
la reproduccion de la orden o prohibicién del pretipo con la advertencia afiadida de
la sancién que lleva aparejada su incumplimiento, es decir una reproduccion de
lextos de doble tipografia (Sent. C-404 de 2001. M. P. Marco Gerardo Monroy
Cabra).(...))"

"Eduardo Gareia de Enterria, Tomés Ramén Fernandez, Curso de Derecho Administrativo, Fd. Civitas, Madrid.
1q986. T.11, pag. 148.
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Esta tesis también ha sido expuesta en muchas otras sentencias, tales comg
599/92, C-309/93, C-417/93, C-259/95, C-244/96, C-280/96, C-690/96, C-1161/
404/01 y C-740/01.

En conclusién, en el caso sub-examine, es evidente que la falta existio, de acuer
consignado en el Informe Unico de Infracciones al Transporte fundamento d
investigacion y dada la presuncion de autenticidad que tiene el aludido informe
caracter de documento publico, la responsabilidad por dicha infraccion, esta en ¢
de la aqui investigada, como se desprende claramente de lo sefialado por el age
policia en el informe de infraccion donde consigné que la empresa afiliadora

ARIJUNA LIMITADA identificada con el NIT 900130960-8.
PRINCIPIO DE TIPICIDAD
Respecto al tema la Corte Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le
permite analizar en qué condiciones cuando una conducla se
adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no. En este sentido,
corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo de
imputacion en relacion con la persona vinculada al proceso penal,
deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal que se
atribuye a un sujeto determinado, comienza por el proceso de
adecuacion tipica, el cual dicho en otras palabras, es un juicio de
tipicidad por parte del operador juridico. (...)"*

clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro

sdlo por el tiempo requerido para clarificar los hechos (...)"

menciona que:

“(...) Esta Corte ha precisado ademas (Ver sentencia C-559 de
1999, MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que,
el principio de legalidad en sentido lato o reserva legal, esto es, que
la ley debe definir previamente los hechos punibles, no es suficiente,
y debe ser complementado por un principio de legalidad en sentido
estricto, también denominado como el principio de tipicidad o
taxatividad, segun el cual, las conductas punibles y las penas deben
ser no solo previa sino taxativa e inequivocamente definidas por la
ley, de suerte, que la labor del juez penal se limite a verificar si una
conducta concreta se adecua a la descripcion abstracta realizada
por la ley. Solo de esa manera el principio de legalidad cumple
verdaderamente su funcién garantista y democratica, pues sélo asi
protege la libertad de las personas y asegura la igualdad ante el
poder punitivo estatal. En efecto, Unicamente si las descripciones
penales son taxativas, pueden las personas conocer con exactitud

* Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787, Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell,
2000, Bogota, Colombia.
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empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE RAPIDO

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma

que la

normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan los literales d) y e)del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de infraccign 590,
del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “(...)Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del veRicuic y

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000

gosto 2 ¢e
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cuales son los comportamientos prohibidos, y la labor de los jueces,
en el proceso de adecuacion lipica, se limita a determinar si
conforme a los hechos probados en el proceso, el acusado cometio
0 no el hecho punible que se le imputa. (...)"

Asi las cosas, este despacho considera que mediante la Resolucién N° 57040 del 20
de octubre de 2016 en ninglin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en
el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccion y la aplicable al caso
del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas THL-187, fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte terrestre prestando el servicio de
transporte incumpliendo la normatividad prevista para la prestacion del servicio de
transporte especial, esto es sin portar el extracto de contrato, tal y como consta en la
casilla 16 del IUIT 370385.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumpli6 con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccion 590, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica en
intrinseca con el codigo 531 (ii) exista una sancion cuyo contenido material este
definido en la ley, estipulado en como lo es en los literales d) y e) del articulo 46 de |la
Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 1079 del 2015 y (iii) se concluyo que
existe una correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobé que
para el momento de los hechos el conductor prestaba un servicio sin portar el exiracto
de contrato.

PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

La Representante Legal de la empresa investigada, en primera medida fundamenta su
argumento en la vulneracion a la presuncién de inocencia consagrada en el articulo 29
de la Constitucion Politica que dispone “(...) toda persona se presume inocents
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin difaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su conira; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser Juzgado dos veces por el mismo hecho

()i

Es necesario entonces hacer remisién a lo que por presuncién de inocencia se ha
considerado y a los limites que condicionan el actuar de las autoridades so pena de
trasgredir este derecho fundamental, de esta manera la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-289 de 2012expreso:

‘(...) La presuncién de inocencia es una garantia integrante del derecho
fundamental al debido proceso reconocida en el articulo 29 de Ja
Constitucion, al tenor del cual ‘toda persona se presume inocente
mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”. Los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia —que
hacen parte del bloque de constitucionalidad en virtud del articulo 93 de
la Constitucién- contienen dicha garantia en términos similares. Asi, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece en su
articulo 8 que “toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legaimente su
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culpabilidad”. Y, a su tumo, el articulo 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos prescribe que “toda persona acusada de un
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. Como se deriva de las normas
transcritas, la presuncién de inocencia acompafia a la persona
investigada por un delito “hasta el fallo o veredicto definitivo y firme de
culpabilidad (...)".

De igual manera, la misma Corporacién en Sentencia C-205 de 2003 se pron
sobre el tema que nos atiende:

“(...) El derecho fundamental a la presuncién de inocencia, recogido en
el articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial y
esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que solo se puede
declarar responsable al acusado al término de un proceso en el que
deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya
demostrado su culpabilidad (...)".

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razén a la empresa, toda
vez, que esta siendo objeto de una investigacion por parte de este organismp, por
medio de una actuacién administrativa que fue impulsada e iniciada por la presunta
3porte.

nera

trasgresion de una norma que reglamenta el servicio publico de tran
investigacién que desde su inicio tuvo como cimiento para su tramite de

indiscutible garantizar a la presunta infractora el ejercicio de su derecho de defepsa vy
contradiccién asi como la posibilidad de desvirtuar los cargos que se le formulan

durante todo el proceso y hasta concluir la actuacion con una decision f]
ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacion que se esta realizando a la empresa Trangporte

uncié

nal y

Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA LIMI

identificada con el NIT 900130960-8, tiene como objetivo principal debatir, consolidar o
desvirtuar los fundamentos facticos y juridicos que sirvieron de movil para inigiar la
actuacion administrativa y asi determinar si existe o no mérito para impongr una
sancién mas nunca se trata de un prejuzgamiento hecho a la empresa investigada.

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3666 DEL 2003

Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccién Primera del Consejo de Estado,
radicado N° 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V. Moreno, confirmo

la suspension provisional de los articulo 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26,
31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del

noviembre de 2003, a la fecha ya declarados nulos mediante el Radicado N° 11p01-03-

24-000-2008-00107-00 Acumulado 11001 03 24 000 2008 00098 00 del 19 de M
2016.

A pesar de que para la época en que naci6 a la vida juridica el acto administratiyo por
medio del cual se inicid investigacion administrativa en contra de la empresg que |
investigada, algunos articulos del Decreto 3366 de 2003, compilado por el Decreto
1079 de 2015 se encontraban suspendidos, lo que implica que prpcede

restrictivamente, dada la presuncién de legalidad y ejecucion directa del mismo
consiste en interrumpir la produccion de los efectos que no se hayan causado,
obice para que se aplique tal norma al caso concreto.

ADA

28, 30, |
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No obstante como ya lo habia mencionado se realizé la declaratoria de nulidad solo
para los articulos aducidos anteriormente y por lo tanto los demas articulos que hacen
parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacion inmediata incluyendo el articulo
54 (ahora Articulo 2.2.1.8.3.3. del Decreto 1079 del 2015) que goza de sus efectos asi
como también el articulo 52 del citado decreto (ahora Articulo 2.2.1.8.3.1. del decreto
1079 de 2015) que sefiala los documentos que soportan la operacién de los equipos
que para el transporte publico terrestre automotor que es el caso que aqui nos
compete.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003 (ahora Articulo 2.2.1.8.3.3.
del Decreto 1079 del 2015), que en su articulo primero determina la codificacion de las
infracciones a las normas del transporte publico terrestre automotor, CONTINUA
VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas descritas son objeto de sancidn,
que de conformidad con las consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de
1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales legales
vigentes o con amonestacion seglin sea el caso.

Por io anteriores motivos no es posible acceder a los descargos de la vigilada respecto
al tema en cuestion.

DIFERENCIAS NORMATIVAS ENTRE TRANSITO Y TRANSPORTE

Por otra parte respecto a lo argumentado por la empresa investigada de que no existe
reincidencia del vehiculo y por ello solicita la exoneracion de pago, esta delegada le
informa que la presente investigacién se aperturé en atencion a la normatividad
vigente que regula el transporte publico terrestre automotor por presunta infraccién a
las normas del transporte, mas no al transito, toda vez que, la empresa vigilada esta
confundiendo la normatividad que rige para el Transito con la normatividad que rige al
Transporte.

Este despacho se permite precisar que lo que soporta la presente investigacion es un
Informe Unico de Infraccion al Transporte y no una Orden de Comparendo el cual si es
regulado por la Ley 769/02 reformada por la Ley 1383/2010, al respecto se debe
recordar que la Orden de Comparendo tiene alcances policivos, mientras que el
Informe Unico de Infracciones de Transporte tiene alcances administrativos, esto se
deriva de la propia definicion normativa, pues son documentos con alcance juridico
totaimente diferentes toda vez que regulan procedimiento distintos.

En ese sentido, en sentencia de 24 De Septiembre De 2009, el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera Ponente: Martha
Sofia Sanz Tobén, Radicacion Numero: 11001-03-24-000-2004-00186-01, hizo Ia
correspondiente distincion entre el régimen aplicable en materia de transito y el de
transporte, veamos:

‘(...)JAntes de niciar el correspondiente andlisis, es conveniente
distinguir el régimen aplicable en materia de transito y el de transporte,
toda vez que el primero aplica en todo el territorio nacional y regula ia
circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
motociclistas, agentes de trénsito y vehiculos por la via publicas o
privadas abiertas al publico; asi como las actuaciones y procedimientos
de las autoridades de transito. El segundo se refiere al traslado de Jas
personas o cosas de un lugar a otro a través de vehiculos apropiados a
cada una de las infraestructuras del sector, en condiciones de libertad
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de acceso, calidad y seguridad de los usuarios y sujeto a un
contraprestacion econémica.

()

Por su parte las disposiciones de transporte publico en Colombia s
encuentran consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y su
Decretos reglamentarios 170 a 175 de 2001, estos Ultimos consagra
las normas para el servicio publico de transporte terrestre automotor &
sus diferentes modalidades asi: Colectivo metropolitano, distrital
municipal de pasajeros; pasajeros por carretera, individual de pasajerd
en taxis, terrestre automotor de carga, terrestre automotor especial
terrestre automotor mixto, respectivamente(...)".

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se extrae que en Co
existen dos regimenes juridicos sobre movilidad.

El primero de ellos, denominado Régimen Juridico del Transito, regulado por [la Ley
769 de 2002 y todos sus desarrollos legislativos, reglamentarios y jurisprudenciales.

ia
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Este régimen del “transito” regula los temas de competencia de las autoridades de

transito de la jurisdiccién donde se cometié la infraccién (Alcaldes, Organis

Transito o la dependencia en quien se delegue esta funcion, y la autoridad de

transporte metropolitana).

El segundo, llamado “sector transporte”, que esta regulado por la Ley 105 def 1993,
Ley 336 de 1996 y sus posteriores desarrollos reglamentarios las cuales reg lan la
prestacién del servicio publico de transporte terrestre automotor en sus difgrentes
modalidades (pasajeros, especial, mixto, carga etc.) y las transgresiones o violaciones
a estas normas le compete investigarlas y eventualmente imponer sanciongs a la

Superintendencia de Puertos y Transporte.

Una vez aclarados estos dos conceptos, es evidente que la presente investiga¢ion se
inicid por la presunta violacion de las normas que regulan el sector transporte, por
consiguiente, la exoneracién de pago que la investigada esboza en su argumepto, no I

tiene ninguna aplicacion en el presente caso.
RESERVA LEGAL

La empresa investigada considera vulnerarse el principio de reserva legal, poj
es necesario ilustrar al recurrente que la reserva de ley se refiere a la categorig
exige en una norma para que comprenda la situacion juridica y su limitacion
ejercicio de los derechos propios del procedimiento administrativo sancionatorio

Esta reserva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias

comprendidas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea pl Unico
instrumento idéneo para regular su funcionamiento, por lo que las conseguencias

legales que se derivan de una conducta tipificada por el procedimiento admiri

sancionatorio debe ser conforme al caracter general de los mandatos del ferecho

administrativo orientado a regular en general situaciones que exigen el cubrimig

el tramite que se debe surtir en la investigacion en curso y la graduaciop de la
conducta, que para el caso en concreto se determina bajo los lineamientos dg la Ley

336 de 1996 y la Resolucion 10800 de 2003.

Expuesto lo anterior, se debe hacer una interpretacion arménica de la exigendi

reserva de Ley y la potestad reglamentaria, ya que de modo contrario la gctividad

os de

lo cusl
gque s¢
para el

estén

strativo

nto por

ade la
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sancionadora de la Administracion podria solamente tener lugar cuando la Ley
contempla todos y cada uno de los eventos, circunstancias técnicas, y los tipos y
alcance que pueden tener las conductas contrarias desplegadas por los vehiculos |
automotores, lo que se enmarca para la administracién en una mayor apreciacion para
desarrollar y adecuar las conductas tipicas y sus correspondientes sanciones por
contrariar lo dispuesto en el estatuto nacional de transporte.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA PROSCRITA

La responsabilidad imputada en la presente investigacion no esta proscrita, lo anterior
tal cual como lo describe el Articulo 2.2.1.6.3.1. del Decreto 1079 de 2015 que indica:

‘(...)Articulo 2.2.1.6.3.1. Modificado por el Decreto 431 de 2017 , articislo 6°.
Contratacién. El Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
solo podré contratarse con empresas de transporte legalmente constituidas v
debidamente habilitadas para esta modalidad; en ningun caso se podra prestar
sin la celebracion del respectivo contrato de transporte suscrito entre la empresa
de lransporte habilitada para esta modalidad Y la persona natural o juridica
contratante que requiera el servicio. (...)"

Cabe aclarar que la empresa investigada en la presente investigacion, es una empresa
de transporte de especial debidamente constituida y habilitada por el Ministerio de
Transporte tal cual como se evidencia en la pagina de la entidad mencionada.

En la presente investigacion la carga de la prueba esta en cabeza de la empresa
investigada, tal cual como se ha establecido jurisprudencialmente:

‘(...)Asi, la norma demandada no establece una inversion total de la carga de
la prueba. Corresponde al estado cumplir una carga probatoria y
argumentativa iniciar suficientemente rigurosa para que se pueda deducir

que el tercero obro de mala fe. Una vez cumplida esta carga por el estado, |

dicho tercero puede demostrar que esta deduccion es equivocada puestc |

que en realidad actud de buena fe, en los términos anteriormente sefialados. ’

Si bien, por regla general, la responsabilidad en este ambito ha de ser a titulo
de imputacion subjetiva y la carga probatoria de todos los elemenios subjetivos
pertinentes ha de recaer en el Estado, el legislador puede aminorar ia carga
de éste aumentar la_carga del investigado siempre que ésta sea
razonable no_restrinja excesivamente los medios de prueba a su
disposicién. Por eso, la corte estima que el tercero puede tener la carga de
probar su buena fe -~ como ya lo ha aceptado en otras sentencias- en los
términos anteriormente sefalados y después de que el estado haya cumplido
con una carga inicial suficientemente rigorosa y amplia que impide que Ia
sancion de cierre de establecimiento se funde en una especie de
responsabilidad objetiva, como se advierte en |a parte resolutiva. En cambio,
considera exigir que dicha carga sea cumplida por un_solo medio

robatorio es contrario a la_constitucion por las razones anteriormente
expuestas (....)"(negrilla y subrayado fuera del texto)

Lo anterior hace referencia a la posibilidad de aminorar Ia carga probatoria de la
administracion que en inicio se impone y permitir al investigado demuestre su diligencia

16 |
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en el obrar que fue determinado como infraccion, razon que admite dar aplicacion a lo
normado en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso:

“ARTICULO 167. Carga De La Prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segtn las particularidades del caso, el juez podra, de oficio g
| a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante sy

préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendq
} probar _determinado hecho a la parte que se encuentre en ung

situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer loc_
hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion
para pro robar en virtud de su_cercania con el ‘material_probatorio, pof
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias tecnicas
especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron
lugar al litigio (....)"

Asi las cosas se tiene que si bien la carga de la prueba se configura en la mayoria de
los casos en la cabeza de la administracion como sujeto juzgado, en |materia
administrativa atendiendo a la distribucién de la carga probatorio consagrada en &l
articulo 167 de Cédigo General del proceso, tendria la Administracion que suplir una
carga probatoria inicial predeterminada y suficiente sin que se a necesaria dempstrar la
culpa segun lineamientos de jurisprudencia expuestos por la corte constifuciona’
permitiendo de esta manera de quien actia como investigado demuestre comq prueba |
en contrario que su actuar se llevo a cabo de manera diligente, configurando |de st
manera para el caso en concreto que la empresa de transporte publico ferrestre
automotor Especial compruebe que el desarrollo de la actividad para la cupl se le
concedi6 habilitacion para operar, haya cumplido la normatividad que supedita gctividad
econémica garantizando de esta manera que la prestacion del servicio e haya
desarrollado en las condiciones de seguridad, accesibilidad y comodidad que $e exige
segun el articulo 1 de la ley 336 de 1996 y demas principios rectores.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas THL-187 que se enguentra
vinculado a la empresa Servicio Publico Terrestre Automotor TRANSPORTE RAPIDO
ARIJUNA LIMITADA identificada con el NIT. 900130960-8, segun se observa en el
diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte: “(...)Transitd por la
circunvalar sentido Norte sur con varios pasajeros, los cuales argumentaron| pagar
1500(...)", hecho que configura claramente una infraccién a la norma por la pregtacion
de un servicio no autorizado toda vez que la empresa investigada se enguentra
habilitada para la prestacnén del servicio publlco de transporte especial y ng le es
permitido cobrar pasajes individuales a los usuarios del servicio de transporte egpecial.
ya que para este caso les cobra mil quinientos pesos ($1.500) por el servicio p cada
uno.

Respecto al cambio de modalidad al que se refiere el codigo 590 el codigo de |
inmovilizacion impuesto se refiere a “(...)JCuando se compruebe que el equigo esta
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta
a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorjzacion
correspondiente para la prestacion del mismo o cuando este se preste conlrariapdo las
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condiciones inicialmente otorgadas(...)", lo anterior quiere decir que el servicio no
autorizado se da por prestarlo cambiando las condiciones autorizadas: para el caso en
concreto el agente de transito fue claro en establecer que el vehiculo implicado se
encontraba prestando servicio diferente, y como el codigo de inmovilizacién no tiene
estipulada una sancién en concreto, es necesario es necesario concordario con ofro
que se refiera a la misma conducta, para el caso en concreto fue el codigo 531 que se
refiere a prestar el servicio en otra modalidad de servicio, lo cual coincide
perfectamente con los motivos expresados por el agente ya que como es bien sabido,
en el servicio de transporte especial no es permitido cobrar pasaje individual, de lo
contrario se estaria prestando un servicio colectivo de pasajeros, habilitacion NO
otorgada a la empresa. Por lo tanto, es claro que al cobrar pasajes individuales. Ia
empresa incumpli6 con las condiciones dadas para la prestacion del servicio
tipificando el cambio de modalidad no autorizada.

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra habilitada
para desarrollar su objeto en la modalidad de transporte terrestre automotor especial,
es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de la habilitacién y
autorizacion otorgada por Ministerio de Transporte como organismo encargado para
evaluar las solicitudes y conceder las respectivas habilitaciones a las empresas que
tienen como finalidad la prestacion de un servicio esencial como es el transporte
publico especial, habilitacién sin la cual a la empresa no se le permitira el ejercicio de
la actividad transportadora como bien lo dispone el Decreto 1079 de 2015,

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacién se otorga siempre y
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas por el
Gobierno Nacional, es decir, la empresa transportadora para obtener habilitacién y
posteriormente prestar el servicio de transporte publico en la modalidad a Ia cual
aplico, debe demostrar suficiencia en aspectos cruciales que garantizaran una
adecuada prestacién como lo es su capacidad econémica, técnica, operativa, de
seguridad, de personal, de los equipos mediante los cuales materializara su actividad,
enire otras.

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el acto
administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacién, se expondran
las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad solicitada por los
interesados desde el principio de la actuacién administrativa, poniendo de presente
que ante cualquier modificacién o cambio que se pretenda realizar, éste sélo podra
hacerse con permiso previo de la autoridad correspondiente, de esta manera lo
dispone el articulo 14 de la Ley 336 de 1996:

“Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”:

oy
CAPITULO TERCERO.

Creacién y funcionamiento de las empresas de transporte
publico: La habilitacion se otorgaré con la misma denominacion
invocada por los interesados desde el inicio de la actuacion
administrativa y cualquier modificacion o cambio de aquélla soélo
podréa hacerse con permiso previo de la autoridad competente, razon
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por la cual debera llevarse un registro de los nombres y distintivos de
las empresas (...).".

De lo anteriormente expuesto se le indica a la investigada que si bien en e WIT
pluricitado se indicé la infraccién del codigo 590 del Articulo 1 de la Resolucion 108000
de 2003, este Despacho encuentra que se presenta concordancia con el codigp 531
esto es: (...) Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de seyvicio.
(...)" por cuanto se cambié la modalidad a transporte colectivo al cobrar pasajes

Asi las cosas, queda claro que al estar prestando un servicio en la modalidad
cual la investigada no estad habilitada se esta incurriendo en una falta cortra la
estipulado en la Resolucion 10800 de 2003 en relacion a la infraccién 590 que rgza en
uno de sus apartes “(...) Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un
servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a lrayés de
un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorigacion
correspondiente para la prestacién del mismo; (...)", por lo tanto queda debidamente
configurada la contravencién a la norma. Valga aclarar que no se le esta reprochando
el porte del extracto de contrato o relacionar a los pasajeros que hacen uso dei
servicio del servicio especial, por lo que no es de recibo el argumento de la empresa
investigada frente a estos temas, teniendo en cuenta que se le reprocha es el gambio
de la modalidad de servicio para la que se encontraba habilitada, lo cual acagcio al
cobrar pasajes individuales a los usuarios que hacen uso del servicio de transporte
especial.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, es decir, TRANSAORTE
RAPIDO ARIJUNA LIMITADA identificada con el NIT. 900130960-8, incumplio la
exigencia que se impone al momento de realizar su actividad tal como se evidencia en
las observaciones de la casilla N° 16 del IUIT que indican: ‘(...)Transita |por la
circunvalar sentido Norte sur con varios pasajeros, los cuales argumentaron paggr 1500
(..)" adecuandose esta conducta a lo establecido por el codigo 590 del articulg 1° de
la Resolucién 10800 de 2003 cuando expone: “(...)Cuando se compruebe gue el
equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio
que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo(...)" en concordanci
codigo de infraccion 531 “(...)Prestar el servicio publico de transporte

modalidad de servicio.(...)”. Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el condugtor del
vehiculo mediante el cual la empresa afiladora presta su actividad prestaba servicio en
cambiando la modalidad autorizada, se concluye que TRANSPORTE RAPIDO
ARIJUNA LIMITADA identificada con el NIT. 900130960-8, permitio el transi
vehiculo cambiando la modalidad del servicio y como qued6 registrado en las
observaciones del IUIT.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conduttas en
las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto de
estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Pringipio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se rgprocha
como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar

1
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previamente consagrada por la Ley y que aquella descripcion debe ser clara e
inequivoca.

La Ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
S ) CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 Yy 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones
de la infraccion y procederan en los Siguientes casos:

()

d). En los casos de incremento o disminucién de las tarifas o de
prestacion de servicios no autorizados

()

e. En todos los demds casos de conductas que no tengan
asignada una sancion especifica y constituyan violacion a las
normas del transporte.

()

Parégrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendra en cuenta los siguientes parémetros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion'.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones
de Transporte N° 370385, impuesto al vehiculo de placas THL-187, por haber
vuinerado las normas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor este
Despacho declarara responsable a la empresa investigada por incurrir de la conducta
descrita en el de infraccion 590 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es
(...)Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de
servicio publico sin el permiso o autorizacion correspondiente para la prestacion del
mismo(...)", en concordancia con el codigo de infraccién 531 “(...)Prestar el servicio
pablico de transporte en otra modalidad de servicio. (...)" en atencién a lo normado en
los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

9 Ley 336 de 1996, Articulo 5

10 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo
de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias del élly que
a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los|seres
humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrolio de su funciéon sancionatofia se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de protgccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le |exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines persegui
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de |rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la se uridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 24 de noviembre de 2015, se impuso al vehiculo de placas THL-187 el
Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 370385, en el que se registra [que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT| es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituyg plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportadd y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba algunal con la
cual se desvirtle tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de $ervicio
Plblico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE PIDO
ARIJUNA LIMITADA identificada con el NIT. 900130960-8, por incurrir en la conducta
descrita en el articulo 1°, codigo de infraccién 590 de la Resolucién 10800 de 2003,
proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia con el caédigo de infraccion
531 de la misma Resolucion, en atencién a los normado en los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la part motiva
de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es degir para
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el afio 2015, equivalentes a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($6.443.500) a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE RAPIDO
ARIJUNA LIMITADA identificada con el NIT. 900130960-8.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1)
2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera
generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE
a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
corriente 223-03504-9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA LIMITADA identificada con el NIT.
900130960-8, debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo
certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del
recibo de consignacién indicando expresamente el nimero de Resolucién
de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 370385 de
fecha 24 de noviembre de 2015, que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor TRANSPORTES RAPIDO ARIJUNA LIMITADA identificada con
el N.LT 900130960-8, en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. /
BOGOTA en la CR 72B NRO. 52A -14, o al correo electrénico
gerencia@grupotrans7.com , o en su defecto por aviso de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo

expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segtin el
caso.




a0 0ocT 2017

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 57040|del 20
de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automaicr
Especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA LIMITADA identificada con el NIT. 900130?60-8.

RESOLUCION No. del 56094

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursts de
reposicién y apelaciéon ante el Superintendente Delegado de Transito y Trangporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligengia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notifigacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

Dada en Bogota 56004 3¢ 0CT2007

IQUESE Y CUMPLASE 3

-

(= = W7
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Luss Migual Vallejo France - Abogade Contratisla -Giupa de Investigaciones (ILIT)
R Femanda Péoes - Abogads Cortiststs Grupo de Invesbgaciones (1U1T) é\
Conten Alvares - Coordnades - Grupo de imeastigecanas (1UiT)
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Registro Mercantil

Detalle Registro Mercantil

\ergicios Virlnales

La sigulente informacién es reportada por a cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razén Social

Camara de Comercio
Humero de Matncula
Identificacion

Uitime Ao Renovado
Fecha Rengvacion
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Fstado de la matnicula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacion

eqgoria de la Matricula

| Activos
Ulilidad/Perdida Neta

Ingresas Operacionales

Actividades Econdmicas

1921 - I'ransporte de pasajeros

Informacion de Contacto

Municipio Comercial

rign Comercial

sfano Comercial

Mumicipio Fiscal

Direccidn Fiscal
ekafono Fiscal

Corren Electronico

Ver Certificado de Existencia y
'

Representacon | egal

Ver Certificado de Matricula

Mercantil

Representantes Legales

150 9001

whicontec

htip://versionanterior.rues.org.co/RUES_Web/consultas/DetalleRM?codigo_camara=30&matricula=0000027865

TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S

LA GUAJIRA

0000027865

NIT 900130960 - 8

2017

20170331

19940607

99991231

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
2547385511.00

104520830.00

634800000,00

0.00

No

RIOHACHA / GUAJIRA

CRA ISNO. 21-41P. 1
3105630314

BOGQTA, D.C. / BOGOTA
CR 728 NRO, 52A -14
7455780
gerencia@grupotrans?.com

Nota: Si la categona de la matricula es Sociedad &

Persona Juridica Principal o Sucursal por favor solicite
el Certificadn de Existencia y Representacion L
el caso de las Personas Naturales, Establecimien
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

£Qué es el RUES? i Camaras de Comercio  Cambiar Contraseiia | Cerrar Sesién carlosalvarez

CONFECAMARAS - Gerencia Regstro Unico Empresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogota, Colombia







Diaar C. Hercon B.

TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte _NUEVO pMs
Repiblica de Colombia #52 Cquiors

Libertad y Ordun

Al contestar, favor citar en el gsunto este
No. de Registro 20175501340661

R

201?5501340
Senor

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES RAPIDO ARI},NA SAS
CARRERA72BNo 52A 14 < -

RIOHACHA - LAGUAJIRA _~~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

Transporte /expidio la(s) resolucion(es) No(s) 56094 -de 30/10!2017 por la(s) cual(es) se

De manera atenta, me permito comunicarle que I9/S/1;|perintend ia de Puertos y
FALLA up%/s)?nvestngaaén(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubidada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que $e surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por| aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativd y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la nétificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gdv.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible in modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera| presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en sii totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Sol
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA'

Revisd: RAISSA RICAUR
C:\Users\elizabethbulia\Dasktop\CITAT §5721.0dt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogoté D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 5-DIF-04







Sorvicios Postales
{ Nacionales SA
NIT 900 062917-9
DG25GESA
| Linea Nak 018000 111 210

Nombrel Razén Social

Representante Legal y/o Apoderado
TRANSPORTES RAPIDO ARIJUNA S.A.S.
CARRERA72B No 52 A 14

RIOHACHA - LA GUAJIRA

55

SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -

PUERTOS Y TRANS

Dirscclén:Calle 37 No. 288-21 Barrio

ia soledad

Ciudad:BOGOTAD.C

Dapnﬂamanm:BOGOTA DC

Cédigo Postal:111

311395

Envio:RN860394721CO

DESTINATARIO

Nombrel Razén Soclal:

TRANSPORTES RAPIDO ARIJUNA

SAS

Direcclén:CARRERA 72 B No 52 A
[

Cludad:RIOHACHA  §

f

Departamento: LA GaAJ IRA

Cadigo Postal:

<l
10
DI 1=
rut

Fecha Pre-Admision:

17/11/2017 15:59:37
Min. Transporte Lic
dal 20/0!

carga 000200
11

47’2’ Motivos
de Devolucion

No Existe Nimero
No Reclamado
No Contactado

Apartado Clausurado

Fecha

’l
Nom| U mB METrmM

RidW
ce

Centro de Distribucidn

Observaciones







