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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucién(es) No(s) 57079 de 02/11/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integrg de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

R NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias +ébiles

siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigaciéon, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular. |

D Dors C. ik, 8. |

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO 1

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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' REPUBLICA DE COLOMBIA

i ! 4 I
INISTERIO DE TRANSPORTE
SUPEF%INTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
gl 51379& 07 NVIO|

Por la cugl se tajlq Ia In' sﬁggcléqumlnstrativa iniciada mediante Resolucién N 52121
de 03 de qcl@a de 2 16 contra la em l‘esa de Servicio Publico Terrestre Autpmotor
Especjal .IAJEB ESPECIALES S.A. lde liﬁcada con el NIT 860.501.511-2.

[

LA SU ERINTENDE : TE DELEGADA E TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AU OMOTOR

En ejerci 0 do las fac: ':ad' s eggles,y n eépeclal las que le confiere el numeral 9 del
articulo 4 dal Decrgto 101 00; los n imerales 9 y 13 del articulo 14 del Decretp 1016

-y

de 2000 o0s artlculos 34y 0 dal Decreto 2741 de 2001, Decreto 1079 de 2015.
CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en ellarticulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el artjculo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Ruertos
y Transporte “Supertra portq" la funclb+ de {nspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién
y el cum Ilrniento de lag normas gue rigen el snstema de transito y transporte.

Que aco 'e con lo pre ptuado en eI articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el artfculd 4 dgl Decret 2741 de 2001, qon sujetos de inspeccion, vigilancia y co rol de
la Supe! tendencla ) Puertos. % Tran pone “Supertransporte”, las personas juridicas
himo de lucro; ;aa em s unlpersonales y las personas naturalés que
presten el servicio publico de transporte

modificado por el articulo 10 del Decreto 741 de 2001, la Superintendencia Delegada de
Transito yTransportaT rrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir de oficio
o a solllcitud de cualquier autoridad 0.

violaciones de las normgs*_‘rgtgﬂyaé !

legislaci nvigante et s oG O ;

Que en virtud de ld‘prI.-isto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de| 2000,
persona interesada, la investigacion de las
artlcqto 51 del Decreto 3366 de 2003, e tablece: “(...) Cuando se tenga conocimiento de

una infrg co[én alas no as de fnansporre !a Autoridad Competente abrird investigacion
(. )" a5

Que de .onfonnldad cE lo prevlg%o an el Tltulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y

oy
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RESOLUCI&QL

Por la cual se falla la invesligacion administrativa iniciada mediante Resolucion N* 52121 del 03 de octubre
de 2016 conlra la empresa de Servicio Pablico Terrestre Automotor Especial VIAJES ESPECIALES S.A.
identificada con el NIT 860.501.511-2 i

HECHOS

El 12 de julio de 2015 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
13762128 al vehiculo de placa XVK-203 vinculado a la empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor Especial VIAJES ESPECIALES S.A. identificada con el NIT
860.501.511-2 por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587 del articulo 1°
de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucién N° 52121 de 03 de octubre de 2016 se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial
VIAJES ESPECIALES S.A. identificada con el NIT 860.501.511-2por transgredir
presuntamente el cédigo de infraccién 587 de la Resolucién 10800/03 que reza “Cuando
se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion
del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” de acuerdo a lo
normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1896 en concordancia
con el codigo de infraccién 518 que establece “Permitir la prestacion del servicio sin llevar
el Extracto del Contrato” de la Resolucién 10800 de 2003.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 25 de octubre de 2016, bajo ese |
mismo orden en escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2016-560-095301-
2 del 08 de noviembre de 2016 el apoderado de la empresa investigada presento los
correspondientes descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
l. MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Resolucién 1079 de 2015 por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

1. PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1
Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional:

« Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13762128de 12 de julio de 2015.
Solicitadas y aportadas por la empresa

Copia del FUEC No. 425159499201566854648. il

Acta de declaracién Extrajuicio con fines Extraprocesales rendida por el conductor
Sr. LUIS GONZALO ROBAYO CARDENAS. :
Practicar prueba testimonial del conductor.

Practicar prueba testimonial al agente de transito.

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan |
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la presente
actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del Cédigo General
del Proceso (C.G.P.).
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RESOLUGION N° 150 150 del

Por 1& cudl se falla la inv aclion adnubislmtivc h:l&éJaMnfe Relerz:lJ’lezwfm del 03 Je oclubre

da 2016 ounhu Ia empresa de SsMcIo Publico Terrestre Automotor Especial VIAJES ESPECIALES S.A.
5 * Identificada con el NIT 860.501.511-2

| SIS b DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La emprésa mvestlgada sustenta los deslcargos de la sigulente manera:

ortaba el FUEC h':o.'4251 59499201566854648 el dia 12 deljulio de

jo conductor-al

2015,
. IFUEC- fue ex -lbldo de manera portuna al policia de transito, razén por I4 cual la
imposicién del IUIT es ln]usta

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De confd rmidad alo stablécldo en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referent
sancl_on? y Ios prooa irnientos a los qLe deben someterse las empresas de servicio
publico de '

especlal en concordancia la Non'nallvid d juridica mencionada es importante des acar la

tales co fo la realizac 6n de comporta lientos conforme a la Constitucién y la Ley,
garantiz ndo el interés publlco sobre el artlcutar

Es asi que la ley permite que empresa plenamente constituidas para la prestacjon del
servicio [de transporte plblico terrestrfa automotor especial, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con prey ia vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la adtividad
transporiadora y el articulo 9 ibidem, di pone que el servicio sera prestado (inicamente
por empresas de transporte plblicas privadas. formadas por personas naturgles o
jurldicas !egalmente C nstltuldas y aut rizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucio det serv!d se prevé la xpédiclén de una habilitaciéon o licen¢ia de
funcionaf Iento otoma apolla autond cbmpetente que sera conferida al soliditante,
previo mplimlento de ciertos requlsu s relacionados con la organizacion, capacidad
técnica acnnbmlca. cqeslbilidgd co odlqad y seguridad, necesarios para garantizar
alos us arios una 6pti a, eﬂclenté co tinda e ininterrumpida prestacién del servicio de
transpol publloo ‘siendo neiterado enl los Decratos 170 al 175/2001, que el servicio
plblico de transporte e aquél que se pr esta bajo la responsabilidad de una empresa de
transpo:Ea tegaimente onstitulda y debi da ente habilitada, razones suficientes p
vincular a la presente livestigacién al pzjoplelano y conductor del vehiculo.

o -APRECIAGIGN DE LAS PR EBAS

Para tal efecto a continuacion, se hara un anéllslsjurldico del documento mismo y|de su
contenido con el fin de establecer su mérlto y alcance probatorio, Ia validez de los|datos
consignados y la carga de la prueba a fect‘os de desvirtuar los eventuales hechads que
puedan egprenﬂer de mismo 4 r

Es pertl ente. anotarq e se requlera de una motivacién que Iégacamenle consiste en Ia
demostracién de que ‘el valor éstgnado por el juzgador de las pruebas guardg total
conform dad con la vollrlntad del legislador.




RESOLUCIONN® 57078 02 NOV ny

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada rﬁodfénte Resolucién N* 52121 del 03 de octubre
de 2016 contra la empresa de Servicio Piblico Terrestre Automotor Especial VIAJES ESPECIALES S.A.
identificada con el NIT 860.501.511-2

Lo anterior, atendiendo lo consagrado en el Cédigo General del Proceso que dispone en
su articulo 176:

“(...) ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas
deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para
la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba. {...)"

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el establecer con base
en las reglas de la sana critica el valor probatorio correspondiente a cada medio obrante
en el plenario y asi determinar cuél de ellos lo lleva a la conviceién respecto a la materia
del hecho o infraccién en este caso y la eventual responsabilidad de la investigada.

V. DE LAADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia probatoria
al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo 309 de la
Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se aplicarén en materia
probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)"y el articulo 178 del Codigo
de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben ceilirse al asunto materia del
proceso y el juez rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfiuas Gl

No obstante, es de recordar que el Cddigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba "(...) El juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de motivos
o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es necesario
precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los cuales son
preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este Despacho.

El primero de ello es la conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién de este
medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para demostrar
el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales fines, “(...) la
conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su pertenencia) si no ;

Hscranda. Toorl 1a Prusba Judicisl, Toma I, Bueoos Akvs. Amgenting, 1970
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Por la cilal se falla la in cién administratlva Iniclada mediante Resolucién N* 52121 del 03 e octubre
de 2016 contra la empresa de Servicio ‘dellcg Terrestre Automotor Especial VIAJES ESPECIALES S.A.
W ~ ldentificada con el NIT 860.501.511-2 ‘T

de iere ho, porque s trata de delermi ar si legalmente se puede recibir o pratticarse.
A :

i i A k .
El segundo requisito es la pertinencia, entendida como Ia relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los ofc:hos‘fdebatlcfctaI dentro del proceso y no se refieran a|hechos
extrafiog al mismo. - e ; ‘

Una prugba no pertinente o irrelevante seréd!aquella que se aduce con el fin de fevar al
juez sohire al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la
materia fue se debate|y que, por lo tanto, no pueden influir en su decisién. Se entiende
por.’(...j pertinente o relevancia de la ptueba la relacién entre el hecho objeto dg ésta y
los fundamentos de hecho de la cuestién por decidir, que permite a aquel influir en la
decisién| - sea' de ‘las| pretensiones o| excepciones del proceso contencioso| de .lo
investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario 9 en la
cuestion| debatida en el incidente, segtin el caso (...)".
Finalmente |a utilidad. la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que presten
algun servicio al proceso o aporte algtin slemento nuévo que aclare el supuesto de hecho
de la investigacién, entonces se colige n specto de la utilidad de la prueba, que esta debe
producir un provecho desde el punto de! vista procesal, es decir, que debe prestar algtin
servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccién
del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se fundamenté un detel
investigacion, ;

Asl mismo, el Doctor P; rra Quijano sefialo en su obra Manual de Derecho Probatofio que
“(..) .en|prineipio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles, pero puede
suceder|que a pesar de que la. pmebai sea pertinente y conducente resulte indlil. Los
casos dg inutilidad son; a) cuando se ll?vam pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarigs a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no
admiten|pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea
por presuncion jure et \de jure o juris t nturn, cuando no se esté discutiendo aqlel: c)
cuando ¢l hecho este p) namente demoétradp dentro del proceso y se pretencle con otras
pruebas| demostrario (.,.); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objato del
Juzgamiénto y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de
demuesiras con otras pruebas, lo ya dqalamdo en la sentencia que ha hecho trénsito a

cosa juzgada™® - . | P 3 7
Ahora bien, respecto a las pruebas‘soljcitadas y allegadas por la empresa investigada
sobre oficiar este Despacho se pronunciara sobre las mimas, de la siguiente forma

stimonio del conductor del vehiculo implicado, este f lador
medio solicitado no resulta (il desde el punto de vista probatorio,
reunstancias fueron plasmadas en el IUIT No 13762128, fazén
lm'énio sd[lclta 0, serla un desgaste procesal inocuo ya q

*. Referente al t
onsidera que e

- Y que dichas
por la cual el te

fat Bibtioleca Juridica Oie, Bogotd, 1893, Paging 340,
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RESOLUCION N* del

Por la cual se f&a'l'aein‘,mgﬂgacidn Qd?nir'llagxglp\}g iniciada mediante Resolucién N® 52121 del 03 de octubre
de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial VIAJES ESPECIALES S.A.
identificada con el NIT 860.501.511-2

aportaria elementos adicionales a la investigacion administrativa, razon por la cual
no se practica.

* « Recepcion del testimonio del sefior agente de policia que impuso la orden de
comparendo, este Despacho considera que seria un desgaste procesal al ser una
prueba inconducente, en razén a que el Informe Unico de Infracciones de
Transporte que dio inicio a la presente actuacion se suscribié bajo gravedad de
juramento siendo este un documento publico envestido de veracidad y presuncion
de legalidad por esto al citar al agente de policla“ este solo reiteraria las
circunstancias de tiempo, modo y lugar dentro de las cuales se suscribié dicho
informe, razén por la cual no se ordena su practica.

« Referente a las pruebas allegadas por la empresa investigada aportando el
Extracto de Contrato No.425150499201566854648, si bien el mismo guarda
relacién con la prestacién del servicio del vehiculo, el porte del mismo es una
conducta de ejecucién instantanea, por ende, al aportarlo a posteriori no permite
desvirtuar los hechos materia de investigacién, razén por la cual no sera
decretado.

e copia de acta de declaracién Extrajuicio con fines Extraprocesales rendida por el
conductor Sr. LUIS GONZALO ROBAYO CARDENAS, el Despacho considera que
el medio solicitado no resulta Gtil desde el punto de vista probatorio, ya que dichas
circunstancias fueron plasmadas en el IUIT N° 13762128 del 12de julio de 2015

razén por la cual el testimonio solicitado, seria un desgaste procesal inocuo ya'

que no aportarian elementos adicionales a la investigacién administrativa. Asi las
cosas, no se decretara su practica.

Bajo los anteriores preceptos legales este despacho no decreta dichas pruebas.

Ahora bien, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacién el cual sirvié para aperturar la presente investigacién, esto es el Informe
Unico de Infraccién de Transporte N° 13762128 del 12 de julio de 2015, es conducente,
pertinente y (til y por lo tanto ostenta suficientes elementos de juicio para resolver de
fondo la investigacién administrativa que nos asiste.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo probatorio, este
Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, el referido
documento cumple con suficiencia- con los requisitos de idoneidad, pertinencia y
conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo tanto, no hay lugar a rechazarla
in limine ni a examinarla bajo una rigurosidad severa que requieren otro tipo de pruebas,
para tal efecto tendra en cuenta las pruebas obrantes dentro del expediente al considerar
que estas son suficientes para tomar la decision de fondo.

Asi mismo, es necesario advertir que estos tipos de prueba no fueron obtenidos por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa
investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con las reglas
procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en pronunciamientos
jurisprudenciales.
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de 2014 contra la emprosa de Sewvicio Publicd Terrestra Automotor Especial VIAJES ESPECIALES S A

Porla cual es falja 'ia investigacion administrativa !mcijada mediante Resolucién N° 52121 del 03\de octubre
' 'ldentificada ;:bn ol NIT 860.501.511-2

Ahora bien, se debe resaltar que la presente investigacién administrativa se adelanta en
los términos de la Ley 336 dé 1996 y del Decreto 3366 de 2003, en concordancia con la
normatividacl establecida en el Cédigo de Procedimiento Administrativo ¥ de lo
Contenc: 0s0 Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual en cumplimiento del
articulo 40 fdem, contra el acto que decida 69bre pruebas no procede recurse alguno.
Hechas |as anteriores precisiones, se ¢ontinuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de. 1998 en concordancialcon'las
normas contenidas en| el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ativo, observando que se procedié a formular cargos en contra de la empresa
de Servicio Publico de Transporte Tefrestre Automotor VIAJES ESPECIALES S.A.
da con el NIT. 860.501.511-2, mediante Resolucién N° 52121 del 03 de pctubre
de 2016|por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucion 10800,
cédigos 587 y 518, en concordancia con los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996 55 L MRt | kit tis foit]

V. | DEBIDORROCESO

A la luz del Articulo 29 de la ,Con‘atituclél‘li Politica, el Derecho al debido proceso débe ser
aplicado| en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos en
virtud d2 un derecho| fundamental, tr tandose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobjjar la expedicién y la ejecucién de cualquier acto y procedimiento
administrativo, haciendo efectivo el derécho a la contradiccion y defensa; en cuanto se
refiere a |as garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la validez juridica
de una decision administrativa, agotando I0s recursos que proceden en contrd de la
presente Resolucion, tales como el de reposicion y en subsidio el de apelacién.

El artlcul!o 50 de la Ley 336 de 1996 plerja relacién con este derecho fundamental, el cual
se pued{a afirmar que s@ encuentra las siguientes etapas:
1. En primera medida cuando la E}uperintendencia de Puertos y transporte {tenga
conoclr;niento de la ision de una in’racc‘lén a las normas de transporte, la autpridad
abrira investigacion e forma inmediata mediante resolucion motivada contra la clial no
cabrd recurso alguno, debera aportar las pruebas que demuestren la existencia He los
hechos y los sustentos juridicos. ] ]

2. . Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un {érmino no=lnf‘:{laor a diez (10) dias ni superior.a treinta (30) dias, para que formule
descargos y aporte las prugbas que se{’ah conducentes, pertinentes y Utiles.

: R RS St SRR 1l ]
3, e conformidad| a la Sana crltlcla" que posee el Despacho, se procede hager la
valoracién de cada una de las ‘-'bi'uebat‘i’bérb determinar el punto de la Responsabilidad
Administrativa, T 0o g

{

Con baJe en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido pm{eso. por cuanto, ‘en la presente actuacién se ha dado ej«ricto
cumplimiento a los principjos de:
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_Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N* 52121 del 03 de oclubre
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v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos pliblicos como medios de prueba.

v  Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de
2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4
y 10 del Decreto 2741 de 2001; articulo 50 de la Ley 336 de 1996, Decreto 1079 de
2015, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar
a la investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos de
reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios '
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por esta razén
no se vulneraron dichos principios.

VI CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de Cédigo
General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen.
Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba. (...)

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para
lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de
realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...) .

* COUTURE Eduardo. Fundamwiios g4l Derecha Processl Crd. Edcmaes e la Paima Busnos faes 1658
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puede decir que la carga de la prueba 08 el °(...) Instituto procesal mediante el cual se

La carglEe la prueba les la que determ?'na quién debe probar los hechos, por 1g que se

establece una regla deljuicio en cuya vfrfud se indica al juez como de falla cuandp no

encuentie en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamethtar su decision, ‘e indirectamente establece a cuél de las partes le intgresa la
prueba ¢

()

e tales hechor, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos que son motivo

i
Por lo arterior, es claroEue'la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la invesligacién

de, su inlerés y cuya or

isién trae una consecuencia desfavorable, ya que es deber del

investigedo dasvlrtu_arjlos mentados h?chos en el Informe Unico de Infracciohes de

Transporte.

De todo lo expuesto, se deduce que el lnforr-h'e Unico de Infraccién N° 13762128 de fecha
12 de julio de 2015, reposa dentro de la/presente investigacién como (nica pruebg, toda
vez que la empresa no|allego prueba albuna’ que la desvirtuara, teniendo en cuenta que

la empresa investigada

prueba ﬁ-ara asl no salir vencida dentro de la investigacion.

t

materia de esta investi
infracciones de Transp

(IUIT)

Respectp de este tema es preciso adu}ir. que en la Resolucién 10800 de 20083, |por la
cual se reglamenta el formato para el In

por los argumen,'tos anteriormente expuestos tenia la cargp de la

|

Como quiiera que quedi claro en cabeza de QUien recae la responsabilidad de los hechos

acion, se procede acotar sobre la veracidad del Informe Unjico de

rte. : |

Vil. | DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO

orme de Infracciones de Transporte de que trata

el articulo 54 del Decreto N® 3368 del 21 de noviembre de 2003, establecié:

"(.|:) Articulo 64.|Réglamentado por la Resolucion de Mintransportes. 10800 de

/2003, Informe de Infraccionies de transporte. Los agentes de control levantarin las

‘reglamentara el

infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto

inisterio de Transporte. El informe de: esta autoridad se tendré

como prueba para el inicio de la irfves(fgacidn administrativa correspondiente, (...)"

: e HE d
Ahora blen, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del Transporte
(IUIT) es un documento pliblico regulada por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General

del Proc'aso) a saber:

Cadigo General

"

v Y

“(..}) Documento

[}
3

fuficionos o con st intervencion (. i )

"OVALLE FAVELA José, Darecha Processl Civd, fie

Morsl Maly, Mésies D.F., 1092

! Proceso * l
) ARTICULO 243, DISTINTASICLASES DE DOCUMENTOS
iblico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio dp sus
9
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ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados 0 manuscritos, y los que contengan la
reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan
sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe de
su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario
que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza se presume autentico y por lo tanto
goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos emiten el informe Unico de infraccion de transporte y por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan. :

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N° 13762128
de fecha 12 de julio de 2015reposa dentro de la presente investigacién, goza de plena
autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo General del Proceso,
prueba concluyente de los hechos que sirve como factor determinante para imponer
sanciones por la violacion a la Legislacion de Transporte:

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial VIAJES ESPECIALES S.A. Identificada con el
NIT 860.501.511-2, quien debe demostrar la no realizacién de los supuestos hechos
configurados, en relacién al Informe de Infraccién No.13762128 de fecha 12 de julio de
2015 para ejercer un adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma que se radiquen los
descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes.

Asl las cosas, en este escenario se determina que la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial radico los correspondientes descargos en
término de ley.

Vill. DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es de recordar que cuando se suscribe el Contrato, es obligacién de la empresa la
vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipos dentro del marco legal ya
sean propios o vinculados temporalmente, por tal razén la empresa investigada no puede
pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para
que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que
auténomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del
servicio publico.
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Por la cugl $e fala la Investigacion administrative iniclada mediante Resolucién N* 52121 del 03 e octubre
- de 201 oonlm la ompm a de Servicio Pablico, Terrestre Aytomotor Especial VIAJES ESPECIALES S.A.
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| -
: En relagion a las investigaciones inicladas contra las .empresas de transpbrte, en
i sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

(1) Engu‘ ntra la Sala que las conductas por las cuales se sancioha a los
‘ propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
| disposiciones acusadas por ¢ | actor, esto es en los articulos 16, 16, 1y 22,
J no estan soportadas o t:pif:cédas len la ley.

\ ()8l blon!la ley ha seﬂalad& los sujetos que en materia de transporte publico
i son sanciohal;les y las sanclones que se pueden imponer, no ha tipificado o
} ~ descrito la) conducta’ que es 'sancionable respecto de los propletarios,
1 poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico lerrestre
I

l

\

automotor coleclivo de pasajeros y mixto del radio de accién melropolitano,
dlistrital o unicipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Es aphc:Tbla al caso que nos ocdpa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencloso Admlnlstr tivo, en Sentericla del 21 de septiembre de 2001 Radicado No.
: 25000-23-24-000- 1999—0645-01(6792). donsejero Ponente Dr. Manuel Santiago |Urueta
| Ayola:
i weE “(...) de modo. que, si bien es cierto que en cada caso el vehlculo no era
conducldo or la empresa ]:omo persona jurldica, si lo era por personas
afiliadas o vinculadas a ella y quie por lo tanto hacen parte de la misia, no
‘ pudiéndose alegar como excusa que algunos. de los conductords son
\ prop:etario ¥ que por ello Ia[empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya que
tanto los p pletanos como Iés conductores son, para efectos del transporte,
agentes dela empresa. .
' Enlo concerniente a la resp nsabmdad que a la actora le pueda corresponder
por tales hechos, la Sala encuenfra acertadas las razones expuestas|por la
AdminisfrazEn yporela qu toda vez que la relacién entre la empresa y los

automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino matlerial p real,
en la medida de que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla
su objeto social, segun la aﬁmc:én de empresa de transporte dada en el
artlculo 9° del Decreto 1787 de 1990 de modo que la actividad u opetacién
de los automotoras es la acnvldad de la empresa, de alll que tenga a suicargo
el control deé éstos (...)". j :

Lo anterior \significa tambié que quienes operan los equipos mediante los
cuales se‘l
L propietario. de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actipn en
} , ' representacion ' de ella y, por cpnslgwente tienen una responsabilidad in
|

resta el servicio, trétese de conduclores asalariados |0 -de

" vigilando specto del col tporfeamnan!co de ellos en el desarrolfo de su
acﬂwdad( )"‘

| Por lo anterior, es errado aﬂrmt:!lk que la mpresa prestadora de un servicio de transporte
[ ! publico &utomotor terrestre BSpec!al ye conductor de sus vehlculos aﬂllados ejecutan la

| relacién (de las conduclal desplegadas por ambos, ya que éstas deben dirigirse 4 una
) misma finalidad, la a

: : !
k

| i "Conelo de Eslads, Saa da Io Contancions Admivitrativo, 83cckon Prknara, MP. Dra. fMaithn (Tobon, Eixp. 1 1. Septiomixe 24 do 2000,
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cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la empresa legalmente
constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el Consejo de
Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar investigacién
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya
que la interpretacion que hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se hace
extensiva a propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de todas las modalidades
de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las conductas que son sancionables
respecto de los mismos.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad como
directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de servicio publico de
transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos
compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia

Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte lerrestre automotor especial. Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamerte habilitada en esta modalidad, a un grupo
especifico de personas que tengan una caracleristica comtin y homogénea en su
origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con
discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no cronicos y particulares que
requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parle de un grupo
determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen
en el presente capitulo.

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien, es de tener en cuenta que el Extracto de
Contrato no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto en &l se
consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser respetados por las partes
y uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y controlar las
actividades de sus afiliados.

La empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus afiliados al
momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar
el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues
es de tener en cuenta que el Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitad para
operar, toda vez que la empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para
cumplir con el propésito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta
demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas para prestar
dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las
expectativas propias del servicio, surgiendo para &l un deber juridico de realiza un
compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

; 12
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publico de transporte, la’ responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora d | equipo
que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las pcciones
procedentes en contra de que matarialnl ente hubiese ejecutado la infraccién.

De Igua}fonna, si se presenta una infraccién en desarrol]o de la prestacion del servicio

X. | CASOEN ONGRETO

1 Para el |presente caso, se tiene que ?l vehlculo de placa TLM491que se enhcuentra
1 : vinculaclo a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
? VIAJESlESPEClALES S'A. Identificadacon el NIT 860.501.511-2, segun se obgerva en
’ la casilla 16 del IUIT citado (...) No porta extracto del contrato” este hecho configura
5 claramefte una violacién a las norma:? que regulan el transporte en la modalidad de
’ especial y por enda este Despacho se permite establecer lo siguiente.

Teniendo en’ cuenta lo anterlor. queda claro’que el IUIT toma el cardcter de dodumento
publico y como consacuencia autentico ya que es emitido por un funcionario publico, lo
que implica que dan fe de su otorgamiento; de su fecha y de las declaraciones quie en él
se hagan. Dicho lo expuesto este despacho no decreta los descargos allegado$ por la
empres investlgada ' ;

X DOCUMENH'OS TRANSF' RTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL

El Decrqto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y requisitos
esenciales para la prestacion del servicio de transporte terrestre segun la modalidad para
cual fue|habilitada la empresa; establecjendo asi en su articulo 2.2.1 .8.3.1,, los dlversos
documentos que sopartan la operacioh del servicio que para el caso que aqui nos
g compete seglin la modalidad son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Docume tos que soportan la operacion de los equipos. De
‘- acuerdo con la odalidad de sen(ic:o y radio de accién autorizadlo, los docurnentos
que sustentan la operacién de los equipos son:
(...) 6. Transporte publico terrestre automotor especial:
B.1. Tarjeta de operacion, f
6.2, Extracto del contrato. '
6.3, Permiso d operacidn (enlos caSos de vehiculos particulares que transportan
esmdlan!es) Pt ;

Por lo anterior, el extragto de oontrato (FUEC) es uno de los documentos ineludibles para
prestar ¢l servicio, toda vez, que media({vta el mismo se ejerce el control de la opefacién

en via y par ello es légico que el Estado al ejercer su facultad de inspeccién, control y
| vlgllancl del servlclo ublico no perm ta que realicen actividades sin este importante
requisitq. ety

Ahora Ilen ‘es ‘de teéner en cuenta que es clara la accién contraria a la norma
anteriorinente descrita tal'y como lo enuncia la casilla 16 del IUIT pluricitado: “(..|) NO
[ PORTA| EXTRACTO DE CONTRATQ", toda vez que como bien lo menciona el articulo
2.2.1.6.4.3] Ibldem, el mismo debe ser portado durante toda la prestacion el serviclo y si
se coteja con las descfipciones del lUIT quéda evidente que el servicio prestado no se

i w
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encontraba autorizado, toda vez que el conductor en su momento no presento el extracto
de contrato que soportara el servicio.

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el
de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el sector de
transporte, para asi contar con un instrumento de carécter juridico Unico para tal funcién,
sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos compilados
pierdan su vigencia.

No obstante, lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatividad
antedicha, establecio los siguientes pardmetros para la implementacién del FUEC asi:

“Articulo 5°. Implementacién del Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC). La implementacion del FUEC se desarrollaré en las siguientes etapas:
(...) Primera: A partir de la publicacion de la presente resolucién, las empresas de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial diligenciaran,
imprimirén y entregardn a los vehiculos vinculados el FUEC adoptado en la
presente resolucion, impreso en papel bond, minimo de 60 gramos, con membrete
de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la plataforma
tecnoldgica para la expedicién en linea y en tiempo real del FUEC, las empresas
deberén registrar en el aplicativo como minimo el objeto del contrato, partes
contratantes,

cantidad de unidades por contratar por clase de vehiculo, fecha de inicio y fecha
de terminacién, relacién de los vehiculos que prestan el servicio'y el origen -
destino, describiendo puntos intermedios del recorrido, bajo los estandares y
protocolos que sefiale la Direccion de Transporte y Transito.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
deberén ingresar la informacién, diligenciar, imprimir y entregar los FUEC a los
vehiculos por dicho sistema. (...)"

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite traer a
colacién el paragrafo 1 del articulo 5y el Articulo 13ibid.

Paréagrafo del Articulo 5:
“(...) Paréagrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial verificaran y controlarén que antes y durante todo el recorrido
los automotores porten el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC)(...)
Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:
“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del presente
acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre

Automoto.f Especial deberédn expedir a los vehiculos, en original y una copia el
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC).

14
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Asl las ¢ aas.‘ es claro ue}ef;axtmcto-‘d

vehlculo durante todo el recortido y la copia debe permanecer en los grchivos
las empresas.
Fs empresas e Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor Especial
eberén entregarle al propletarit copia fisica del Formato Unico de Extracto del
ontrato (FUEG) o enviérsela po medios electrénicos (...)"

§l ariginal del Formato Un!co de [Extracto del Contrato (FUEC) se debe portar en

L
a

Por lo @nterior, es obligacion de las mpresas el asumir una responsabilidad en el
cumplimiente con las expectativas propids del servicio, surgiendo para él un debenjuridico
de reallz un cnmparti ento adecuado Jdnte a la actividad como vigia.

contralo es uno de los documentos idéneos que
sustenta la operacion e| Servicio Publico|terrestre automotor en cumplimiento del
1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1.,por lo|cual concluimos que el no presentario cdnforme
a las condiciones ante: mencionadas afla autoridad competente en el momenta de ser
requerido, configura una conducta instantanea la cual genera sancién para la empresa

por penﬁllirque el aqul 0 vinculado ala misma preste un servicio sin el lleno total de los
documentos. i

Finalmente, 'es precig recordar que cuando ‘se expide el Extracto de Contrato, es
obligacién de la empfesa la wgilanciayc ntrol de la actividad que desarrollen los equipos,
dentro el marco leg I, sean prop[os 0 vinculados temporalmente, por tal razén la

‘empres Investlgada n pueda pretend r que se le exonere de su responsabilidad, pues

al autorizarse a la emp esa para que el servicio sea prestado por un tercero, se feitera,
no se l2 estd auto andc: para que autbnomamente ceda las responsabilidad y
obhgacnl,nes que requieren la prestacion del servicio publico.

< Xl REGIMEN ANCIONATORI

Debido & que el expéd'[ hte obﬁ como plena prueba el Informe Unico de infracciones de
Transporte N° 13762128 de 12 de julio de 2015 impuesto al vehiculo de placas XVK-203,

10rm:; en Ios Iitjralas d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
existien oporio tanto a poncordancia especifica e intrinseca con el codigo de infraccion

m J!l‘as oscllerén ntre 1 y 2.000 alanos minimos mensuales vigentes tenien:
cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes casos:




RESOLUCIONN® 5 70 79 der 07 NOVZOT

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 52121 del 03 de octubre
de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial VIAJES ESPECIALES S.A.
identificada con el NIT 860.501.511-2

d. Madificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de incremento o
disminucion de las tarifas o de prestacion de servicios no autorizados (...)

e. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancion
especifica y constituyan violacidn a las normas del transporte.

Parégrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente arliculo se
tendrén en cuenta los siguientes pardmetros relacionados con cada Modo de
transporte: Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de especial
proteccién®. En ese orden de ideas los intereses que se persiguen son, en primer lugar,
la seguridad consagrada en los arts 2 y 3 de las Leyes 105/93, 336/96, Decreto 1079 de
2015 en segundo término (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de
derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44) vinculadas al sector o usuarias del
él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los
seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se concretan
en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccién a los
principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando
que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad de
las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos
los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se concluye
que, se impuso al vehiculo de placa XVK-203 el Informe Unico de Infraccidn de
Transporte N® 13762128 de 12 de julio de 2015 en el que se registra que el vehiculo
infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento
publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la
conducta investigada'y se encuentra debidamente soportado y en consideracién a que
no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la cual se desvirtde tal
hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER personeria al Doctor HECTOR HUGO CHACON
PAEZ identificado con CC. 79.299.132 de Bogota con T.P. 56.126 del Consejo Superior

Loy 308 ce 1058, Anicukc 4
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' ‘de la Jud c&tura. para ue en nombre y presentacién de la empresa de Servici
"de Transporte Terrest Automotor Especjal VIAJES ESPECIALES S.A. identifica

“decision.

i § . 1
RESOLUCION N' L del. 0

79 . 02 NOvV20W
Porla cu s0 falla la m}g eddn admfna'stmh‘v infclada medianfe Resolucién N° 52121 del 03 e octubre

de 2016\contra la. ompresa do Servk;lo Pablico [Terrestre Automotor Especial VIAJES ESPECIALES S.A.
Idantiﬁcada ol NIT 860.501.511-2

Publico
a con el
NIT. 860.501.611-2, a ma la defensa d la mlsma conforme al Poder que reposa dentro
del ex Ientd comb ahexo a los desca 08

ARTICULO SEGUND DECLARAR re ponsable a la empresa de Servicio Puplico de
Transporte Terrestre Automotor Especia VIAJES ESPECIALES S.A. identificada con el
NIT 860.601.511-2al incurrir en la conducta descrita en el cédigo de infraccion|587 en
concordancia con el cadigo de infraccion 518 de la Resolucién 10800 de 2003 proferida
por el Ministerio de Transporte, en atencion a lo normado en los literales d) y e) delfarticulo
46 de la [Ley 336 de 1 96 da conformidad con lo expuesto en la parte motiva e esta

ARTICUL

mensuales legales vigantes para la época de la comisién de los hechos, es decir para el
afio 20015 equivalentes a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIU
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS r#nicle ($3.221.750.00) a la empresa de Servicio
Publico de Transport Tewestre Automotor Especial VIAJES ESPECIALES S. A
identificada con el NIT 860.501.511-2conforme a lo sefialado en la parte motiva.

d
c
8 915 615, oqde le seré gen rado el recibo de pago con cédigo de ba
e{ cual se detallard el valor a candelar. EI pago deberé realizarse en el BANGO DE
QCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la ¢uenta
corriente 223-03504-9

iblico de Transporte Terrestre! Automotor Especial debera entregarse $ esta
elegada via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo;
copia legible del recibo de consignacion indicando expresamente el nimaro de
resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
18762128del 12 de jullo de 2015, que onginé la sanci6n.

ZPRAGRAFO EGUNDO: Efeclllado el pago de la multa, la empresa de Servicio
P

PARAGRAFO RCERO Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste

82 haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del

Grupo Cobro Pefsuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de Puertos

y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta mérito ejecutivo

ds acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y siguientes del Codigo de
rocedlmiento ministrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: otiﬂcar eI contenido de la presente resolucién por conducto|de la
Secretaria General de Ja Superlntendeljlcla de Puertos y Transporte al Representante
Legal y!ct quien haga sus veces de la emTresg de Servicio Plblico de Transporte Terrestre

17




RESOLUCION N*

el
51019 02 NOv 201
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N* 52121 del 03 de oclubre
de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial VIAJES ESPECIALES S.A.
identificada con el NIT 860.501.511-2

Automotor Especial VIAJES ESPECIALES S.A. identificada con el NIT 860.501.511-2, en
la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA en la direccion CL 30SUR No. 26 C - 32,
TELEFONO: 7205813 CORREO ELECTRONICO contabilidad@viajesespeciales.co y al
apoderado en la CL19 No 3 A - 37 OFI 201 TORRE B, BOGOTA, TELEFONO: 2827293
o en su defecto por aviso de conformidad con los 66 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como
también del acto de notificacién personal o del aviso, seglin el caso.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de reposicion
y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacién
personal o dentro de los diez (10) dias siguientes aella, o a la desfijacién del aviso, segin

el caso.

Dad Bogota D.C., al
ada en Bogo alos 59078 07 NV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5 ot
'. ) ;
g c?l@w _
a

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Del a de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyecio: Juan Martin Castrilo Martinez - Abogado a
Andrea Forero Moreno - Abogada .
. Carlos Andrés Alvarez MuAaltn - Gaupo IUIT
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Representantes Logales

22/10/2017-

Consullas  Estadisticas  Veoculias  Servicios Virtualds

Registro Mercantil
La sigulente Irformacién es

1Razén Soclal
!sigla
Camara de Comercio
' Nimero de Matricula
' Identificacién
| Utimo Afio Renovado
Fecha Renovacién
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
| Estada de la matricula
ﬁ Tipo de Sociedad 50c1
i Tipo de Organizacidn SOCIE!
‘ Categoria de la Matricula SOCIE|
‘ Total Activos 0.00
Utilidad/Perdida Neta 0.00
Ingresos Operacionales 579000000
+ Empleados 90,00
. Miliado No

|Actividades Econdmicas | |

|* 4921 - Transporte de pasajero
Informacién de Contacto
{Muuupio Comercial

fDirecddn Comercial

Teléfono Comercial

| Municiplo Fiscal

| Direccién Fiscal

| Teléfono Fiscal

{ correo Electrénico

Informacién FmMm i lihrbl.c;n\l;nhl, lnc\illlnmumlln 7
. Raadn Social

Tipo MNimero
1d. Identificacidn

Detalle Registro Mercantil

porlac&mrademnwduyasdaummmmuw.

6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL

BOGOTA, D.C.|/ BOGOTA
CL 30 SUR NOJ 26 C 32
7205813
BOGOTA, D.C. |/ BOGOTA
CL 30 SUR NOJ 26 C 32
7205813

contabilidad@viajesespeciaies.co

Iunmummm ‘ Categoria

Bl 4

I Ver Fypadienia |

VIAIES ESPECIALES S.A
—— . VIAJESESPECIALES S.A,

BOGOTA Establecimiento

o~ P Lt onk .
Represenaciin ogar Y|

Ver Certificada de Matrcula
Mercanti

Contactenas | &qqummn i—"‘. doct | cambiar c:

&"fﬁ"d’l;..

{ Nmstmanmﬁuuwe
ﬂSlmnﬂml’m-tn §
= dohidf.-nushh‘;du.l a
.ﬁ“ﬁnvwmumdam

CONF m«m-muﬁmdmwywm Calie 26 # 57-41 Tomre 7 Of. 1501 Bogotd, Colombla

| cerrar Sesién carlosalvarez |

Mostran

Ko | -2de2







|
.27 | | TODOS PORUN
W Supamtendench de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
_ : Republ dq‘co!qnbia ! \ - PAZ £QUIDAD tdUCACION

Mrt:&

; . Al contestar, favor citarlen el asynto este

| ety No. de Registro 2075501374151
Bogotd|02/112017 | B s ‘m!llliﬂ! Mﬂm
Sefior : l £ —

VIAJES|ESPECIALES S.A.

Representante Legal ylo Ap?@‘gdo (a)
CALLE 80 SURN026C 32 . ¢

.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

Transparte,Expidié la(s) resolucion(es) No(s) 57079-de 02/11/2017 por la

De manera atenta, me permito comunicarle que | uperintendencia t;e
FALLA yné(s) investigacién(es) admini trativa(s) a esa empresa, °

Calle 37 No, 28B-2

Puertos y

) cyal(es) se

Barrio Soledad e la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la

En consecuencia d?be acercarse a lg Secretaria General de esta Entidad, lubicada en la

correspondiente no
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administr

tificacion personal] de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
ativo y de lo

Contengioso Administrativo,
En los eventos en qée se otorgue aytorizacién para surtir la notificacién perspnal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,

para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertrans

g8.qov.co, link

‘Resolugiones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar

copla del decreto de

ombramiento y acta de posesién, si es del caso.

80 que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacidn electrénica

para futuras ocasienes, usted sefior(a) representante legal deberé diligenciar en su totalidad

la autorizacién que 8¢ encuentra en el archivo Word anexo a la C
2012 lajcual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.s

link “Cirpulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28 oledad de la

ciudad de Bogota,
Sin otro|particular.

DIANA CARQLINA MERCHAN BAQUERQ"

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribi¢ ELIZABETHBULln :

Revis6: RAISSA RICAURTE
CilUsers\alizabethbulla\Deskt

P\CITAT 57016.0dt

63 No. 9A-45 -PBX: 35267 00 - Bogoté D.C. wiw.superlransporle.ooy.co
espandencla Callo 37 Np. 268-21 - Lirea Atencién l Cludadano 01 8000 916615

16-DIF-04
vi
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¥ Superintendencia de Puertos y Transporte
Reptiblica do Colombla Y

Al contestar, favor cilar en ellasunio este’
No. de Registro 2017550374161

]

VIAJES ESPECIALES SA

CALLE 19|No 3 A - 37 OFICINA 201 TORRE B
BOGOTA 4 D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetada(a) sefior(a):

De manera . atenta, me permito comunicarle que | uperintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 Ia(s} resclucién(es) No(s) 57079-de 02/11/2017 por la(s) clial(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) admlnislr_ iva(s) a esa empresa.

En consequencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubichda en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de ’Ia ciudad de Bogotd, con el objeto que ge surta la
correspondiente notificacion personal; no ser posible, ésta se surtird por|aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

- En los evantos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal| se debe

especificall los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la n ificacion,
para tal lefecto en la pagina web ‘de la entidad supertrans; ov.co, link
“Resolycicnes y edictos [nvestigaciones administrativas” se encuentra disponible up modelo
de autorizacion, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar

copia del dlecreto de nombramiento y acta/de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opdion de realizar el tramite de notificacién el ctrénica
para futurgs ocasiones, usted sefior(a) representante legal deber4 diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se ar}uentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.qov.co en el

link "Circulares Supertransporie” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soled
ciudad de|Bogota.

Sin otro pejrticular.

C. Hercln 8,

3

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribi6; ELIZABE U : i

Revisd: RAISSA RICA
c:\Uurs\aIzlbeMa nktoﬂBE,SOLUC!ONES 201 mr-ﬂ-zm ?\IUI‘I\C}TAT 57016.0dt

03 No. 9A-45 -PBX: 352 67 £~ Bdgotd D.C. wwwsupertransporte. gov.co

Lo "‘}?' e
(R :E-akf 7"@2

21 -|Linea Atencién al Ciudadano 01 8000915615 * 15-0F-04
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Departamento: BOGOTADC

Cédigo Postal:110321002

Fecha Admisién:
22/11/2017 00:01:00
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Representante Legal y/o Apoderado
APODERADO VIAJES ESPECIALES S.A.

CALLE 19 No 3 A- 37 OFICINA 201 TORRE B
BOGOTA - D.C.
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