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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 57299 de 02/11/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigaciéon administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10| dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10| dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia ce Puefftos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procete la

Sin otro particular.
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,/'"‘am C.. Mercdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.

Csr299 ) o2 wnovam

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE
LA RESOLUCION No 63148 DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE|LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
COSMOTRANS S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 811036744-9.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del prticulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los sigujentes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La autoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y tfasladé a esta
entidad informe de infracciones de transporte No 0-128195 del 12 de febrero de 2014, impuesto al
vehiculo de placas SLI-385.

Mediante Resolucion No 14506 del 13 de mayo de 2016, se aperturé investigacion| administrativa
en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor COSMOTRANS S.A.S.
IDENTIFICADA CON NIT 811036744-9, por presunta transgresion de lo dispuestd en el cédigo
587, esto es “(...)Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los dogpumentos que
sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos (...)"
de la Resoluciéon 10800 de 2003 proferida por el Ministerio-de Transporte en concardancia con el
codigo 519, de la misma resolucion que prevé, “(...)Permitir la prestacién del servigio sin llevar el
Extracto del Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con|tachaduras o
enmendaduras (...)" acorde con lo normado en los literales d) y e) del articulo 46/de la Ley 336
de 1996. Notificado el dia 07 de junio de 2016.

i
Una vez revisado el sistema de gestion documental ORFEO se evidencio g F la empresa
investigada NO presento6 escrito de descargos.

A través Resolucion No 63148 del 18 de noviembre de 2016, se resolvié la investigacion
administrativa en contra de la empresa COSMOTRANS S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT
811036744-9, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de [a comisién de
los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS MCTE ($3.080.00). Acto
administrativo notificado el dia 16 de diciembre de 2016.

|
Mediante radicado No 2016-560-112511-2 del 29 de diciembre de 2016, la empre,La investigada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion. \

A través de la Resolucién No 7772 del 30 de marzo de 2017, se resolvié el recurs \de reposicion,

confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedio el recurso de apelacion.
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RESOLUCION No. 57794 peL U Nuv i

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 63148 DEL 18 DE
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
COSMOTRANS S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 811036744-9

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

1{...)

1 COSMOTRANS S.A.S. no incurrié en las infracciones aludidas por su despacho en |z
resolucién de la referencia toda vez que el automotor de placas SLI 385 al que le fue impuesto &/
IUIT No. 128195 el dia 12 de febrero de 2014 si portaba el extracto de contrato VIGENTE v dicho
documento fue presentado en el lugar de los hechos al agente de policia que conocié del caso. &/
cual se enconftraba ademas bien diligenciado y sustentaba la operacién del vehiculo en ese
momento.

2 COSMOTRANS S.A.S. NO PERMITIO LA PRESTACION DEL SERVICIO POR PARTE
DEL VEHICULO DE PLACAS SLI 385 SIN PORTAR EL EXTRACTO DE CONTRATO TOTAL Y
DEBIDAMENTE DILIGENCIADO ya que dicho documento contaba con lo requerido por ia norms
del transporte para ja época como era el decreto 174 del 2001

(...)
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los
demés aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos ofros aspecios e
la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

“.. mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion confra una
determinada decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por /o cual
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consicero
para tomar su decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efeclos ce
solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en Ia parie
inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Jjuez ad
quem-— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la

concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenia
que el recurso de apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y /a

'Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administralivo — Seccién Tercera - Sala Plena, Consejers Ponents: Meuricio Fajardo Gomez. Senlencia de Unificecidn
Jurisprudencial del 09 de febte'o de 2012 Radicacidn No.: 500012331000198706093 01 (21 060). Actor: Renaldo Idarraga Valencia v otros. Demandado Nacion - Ministero o2 ‘\ \
Dafensa — Epbrcito
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RESOLUCION No. DEL7799 02 NOV 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RI_ESOLUCION No 63148 DEL 18 DE
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
COSMOTRANS S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 811036744-9

parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son

puntos de la litis que han quedado fijados con la decision proferida por el a quo™.

Y precisd: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el
recurso de apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos
recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en|este caso se
encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo urso y en el
evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la
falta de competencia funcional™ .

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance glel respectivo
recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,

relacion juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucioén excesiva por provegr a mas de lo
que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excppciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asf lo exija la ley
(citrapetita) (...).

En este contexto, procede este Despacho a revisar el expediente objeto de la presente
investigacion y se observa que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus
funciones emitié y trasladd a esta entidad el informe de infracciones de transporté No 0-128195
del 12 de febrero de 2014 impuesto al vehiculo de placas SLI-385 en el que se evidencia que el
vehiculo en mencion presuntamente cometié una infraccion a la norma de transpprte la cual es
competencia de esta Superintendencia.

Previamente, antes de entrar analizar el caso en concreto, este Despacho se pernjite aclararle al
recurrente acerca de la diferencia que existe entre Comparendo e Informe de Infracciones de |
Transporte (IUIT), para ello, la Ley 769 del 2002, "Por la cual se expide el Cédigo Nacional de
Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 2 define Compdrendo: “Orden
formal de notificacién para que el presunto contraventor o implicado se presente arite la autoridad
de transito por la comision de una infraccién”.

Entre tanto, el Decreto 3366 del 2003,"Por el cual se establece el régimen de |sanciones por
infracciones a las normas de Transporte Plblico Terrestre Automotor y se ddterminan unos
procedimientos”, en su articulo 54 (vigente) define Informe de infracciones de tt: nsporte: “Los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el fofmato que para
el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra como

prueba para el inicio de la_investigacion administrativa correspondiente”. (subr.
texto)

';l,uns&:-:- de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008 Exp. 14638 1
'(:UHSE("Q de‘lEsla‘Jo. Soccu)rwl_Tf.u:ura: sertencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.600, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Cwvil, M P Ruth Maring Diaz, expediente No. 05001-3103- 2002 %
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RESOLUCION No. 577299 DEL 7 yov 017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 63148 DEL 18 DE
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
COSMOTRANS S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 811036744-9

Con lo anterior, se observa que el primero hace referencia al formato de Comparende Unico
Nacional de Transito que se utiliza cuando los sujetos destinatarios de esta norma son infractores
a las normas de transito los cuales tienen un procedimiento policivo. El segundo, establece que
cuando las empresas de servicio publico de transporte terrestre automotor, violen o faciliten ia
violacion a las normas de transporte, la autoridad competente debe utilizar el formato de Informe
de Infracciones de Transporte, los cuales tienen un procedimiento administrativo, el cual sera =i
aplicable en la presente investigacion.

Ahora bien, tenemos que la presente investigacién se aperturd y se sancioné de acuerdo con la
prueba que obra en el expediente esto es el Informe de Infracciones de el cual goza de legalidad,
autenticidad y conduce a la certeza de la infraccion a la norma de transporte cometida. Por ello
se resalta el valor probatorio que tiene el Informe de Infracciones de Transporte en la presente
investigacion administrativa sancionatoria, asi:

LEGALIDAD DE LA PRUEBA

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de trénsito y transporte que expide el Informe ce
Infracciones de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o
funcién que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion
cometida y la sancion aplicable.

Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para dar fe de o
consignado, bajo la gravedad de juramento firma el agente de Transito junto con el conductor en
el momento de la elaboraciéon del mismo. De conformidad con el Articulo 3° de la Ley 1310 de
2009 se menciona que ‘/a actividad de Agente de Transito y Transporte es una profesion y como
tal deberén recibir una formacién académica integral acorde con su rango que permita una
promocion profesional, cultural y social, con acento en la instruccion ética, moral, fisica, ecolégica,
de liderazgo y de servicio comunitario. Para efectos de la formacién técnica en la materia, exigida
para desempefiarse como autoridad de transito y transporte, los organismos de trénsito con
jurisdiccion en las capitales de departamento podran crear escuelas no formales encargadas de
dicha formacion académica, cumpliendo con el pénsum reglamentado por el Ministerio de
Transporte o en su defecto para esta capacitacion o la tecnolégica se contratard con
Universidades Publicas reconocidas”.

Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley
5 le otorga la presuncién de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de
' falsedad, en los términos del articulo 257 “Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento,
i de su fecha y de las declaraciones gue en ellos haga el funcionario que los auforiza”. (subrayadc
fuera de texto)

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Codigo General del Proceso: .

“Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias,
cintas cinematograficas, discos, grabaciones magnetofénicas, videograbaciones, radiografias.
falones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que fenga
caracter representativo o declarativo, y las inscripciones en lépidas, monumentos, edificios ©
similares.

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el oforgado por el funcionzano
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento
otorgado por un particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencién. Cuando consiste
en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es
autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo,
se denomina escritura publica.”.
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RESOLUCION No. pBL7298 02 NOVI07

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 63148 DEL 18 DE
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
COSMOTRANS S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 811036744-9

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

manuscrito, firmado, o cuando exista cerfeza respecto de la persona a quien atribuya el

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo Ha elaborado,
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, er] original o en
copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccioén de ya voz o de la
imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,
segun el caso.

También se presumirdn auténticos los memoriales presentados para que foml:m parte del
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del
derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

Asl mismo se presumen auténticos todos los documentos que retnan los requisitos |para ser titulo
ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoge con ello su
autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su [falsedad. Los
documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicgjones.”

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprend& unos hechos
tales como: la empresa transportadora, lugar y fecha de los hechos y la infraccion| cometida que
se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba pafa la empresa,
toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que ponstituyen un
indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en $u conjunto de
acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

Frente a la vulneracion del derecho de defensa y debido proceso, se advierta que la primera
instancia realizé la respectiva valoracion de todo el material probatorio obrante en el expediente;
sin embargo el hecho que no haya decretado las pruebas testimoniales solicitadas no radica en
una arbitrariedad por parte de la administracion, lo anterior obedece a que nd son pruebas
conducentes, pertinentes y utiles, ya que tanto el conductor del vehiculo como el agente de policia
fueron quienes estuvieron presentes en el lugar y las circunstancias que rodearon los hechos son
las que estan plasmadas en el IUIT suscrito por ellos, por tanto no aportan nifgtn elemento
adicional a la presente investigacion.

El literal c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al operadpr de decretar
aquellas pruebas que considere pertinentes, conducentes y Utiles, no siendo una obligacién. En
igual sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “... presentados|jos descargos,
y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptara la decisién |mediante acto
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se
recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se [aplica este por
encima del mencionado en Coédigo de procedimiento Administrativo y de contencioso
administrativo. Se sefiala que este Despacho esta facultado para determinar la admisibilidad y
valoracion de las pruebas que obren o se alleguen al expediente, quedando a juigio del fallador,
establecer aquellas que pueden llevar a la certeza sobre la responsabilidad del car o endilgado.
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RESOLUCION No. DEL“ 7 NOV 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RléCZI%O DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESCLUCION No 63148 DEL 18 DE
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
COSMOTRANS S A.S. IDENTIFICADA CON NIT 811036744-9

Por lo anterior, la valoracion de las pruebas se hace de acuerdo con lo sefialado por el Cunsejo De
Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, en la sentencia del 07 de iebrero
del 2013 Expediente N°: 2500023310002010-00162-01 (18797), mediante el cual indicd que:

‘Lo primero que conviene decir es que, por esencia, la prueba judicial es un medio procesal que
permite llevarle al juez el convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso vy,
por ende, le permite tomar una decision fundada en la realidad factica. Eso es lo que significa que
la decision judicial deba fundarse en las pruebas oportunamente aportadas al proceso. Para la
admision de las pruebas, la préactica y los criterios de valoracion deben observarse las nornnas del
Codigo de Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01 de 1984 )
algunas otras reglas propias del proceso en el que se decreten. Las disposiciones del C.F.(
sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al asunto materia del proceso
y que ‘el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfiuas.

Lo anterior significa que para determinar si procede el decreto de las pruebas propuestas por las
partes. el juez debe analizar si éstas cumplen con los requisitos legales, esto es, con Ios
requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que =/
medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia. por su partz,
se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacién con el litigio. La utilidad, a su turno.

radica_en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté suficientemenic
acreditado con otra. Finalmente, las pruebas, ademds de tener las caracteristicas mencionacias

deben estar permitidas por la ley”. (Subrayado fuera de texto”).

Durante el proceso administrativo sancionatorio, el operador tiene la facultad de no valorar
aquellas pruebas que considera ineficaces, es decir, que no conducen a establecer la verdad
sobre los hechos materia de investigacion, ya sea por ser impertinentes, superfluas o inttiles.
Desde el punto de vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos de conducencia,
pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto
sea adecuado para demostrar el hecho. Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la
capacidad legal que tiene la prueba para demostrar cierto hecho, es entonces fundamental
analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de tal forma que no genere duda en
el juzgador al momento de tomar una decisién. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en
que el hecho a demostrar tenga relacion con los demas hechos que interesan al proceso. La
utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe
estar ya demostrado con otro medio probatorio.

De concordancia con la doctrina juridica procesal en lo atinente con la apreciacion de las pruebas
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre |a
certeza o ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los
codigos modernos, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, éste sistema requiere de
una motivacion que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valoi
de las pruebas. En consecuencia, se tiene que dentro del curso de la presente investigacion se
concedieron las oportunidades para aportar todo el material probatorio que se considerara para
desvirtuar los cargos endilgados, por lo tanto no es de prosperar el cargo formulado por el
recurrente en ocasion al estricto respeto por la norma procedimental especial consagrada en la

Ley 336 de 1996.

De otro lado, es necesario sefialar el principio establecido en la Ley 153 de 1887 y lo proferido por
la Corte Constitucional mediante sentencia C-005/96, la cual dispuso:

‘El articulo 8° de la Ley 57 de 1887 establecié con claridad que la disposicion relativa a un asunio
especial prefiere a la que tenga caracter general. De lo dicho se deduce también que si se tiensn
dos normas especiales y una de ellas, por su contenido y alcance, estd caracterizada por una

b
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. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los
. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y

mayor especialidad que la otra, prevalece sobre aquélla, por lo cual no siempre q
una disposicién posterior cuyo sentido es contrario al de una norma anteri
derogada, pues debera tenerse en cuenta el criterio de la especialidad, segu
consagrados en los articulos 3° de la Ley 153 de 1887 y 5° de la Ley 57 del mismo

Asi mismo, el inciso 3 del articulo 2 de la Ley 1437 del 2011 establece que: ‘L

se consagra

resulta ésta
los principios
no.”

s autoridades

sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Codigo,

5in perjuicio de

los procedimientos requiados en leyes especiales. En lo no previsto en los mism
las disposiciones de este Coédigo”, en esa medida teniendo en cuenta que el pr
transporte estad regido por normatividad especifica como la Ley 336 de 1996

reglamentarios, se debe adelantar las actuaciones administrativas al procedi

establecido.

s se aplicaran
cedimiento de
sus decretos
ento especial

Por ello, el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado en primera instancia contra la
empresa investigada, se realizé en virtud de la Ley 336 de 1996 “Por la cual se addpta el Estatuto
Nacional de Transporte"”, como se puede evidenciar corresponde a una ley especifica en materia

de transporte.

En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que:

“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la matefia, cuando se
tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad

competente abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada
no cabra recurso alguno, la cual debera contener:

contra la cual

hechos;

Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor para que presepte por escrito
responda los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentgs, las que se

apreciaran y valoraran de acuerdo con el sistema de la sana critica.” 3

Ahora bien, el Ministerio de Transporte expidié la resolucién 10800 del 2003, '\Por la cual se

reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata e
Decreto numero 3366 del 21 de noviembre de 2003". “Que con el objeto de
autoridades de control la aplicacion de las nuevas disposiciones establecidas
anteriormente_mencionado, se hace necesario establecer una codificacién de las

Ahora bien, el Decreto 174 de 2001 (vigente para la época de los hechos)®,

articulo 54 del
facilitar a las
en el decreto

infracciones a

las normas de transporte pablico terrestre automotor”.(subrayado por fuera de texto).

reglamenta el

transporte publico terrestre automotor especial, en los articulos 1 a 6, senala objeto y principios,
ambito de aplicacion, define la actividad transportadora, transporte publico y transporte privado y

el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros. En los articulos

y 9 senala las

autoridades competentes para conocer sobre el servicio publico de transporte terreistre automotor
y el control, vigilancia e inspeccion a cargo de la Superintendencia de Puertos y ransportes, al

tratarse de un servicio plblico esencial.

El articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefala: “El servicio publico de transporte dent
un alpapce nacional y se prestara por empresas, personas naturales o juridic
constituidas de acuerdo con las_disposiciones colombianas y debidamente ha

del pais tiene
s, legalmente

autoridad de transporte competente...”

!'fitadas por la

La citada norma en el articulo 10 dispone: ‘Para los efectos de la presente ley se entiende por

operador o empresa de transporte la persona natural 0 juridica constituida colf

0 _unidad de

explotacién econémica permanente con los equipos, instalaciones y érqganos de

administracion

* Compilado por el Decreto 1079 da 2015

‘N*\Q/ |

N
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adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas o cosas, 0 de unas y olras
conjuntamente...” (subrayado fuera de texto)

De manera, que el transporte publico terrestre automotor especial, no es un servicio que se presta
sin la_requlacion del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para impone!
las sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad dehida, las
condiciones y requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que este conlleva, motivo
por el cual primara el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacion
del servicio y la proteccion a los usuarios.

En ese contexto, la primera instancia adelanté la correspondiente investigacion adminisirativa
sancionatoria de conformidad con la prueba que reposa en el expediente como es el Informe de
Infracciones de Transporte No 0-128195 del 12 de febrero de 2014 y la normatividad vigente
aplicable.

Para el caso, el articulo 9° de la Ley 105 de 1993 sefiala:

“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen [as
disposiciones legales impondran sanciones por violacién a las normas reguladoras del transpor’e,
segun las disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporie.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.

as sanciones de que trata el presente articulo consistiréan en:

1. Amonestacion.

2. Multas.

3. Suspensién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspensién o cancelacién de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
8. Inmovilizacion o retencion de vehiculos”.

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefala: “Con base en la graduacion gue sc

establece en el presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la_infraccion y procederan en_los siquientes

casos:.

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

b) En caso de suspension o alteracion parcial del servicio.

¢) En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido solicitada
que no repose en los archivos de la entidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en
los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, ©
cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y
carga.

e) 'gn todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y
constituyan violacién a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en
cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada Modo de transporte: R
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a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales

vigentes; (...)"

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el
quienes son sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte est:
procedimiento y sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, guardando estricto c
criterio de proporcionalidad.

Las infracciones estan definidas en la norma de forma clara, precisa e inequivoca,
que aqui nos compete es claro que la normatividad se encuentra tipificada, como bi
el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo de infraccion 5
Resolucion No 10800 de 2003.

El articulo 52 del Decreto 3366 de 2003 numeral 6, sefiala taxativamente todos Id
que soportan la operacion de los equipos, asi:

que determind
ando sujeto al
umplimiento al

y para el caso

en lo expresan
87 y 519 de la

)s documentos

‘Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién Jbutoﬂzado, los

documentos que sustentan la operacion de los equipos son:
(-

6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan 4

Mediante el Informe de Infracciones de Transporte No 0-128195 del 12 de feb
obrante en el expediente a folio 01, se logré evidenciar que el vehiculo de
vinculado a la empresa COSMOTRANS S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 811036

studiantes).”

ero de 2014,
lacas SLI-385

-9, prestaba

un servicio irregular al transitar sin portar extracto de contrato para el servicio espetifico prestado,
tal como quedo consignado en el IUIT casilla 16: “(...) Pasajeros Amold Xavier Cantillo Palencia
CC 73.199.415, Adelis Maria Gonzales Pérez CC 1102798830. Presenta inconsigtencias con la
razon social del contratante y el destino pasajeros manifestaron venir de San Andrés de
Cuerquia(...)". De los extractos de contrato allegados al plenario se observal que registran
multiples destinos y multiples contratantes, por lo tanto no se encuentrar| debidamente
diligenciados, y se tornan inexistentes.

Por competencia del Decreto 174 de 2001(vigente para la época de los hechos) campilado por el
Decreto 1079 de 2015, se regula especificamente el Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial, en tema del Extracto del Contrato dice:

ARTICULO 23.- EXTRACTO DEL CONTRATO. Durante toda la prestacién
conductor _del vehiculo deberd portar en papel membreteado de la_empresa y firmado por el
Representante Legal de la_misma, un extracto del contrato que contenga como minimo los
siquientes datos: (subrayado fuera de texto)

1. Nombre de la entidad contratante.
2. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacién.
3. Objeto del contrato.

4. Origen y destino.
5. Placa, marca, modelo y numero intero del vehiculo.

Paragrafo. El Ministerio de Transporte disefiara el "Formato Unico de Extracto

_ | Contrato" y
establecera la ficha técnica para su elaboracién y los mecanismos de control corres

vondientes.”.

De confprmidad a tg interpretacion que se hace del articulo en mencion, es claro qde el conductor
del vehiculo que ejerce la prestacion del servicio publico de transporte terrestre, [debe portar el
extracto de contrato con todas las formalidades exigidas, ya que el Gobierno por medio del

s Y X\y\
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Ministro de Transporte ha brindado las herramientas idéneas para el cumplimiento de esiz
disposicion.

Por otra parte, respecto de la inmovilizaciébn del vehiculo, el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, mediante radicacion No.11001-03-24-000-2004
00186-01, del 24 de septiembre de 2009, sefialé:

“En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece que la inmovilizacion consisie
en suspender temporalmente la circulacién de un vehiculo por las vias publicas o privadas
abiertas al publico y que se impondra sin perjuicio de las sanciones que por la comisién de ia falia
se impongan, se tiene que esta medida preventiva esfa contemplada en la Ley 105 de 7993
articulo 9° numeral 5°. Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademas de
la sancién, la inmovilizacién del vehiculo no se esta violando el debido proceso pues son dos
sifuaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicion de diversas
sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si una violacién al principio non bis in
idem de tal manera que si una persona con una sola conducta quebranta varios bienes juridicos

mal podria aducir a su favor el citado principio. (...) En este caso no se viola el principio non bis n
idem, porque no se trata de una doble sancién por el mismo hecho, sino, se repite, de una medida
preventiva. Sin embargo la Sala declararé la nulidad del inciso 5 del articulo 47 del decreio
demandado, que impone una multa a cargo del propietario, porque las sanciones deben esial
establecidas en la ley, como ya se dijo”.

En ese orden de ideas, es claro que lainmovilizacién del vehiculo se impone como medida
preventiva correspondiente al procedimiento de transito con el fin de subsanar la infraccion.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en &l
acto administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido de!
informe de infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe
existir la concordancia y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho
de defensa con las garantias y derechos plenas de cada juicio.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA
La Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5:

Articulo 5°- El carécter de servicio publico esencial bajo la regulacién del Estado que la ley le
otorga a la operacion de las empresas de transporte publico, implicara la prelacion del interés
general sobre el particular, especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacién del servicio y a
la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el reglamsi!o
para cada modc.

El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de
personas o cosas, dentro del &mbito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o,
juridicas. En tal caso sus equipos propios deberén cumplir con la normatividad establecida por e/
Ministerio de Transporte. Cuando no se_utilicen equipos propios, la_contratacion del servicio de
transporte_deberd realizarse con empresas de transporte publico legalmente habilitadas en los
términos del presente estatuto. (subrayado fuera de texto)

El Decreto 431 del 14 de marzo de 2017 articulo 1° modificé el articulo 2.2.1.6.4 del capitulo 6 del
Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1079 de 2015, el cual quedara asi:

presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan unéa
caracteristica comun y homogénea en su origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados,
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personas con discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no crénicos y p
requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo dete

acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en el presente Capitulg.

iculares que
inable y de

Paréagrafo 1. La prestacion del Servicio Publico de Transporte Terrestre Automot,

r Especial se

realizara previa la suscripcion de un conlrato entre la empresa de transportg habilitada para esrq
modalidad y la persona natural o juridica contratante que requiera el servicio. El contrato debera

contener, como minimo, las condiciones, obligaciones y deberes pactados por
conformidad con las formalidades previstas por el Ministerio de Transporte y lo
presente Capitulo.”

Los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a las
transporte debidamente habilitadas es a quienes se les impone la carga de eje

s partes, de
flalado en el

empresas de
rcer_control y

vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos; son quienes debe control

r la labor de

vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en general de las actividades

propias de su

objeto _social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciones por
propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los
responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuiblg
Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debs
riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

icircunstancias
eximentes de
a un tercero.
minimizar los

Por tanto la empresa involucrada en la actuaciéon administrativa adelantada, és la que fue

habilitada por el Estado para que desarrolle la actividad de transporte especial, pd
ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su actividad.

Como se ha manifestado en multiples oportunidades, la_habilitacién _que el Esta
empresas, obliga al prestador de servicio publico de transporte a que asuma d

r tal razén, es

otorga a las
terminado rol,

surgiendo para él un deber juridico de realizar determinados comportamientos d

cordes con la

normatividad que regula el sector, por lo tanto si la infraccion es cometida en de

arrollo de esa

funcion, la responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada que ha vinculd

do el vehiculo

infractor y que lo presenta como parte de su equipo, al momento de solicitar la habilitacion por

parte del Ministerio.

En resumen de lo expuesto, se tiene que esta Superintendencia al conocer ¢
transgresion a las normas de transporte, inicié una investigacién administrativa
Informe Unico de Infracciones de Transporte en donde procedié a hacer un andlisi
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos para lograr j
asomo de duda que la conducta que report6 la autoridad de transito y transporte se
no en una transgresion a las normas publicas sobre el transporte.

DEBIDO PROCESO

e la presunta
basada en el
juridico de las
establecer sin
configuraba o

Es importante recalcar de esta actuacion, que este despacho es garante del debi
debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al indivi

proceso que
o frente a las

actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respetp a las formas
propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra
expresamente “para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decif que obliga no
solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la |administracion
publica. Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de
favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las situaciones de controversi que surjan de
cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacion juridica previa que limite Ips poderes del
Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de
manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se
encuentren sujetas a los procedimientos sefalados en la ley o los reglamentos. Agi se pronuncié

en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en sentencia T-46 de 1995, con

Y §\\\\'\t\




RESOLUCION No.

POR LA CUAL SE RESUELVE EL REClgRgOzé RF’ELACION" IZTMO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 63148 DEL 18 DE
NOVIEMBRE DE 2016, FOR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
COSMOTRANS S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT B11036744-9

ponencia del magistrado M.P. Vladimiro Naranjo.
Frente a la trasgresion al principio del Debido proceso, la Corte Constitucional afirmé®:

‘La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que
implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se
relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion
gjecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en
condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los
plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, Ias
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una
decision administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa”

Es pertinente aclarar al recurrente que en ningin momento la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte, en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta
con el analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso
administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articuio 2¢
Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, dz
conformidad con el cual ‘toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben
desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso
De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion gue
se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que
aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido
proceso se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en
instrumentos tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, Ja
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIil y XXVI-, El Pacio
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de drganos
internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido
que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de caracter civil y
administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hernmeneutica
relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de los derechos
constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica v
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso. ¢l
cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de
Derecho. Entre los elementos méas importantes del debido proceso, esta Corfe ha destacado: (i) |2
garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronie
resolucion judicial: (i) la garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legiiima
defensa; (iv) la determinacion y aplicaciéon de tramites y plazos razonables; (v) la garantia de
imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a fodss
las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a
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procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos jﬁ undamentales
de los asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y
adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los preceptos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadands, con el fin de
evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion|a través de la
expedicién de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios ja los principios
del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que ebtas garantias
inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las
actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

el derecho al
ificado todo el
tradiccion, por
] y las pruebas

investigacion
336 de 1996,
el fallo de la
para que el

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respet¢
debido proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y nol
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) co
cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos
que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrié Ig
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Lel
ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahoré
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslads
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la
Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece
la legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como mediog de prueba. iv)
in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente] se ha podido
determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la respongabilidad de la
investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; ) juez natural,
teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 del|articulo 44 del
decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del
articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte|es la entidad
competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando |que contra la
Resolucion No 63148 del 18 de noviembre de 2016 procede el recurso de ap iacién ante el
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la
resolucion No 7772 del 30 de marzo de 2017 y vii) Favorabilidad, por cuanto e esta dando
aplicacion al articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan
consagradas en la Constitucion Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de fofma correcta y
con total apego a la ley.

Con base en lo manifestado, para este Despacho los argumentos del recurrente nolson de recibo,
ni desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, Eor lo que se
mantiene lo ordenado en la Resolucion No 63148 del 18 de noviembre de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No 63148 del 18 de novitlembre de 2016
por m_edio de la cual se impuso sancién a la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial COSMOTRANS S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 81 1036744-9, con multa|de CINCO (5)
SMLMYV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA
MIL PESOS MCTE ($3.080.000), por las razones expuestas en el presente actb en su parte

considerativa.
A Y &\5\\‘\
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Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800
915 615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, &l
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de Empresa De
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COSMOTRANS S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT
811036744-9, en la CARRERA 21 No 65 - 37, en la ciudad de MEDELLIN-ANTIOQUIA, o en su
defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 86
y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada gmBogga D.C.y £ 48 10

ILLO RAMIREZ
Superintendente de Puertos y Transporte

Proyect6: Maria Alejandra Garcia Cardoso - Conlratista 7

; \
Rewvis6: Dr. Juan Pablo Restrepo Castriliin — Asesor € \\\
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Al contestar, favor citar en el aslin

:

~ Bogota, 02/11/2017 ‘MMIIIIIIIIII
|

2017550137723
Sefior [ R e

Representante Legal y/o Apoderado (a)
COSMOTRANS S A S.

CARRERA 21 No 65-37

MEDELLIN - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 57299 de 02/11/2017 por la(s) cug

to este’

No. de Registro 2017550137231

I(es) se

De manera atenta, me permito comunicarle que;Superintendencia de quertos y

RESUELVE RECURSO DE APELACION DENfRO DE una(s) invesligédén(es)
|

administrativa(s) a esa empresa.

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que s
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, esta se surtird por

! ” : ol |
En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubmjja en la

surta la

viso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ﬂl de lo

Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, Le debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notrlcacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.govico, link

‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible ur

modelo

de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar

copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion eléctrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su fotalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de|junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.govico en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la

ciudad de Bogota.
Sin ofro particular,

:D?qm C. Meycin B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRYPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA
Revis: RAISSA RICAURTE,
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Representante Legal y/0 Apoderado

COSMOTRANS S.A.S.
CARRERA 21 No 65-37
MEDELLIN - ANTIOQUIA
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