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RERBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERI& DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCENNo

5 DEL
5'9%249 08N
Por la cual se resuelve el recurso de reposicininterpuesto por la empresa
MASTER TRANS LTDA., identificada con NIT No. 811.001.927-9 contra la
Resolucin No. 34109 del 26 de Julio de 2017

EL SUPERINTENDENTE DE | GADO DE TRNSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numerales 9, 13 y 14

del Decreto 1016 de 2.000 y los arficulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el
articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079 de 2015

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Teénsito y Transporte segn Resolucin No.
41213 del 23 de Agosto de 2016, orderd abrir investigactn administrativa contra
la empresa MASTER TRANS LTDA., con base en el informetnico de inffaccin al
transporte No. 0-161461 del 12 de Diciembre de 2015, por tranhsgredir
presuntamente el literal d) del arculo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el édigo 560 de la resolucin No. 10800 de
2003 que indica: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar o exigir el
transporte de mercanclas con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente”, la cual fue notificada por aviso fijado en un lugar de acceso al
publico de la entidad el dia 27 de Octubre de 2017.

La empresa MASTER TRANS LTDA., NO present los correspondientes
descargos.

Mediante resoluciin No. 34109 del 26 de Julio de 2017 se declab responsable a
la empresa MASTER TRANS LTDA., y se impuso multa de CINCO (05)
SALARIOS MNIMOS LEGALES| MENSUALES VIGENTES; Ila
notificada por aviso el 14 de Agosto de 2017.

El 28 de Agosto de 2017, con
MASTER TRANS LTDA., radidel r
contra la Resolucin No. 34109 de 26 de Julio de 2017, interpuesto por el Setor
JAIME ALONSO VELEZ VELEZ, en calidad de representante leg
empresa.




RESOLUCION No. g7 bmEL 09 NV 27017

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa MASTER
TRANS LTDA.., identificada con NIT No. 811.001.927-9 contra la Resolucion No.
34109 del 26 de Julio de 2017

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Seior JAIME ALONSO VELEZ VELEZ, en calidad de representante legal de la
empresa solicita se revoque la Resolucin No. 34109 de 26 de Julio de 2017,
teniendo en cuenta los siguientes argumentos de defensa:

13 Afirma que no puede la entidad desconocer la intervencin de todos los
integrantes de la cadena de transporte y por ende debe vincularlos en un
litisconsorcio necesario.

Aduce que el responsable, es el generador de la carga, pues es el que se
encarga de cargue del automotor, y es el que debe estar pendiente del peso de
la mercanda, para que de esa manera se cumpla con las normas propias del
ordenamiento juridico,

PRUEBAS APORTADAS POR LA EMPRESA.

- Manifiesto de carga N’ 10035894.
- Copia de la planilla de Control de Despacho el dia 12 de Diciembre de
2015

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA EMPRESA

- Se cite al representante legal de la empresa, para que explique los
mecanismos empleados para el cargue y descargue de la mercanda

- Se cite al conductor del automotor presuntamente infractor, para que
manifieste si existd circunstancia antmala dentro del transporte de
mercanda.

- Se oficie a la Superintendencia de Industria y Comercio para que
certifique si el instrumento de medicin se encontraba debidamente
calibrado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho y revisado el acervo probatorio de la
presente actuactn administrativa, se procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuacén administrativa adelantada con ocasién del Informe Uhico de
Infracciones de Transporte IUIT No. 0-161461 del 12 de Diciembre de 2015; de
acuerdo a lo contemplado en el arficulo 79 del QGxigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, analizado los argumentos del
recurrente, asi:

Como primera medida es importante resaltar que el arficulo 79 del Gdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que:
“Los recursos de reposicion y de apelacién deberéan resolverse de plano, a no
ser que al interponerios se haya solicitado la préctica de pruebas, o que el
funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario decretarlas de
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RESOLUCION No. DEJ

Por la cual se resuelve el recurso de reprbgn?vé% Qnterpuagtg Hgy mgmpresa MASTER
TRANS LTDA.., identificada con NIT No. 811.001.927-9 contra la Resolucién|No.
34109 del 26 de Julio de 2017
oficio.!. Asi las cosas, toda vez qlue dentro del expediente reposa suficiente
material probatorio para llegar a una decistnde fondo conforme a derecha.

Ahora bien, al entrar a analizar lo‘L argumentos de defensa de la investigada,
esta Delegada observa que respecto a los descargos presentados se
encuentran solo algunos argumentL s adicionales a los descargos los cuales se

entraran a analizar:

1. Ahora en cuanto a la responsabilidad de la empresa generador
Despacho no le otorga razn al recurrente toda vez que desde ningn p
vista, puede la empresa transportadora, escudarse en el hecho de un
en este caso el remitente o generador de la carga, ya que quien tlene la
responsabilidad frente al Estado es la empresa legalmente habilitada poréste
para la prestacin del servicio pblico esencial de transporte de carga, lo/que la
coloca en una posicen especial, ya que es aésta a quien se le ha encomeéndado
la responsabilidad de prestar dicho servicio y dada la connotacin que tienen los
servicios piblicos, al ser una actividad ecorémica que compromete la satisfaccin
de las necesidades bisicas de la poblacin, y por ello mismo la eficacia de|ciertos
derechos fundamentales, la intervencin del Estado en la actividad de los
particulares que asumen empresas dedicadas a este fin es particularmente
intensa, y su prestacih se somete|a especial regulacén y control; obligaciones
que claramente no tiene el remitente con el Estado, dada la diversidad de
actividades ecorémicas que desarrollan.

2
(1]

Adicionalmente, se precisa quel es la empresa de transporte terrestre
automotor; la que decide el vehiculo adecuado para la prestacin del servicio; por
tanto esésta la pacta las condiciones ecorémicas del contrato de transporte; en
ese sentido el propietario coloca ja disposicin de la empresa el vehiculo; y
posteriormente es el conductor el encargado de la guarda de los|bienes
transportados; hasta que arriben al destinatario.

Igualmente este Despacho indica que en el caso en concreto, es la enpresa
habilitada, la llamada a responsabilizarse ante el Estado de acuerdo on el
Decreto 1079 de 2015 “por medio del cual se expide el Decreto |Unico
Reglamentario del Sector.”

una empresa de transporte legalmente
bilitada en esta modalidad, exagepto el
servicio de transporte de que trata el Decreto 2044 del 30 de seftiembre
de 1988. (...)" (Subrayado fuera de texto)

En ese sentido, la simple interpretacin de la disposicin juridica, nos rfemite a
endilgar responsabilidad sobre la empresa a la cual el Ministerio de Transporte
le deleg la responsabilidad de transportar mercandas dentro del territorio
nacional; todo ello en el marco del transporte como servicio pblico esendial en el
Estado.
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Ahora, la vinculacitn de propietarios, poseedores o tenedores de los vehiculos a
las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, el Consejo de
Estado en sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Secctn Primera, con ponencia de la Doctora Martha Sofia Sanz Totin, en el
expediente 110010324000 2004 00186 01, el 24 se septiembre de 2009, afirmx

“(...) El carécter de servicio publico esencial bajo la regulacién del
Estado que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion del
interés general sobre el particular, esencialmente en cuanto a la
garantla de la prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada
modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica
que los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucién Politica y las leyes, el principio de legalidad
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone
que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas, que toda persona se presume inocente y
que el Gobierno Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la
debida ejecucién de las leyes, pero que no puede excederla,
encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en
las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16,
21y 22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

Sobre el particular la Sala prohija el concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del 16 de octubre de 2002, rad. N° 1.454, M.P. Dra.
Susana Montes de Echeverri, que en la parte pertinente dice:

“De conformidad con el capitulo noveno de la Ley 336 de 1996, ...
Las autoridades administrativas de transporte, ...en ejercicio de la
funcién de control y vigilancia que la Constitucién y la ley les
atribuye — como funcién presidencial podrén, como facultad
derivada, imponer a quienes violen las normas a las que deben
estar sujetos, segun la naturaleza y la gravedad de la falta,
las sanciones tipificadas por la ley, cuando se realicen o verifiquen
los supuestos fécticos previstos por el legislador para su
procedencia, supuestos que determinan y limitan la competencia
de las autoridades administrativas de control y vigilancia”.

La solidaridad entre la empresa de servicio ptblico de transporte, el
propietario del vehiculo y el conductor, que contempla el articulo 991
del C.Co, hace relacién a las obligaciones que nacen del contrato de
transporte o del contrato laboral que son privados y ley para las partes
que se rigen en por la autonomia de la voluntad privada, por supuesto,
sin perjuicio del acatamiento que se debe tener respecto de las normas
de orden publico.

En esa medida el acto esta viciado de nulidad, lo que impone acceder a
las pretensiones de la demanda, pues cierfamente el Gobiemo al
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expedir la norma censurada excedio la potestad reglamentaria, por lo
que la Sala declararé la nulidad de los articulos 15, 16, 21 y 22 |del
Decreto 3366 de 2003, porque como ya se dijo, si bien [a_ley ha
sefialado los sujetos que e materia de transporte publico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o
descrito la_conducta que es sancionable respecto de los propietarjos,
poseedores o tenedores de fﬂiculos de fransporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de ac

metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehi¢ulo
taxi. (Subrayado del suscrito)

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado en esta materia, no podiamos iniciar investigacin
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de transpotte pblico terrestre automotor en ninguna de
sus modalidades, ya que la intq'rpretacfn que hace el Consejo de | Estado
respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque la Ley
336 de 1996 no tipifi® las conductas que son sancionables respecto de los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte phlico ferrestre
automotor de ninguno de los modl)s de transporte. Asl las cosas, quegia claro
que al no vincular a los propietarios o conductores de los vehiculos, no se esf
violando el principio de igualdad, y por el contrario, si se estada atentando
contra el principio de legalidad, al no tener estos tipificadas las

constitutivas de infraccin a las normas de transporte.

El Despacho trae a colacén un pronunciamiento acerca de la responsabilidad
que recae en la empresa de transporte, veamos:

“(...) DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTAD DEL
SERVICIO RBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -
‘Culpa in vigilando. Culpa in|eligendo - Teora del riesgo creado p riesgo
beneficio - Réigimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad
directa, Responsabilidad indirecta.

"En el Cédigo Civil ragJ lan el tema de la responsabilidad civil
extracontractual por el hecho ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es
la que se imputa por disposicién de la ley a una persona que a pesar de
no ser la causante inmediata del dafio, esté llamada a reparario por la
presuncién de culpa que sobre ella pesa, la cual, segin un seclor de la
doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se fundd en el
incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando,
culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de lacuerdo
con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacién de|cuidado

ofrece alguna discusion en la doctrina, como quiera que bajo una
comprension méas compleja se suele sostener que la responsabilidad en
estos casos no tiene origen en la conducta de un tarcero -

o dependencia.
El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hec;%o ajeno
responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber |propio -
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responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o
educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusién y de los diferentes alcances que se dejan
expresados en esta providencia, se observa que la responsabilidad por el
hecho ajeno tiene un fundamento comun en la necesidad ponderada por
el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion politica, de
garantizar a la victima la reparacién del dafio, en consideracion a la
previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma
inmediata y la relacién de dependencia o cuidado de éste con el
civilmente responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracion
alguna si la institucién juridica es entendida bajo un régimen de
responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada
como responsabilidad directa o indirecta”’

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un
reproche a la permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que
por tener bajo su cuidado o dependencia a ofra, ostenta lo que en el
argot juridico se denomina una ‘posicion de garante” “y, por ello, el
deber de tratar de impedir que aquél actie ocasionando dafios a terceros
con su conducta. Asi estructurado, es lo cierfo que la lectura de la norma
a pesar de la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la
culpa del causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone
que tan sblo sea necesaria la prueba de la culpa del directamente
responsable™

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“(...) La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de
qgue quien tiene a su cargo al causante directo del dario, no ejerce en
forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordinacion y
vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncién para el “guardian” de ciertas
actividades consideradas como peligrosas y para el “custodio” del
instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que
entrafia para terceros la utilizacién de determinados bienes en su
ejecucién, como acontece por ejemplo en la conduccién de vehiculos
automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de la
Codificacién Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se
materializa tanto en la capacidad de direccién, manejo y control, como
cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual deriva
la presuncién de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin

! Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracién
;urldica No. 3.

Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003
3 Javier Tamayo Jaramillo, “De la Responsabilidad Civil' Tomo . Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212.
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‘que resulte relevante si se|es o no propietario del bien sobre kel que
aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupé de définir el
contenido y alcance del | concepto de ‘“guardidn” en actividades
peligrosas, asl como la posibilidad de que exista una “"guarda compartida”
entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con|el cual
se ejerce aquella, en un caso donde se discutia la responsabili
de las sociedades transpo:}‘{'stas cuyo negocio es operar y explotar los

vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefal6®;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia
ccolombiana, de antafio, acufié la concepcién del guardian del bierl con el
que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona [{....)
fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento
generador del dafio un poder efectivo e independiente de direccion,
gobiemo o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de lalguna
circunstancia de hecho no si encontrare imposibilitado para ejercitar ese
poder” (G.J. T. CXLII, pég. raa).

‘Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: 'Desde
luego haya que advertir que al momento de verificar contra quién se
dirige la demanda de raspopsabilidad civil derivada del ejercicio de las
actividades peligrosas, la cuestién debe ser examinada segin quienes
sean sus guardianes, per’s}ectiva desde la cual se comprenden por
pasiva todas aquellas personas naturales o juridicas de quiepes se
pueda predicar potestad, us:{7 mando, control o aprovechamiento efectivo
del instrumento mediante el cual se realizan aquéllas actividades®

Situacién bien diferente es la de la empresa de transporte a la lcual se
encuentra inscrito el vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como lo
tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil de la Corte, en
tales eventos la persona juridica debe responder civimente “en| cuanto
afiliadoras para la prestacién regular del servicio a su| cargo,
independientemente de que no tengan la propiedad del
respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas |con las
cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social,

servicio que prestan con los automotores asl vinculados sino
que, por la misma autorizacién que le confiere el Estado para

4 Conte Suprema de Justicia. Sentencia de casacién civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, e iente
6762. M-P. Jorge Santos Ballesteros
5 Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia
de noviembre de 1999,

220 del 26
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asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute previa la reunicn
integral de los distintos documentos que para el efecto exige el
ordenamiento juridico y las condiciones mecénicas y técnicas mediante
las cuales el parque automotor a su cargo debe disponerse al
mercado.” (Subrayado de la Sala).”

De acuerdo a lo planteado anteriormente, la empresa es la que debe
responsabilizarse de las conductas propias de los sujetos que esén a su cargo,
dentro de cada operacin de transporte realizada, de acuerdo a la ejecucin de su
actividad comercial; y en el caso sub judice; verificar que al terminar vinculo
alguno como lo afirma en su escrito de defensa; el propietario realice las
acciones necesarias, para que no se pueda determinar nexo jurdico alguno
sobre el automotor; y de esa manera desvirtuar responsabilidad alguna.

2. En lo pertinente a la violactn al debido proceso, aducida por la defensa, este
Despacho precisa que dentro del procedimiento establecido en el decreto 3366
de 2003; en su arfculo 51; no se da una indicacin precisa sobre la forma
probatoria que debe surtirse, y no hace una indicacin imperativa de pectica de
Prueba, Veamos:

“(...) Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad
con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el
procedimiento para la imposicion de las sanciones de multa y de
suspension o cancelacion de la habilitacién o del permiso de operacion,
es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion en
forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y debera contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la
investigacién.

3. Traslado por un térmmino de diez (10) dias al presunto infractor, para
que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas
que considere pertinentes, las que se apreciardn de conformidad con las
reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si
fuere del caso, se adoptara la decision mediante acto administrativo
motivado. Esta actuacién se sometera a las reglas sobre via gubemativa
sefialadas en Céddigo Contencioso Administrativo. (...)" (negritas y
subrayado del suscrito)

® Ibidem. Sentencia de casacién civil No. 7627 del 20 de junio de 2005
7 Casacién Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013,
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De acuerdo a lo dispuesto en la norma trascrita, este Despacho estifac
para determinar la admisibilidad y| valoracin de las pruebas que obren|o se
alleguen al expediente, entonces queda al juicio del fallador, establecer las
pruebas que pueden llevar a la certeza a la administracin sobfe la
responsabilidad de la investigada; dentro de la comisin de la infraccii.

1437 de 2001, indica en el arficulo 211 (...) se aplicarén en materia probatoria
las normas del Cédigo de Procedii tiento Civil.(...)" No obstante es de redordar
que el Gxdigo de Procedimiento Civil fue derogado por el arficulo 626 de actual
QGdigo de General del Proceso él cual dispone “(...) El juez rechazars,
mediante providencia motivada, | las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles

(..)"

Es por lo anterior que tener en cuenta los conceptos de conducencia
pertinencia utilidad y apreciar la validez de las pruebas es un estudio propio
de este Despacho.

De acuerdo a ello, en la presente }ctuacﬁn se debe tener en cuenta que [la ley

En relacin con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridi
tiene la prueba para demostrar un supuesto de hecho.

que

Respecto de la Pertinencia se debe entender como la relacin de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba
solicitado y el tema objeto de prueb‘ dentro del proceso

Finalmente la Utilidad de la pruebd, concerniente a llevar al proceso pruebas
que presten algn servicio al proceso o aporte algn elemento nuevo que aclare
el supuesto de hecho de la investigacin, entonces se colige respecto|de la
utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de
vista procesal, es decir, que debe [prestar algn servicio al juez que deba ser
tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccin del juzgador
respecto de los hechos sobre los cuales se fundament un determinada
investigacin®

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, selo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio Iaj pruebas impertinentes e inconducentes o
inutiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inatil. f

Los casos de inutilidad son:

a) cuando se Mllevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncién de derecho, esto es, de la llamadas jure et
de jure las que no admiten pruebas en contrario,
b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sep por
presuncién jure et de jure o juris tantum, cuando no se esté discutiendo
aquel;

¥ DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridida Dike,
Bogota, 1993
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¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y
se pretende con otras pruebas demostrario (...);

d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento
y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de
demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha
hecho trénsito a cosa juzgada”.’

De acuerdo a lo anterior esta Delegada, aplicaélo dispuesto en el articulo 176
del Qdigo General de Proceso que reza:

“(...) Articulo 176. Apreciacién de las pruebas.

Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en
la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. (...)"

En relacén con el manifiesto de carga N 10035894 aportado en el oficio de
descargos, este Despacho considera pertinente establecer que el manifiesto de
Carga se encuentra regulado por el Decreto 1076 de 2015, en su articulo
2.2.1.7.5.1, expresamente consagra lo siguiente:

“(...) SECCION 5§
Documentos de transporte de carga

ARTICULO 2.2.1.7.5.1. Manifiesto de carga. La empresa de transporte
habilitada, persona natural o juridica, expediré directamente el manifiesto
de carga para todo transporte terrestre automotor de carga que se preste
como servicio publico de radio de accién intermunicipal o nacional.

(Decreto 173 de 2001, articulo 27, modificado por el Decreto 1499 de
2009, articulo 4).

ARTICULO 2.2.1.7.5.2. Expedicién del Manifiesto de Carga. El manifiesto
de carga se expedira en original y dos (2) copias, firmados por la
empresa de transporte habilitada y por el propietario o conductor del
vehiculo. El original deberé ser portado por el conductor durante todo el
recorrido; la primera copia sera conservada por la empresa de transporte,
y la segunda copia debera ser conservada por el propietario y/o
conductor del vehiculo.

PARAGRAFO 1. El original del manifiesto de Carga enviado por medios
electrénicos, dpticos o similares, tales como Intercambio Electrénico de
Datos, EDI, Intemet, correo electrénico, télex o telefax, podra ser portado
por el conductor durante el recorrido y surte los efectos del original.(...).”

En ese sentido y como se desprende de manera clara de las normas
anotadas, el Manifiesto de Carga es el documento que ampara el transporte
de mercandas ante las distintas autoridades, y por tanto, es el documento

* PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145.
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idneo y conducente para probar hechos concretos como el peso
mercandas transportadas y el peso bruto del vehiculo al momento de ser
despacho desde el origen, etc.

Igualmente respecto del citado manifiesto el Consejo de Estado,
Consulta y Servicio Civil, en concepto 1240 de 1999 expresy

“(...) el manifiesto de cargﬁ se define como el documento que lampara
el transporte de mercanclas ante las distintas autoridades GE)"-

Por lo cual debe ser portado por el conductor del vehiculo durante |todo el
recorrido. El manifiesto es exiedido directamente por la empresa de
transporte de carga y la hace responsable del cumplimiento de las obligaciones
que surjan tanto de la operacién como del contrato de transporte

En relactn a este mismo planteamiento, el Ministerio de Transporte en varios
conceptos expres

“(...) al efectuarse el servicio particular o privado de transporte terrestre
automotor de carga el conductor debe exhibir a la autoridad de trénsito
y transporte la correspondiente factura de compraventa de la mércancia
y/o remisién, que demuestre que su titularidad corresponde quien
hace este transporte, o la prueba de que la carga se generé dentro del
ambito de las actividades del particular y que ademés es el prapietario
~ del respectivo vehiculo (...)""

Respecto de la informacin anteriormente descrita, se puede conclui que el
Manifiesto de carga es el documento en el que el transportador da fé que la
carga que moviliza han sido recibidas en el medio en el cual debe realizarse el
viaje, es el documento que ampara el transporte de mercandas
distintas autoridades, debe ser portado por el conductor del vehiculo de [servicio
pblicol durante todo el recorrido.| Se utiliza para llevar las estadist
transporte pblico de carga por carretera dentro del territorio Naciohal, est
reconocido reglamentariamente |por el Decreto 173 del 2001| norma
reglamentaria del servicio piblico tefrestre automotor de carga por carrefera, por
tanto es el documento que demuestra claramente la responsabilidad| que se
abrog la empresa dentro del transporte de mercandas, teniendo que asumir el
transporte de la cantidad determinadas; en las cantidades descritas.

En lo que concierne con el Control Lle Despachos, se observa que en |
no concuerdan las cantidades con|las cuales se manifest que se cumplifa la
operacin de transporte, teniendo en cuenta que dentro de dicho documento se
observa que el peso es de 11.500 kilogramos; mientras que en el manifiesto
de carga se observa un peso de 4.000 kilogramos, por ende no sé tiene
certeza sobre las condiciones en las cuales se prestel servicio de transporte.

En este orden de ideas, toda vez que el la empresa de servicio pblico ferrestre
automotor de carga MASTER FRANS LTDA., identificada con NIT No.

" Ministerio de Transporte, Oficina Asesora Jurldis% Concepto No. 17087 del 2 de mayo de 2005:

!

|
|
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811.001.927-9, no logro demostrar que no cometbla infraccén impuesta a traés
de los medios probatorios aportados y obrantes en el expediente, se ha de
confirmar plenamente la Resolucin 034109 del 26 de Julio de 2017 mediante la
cual fue sancionada.

En mérto de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucén No. 034109
del 26 de Julio de 2017 con la cual se falla una investigactn administrativa
adelantada contra la empresa de servicio pblico terrestre automotor de carga
MASTER TRANS LTDA., identificada con NIT No. 811.001.927-9, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacin solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resoluctn por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de
servicio pblico terrestre automotor de carga MASTER TRANS LTDA,
identificada con NIT No. 811.001.927-9 en su domicilio principal en la ciudad de
BELLO / ANTIOQUIA en la CARRERA 50 40 171 BODEGA 16, SANTA ANA,
de conformidad con los arfculos 66 y 67 del Qdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacin,
debed ser remitida a la Superintendencia Delegada de Ténsito y Transporte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente.

b :
Dada en Bogo#iD. C, a los 50249 09 NOvZOI

COMUNQUESE Y GIMPLASE,

" \
J«\ (-YC%L—%Z[@

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegado de Ténsito y Transporte Terrestre Automotor

I!z Coorairase: Grupe 88 Inrestgacones iU T
- Lowrn Gutiberar

TRANS LTDA 500 dot




28/10/2017 Detalle Registro Mercantil
Consultas  Fstadisticas  Veedorias  Servicios Virluals
Registro Mercantil
uwwomm“mmwbdmndemygamkm]m.
' Razin Social MASTER TRANS LTDA. W%
Cémara de Comercio MEDELLIN PARA ANTIOQUIA f
Nimero de Matricula 0057127403 r —_—
Identificacién NIT 811001927 - 9 | e [
Ultimo Afio Renovado 2017
Fecha Renovacion 20170323
Fecha de Matricula 20160323
Fecha de Vigencia 204450629
Estado de ka matricula ACTIVA
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de Organizacion SOCIEDAD LIMITADA
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL
Total Activos 6352954454.00
Utiidad/Perdida Neta 353398532.00
Ingresns Operacionales 0.00
Empleados 8.00
Afiiado No
Actividades Econémicas ! ji g ER
| ™ 4923 - Transporte de carga Wm
Informacién de Contacto |
- : ! = e
 Direccién Comercial Carrera 50 40 171 BODEGA 16, SANTA ANA
Teléfono Comercial 3695959
Municipio Fiscal BELLD / ANTIOQUIA
Direccidn Fiscal Carrerz 50 40 171 BODEGA 16, SANTA ANA
Teléfono Fiscal [ 3695959
Correo Electrénico i _ representantelegal@saferbo.com
Informacién Propietario / &I{nbhdmienuc,mnduaml-
Tipo Nimero | Razdn Soclal Icunmnmml Categoria |mlauv mlml
. Identificaciin |
MASTER TRANS LTDA, BUCARAMANGA Sucursal
MASTER TRANS LTDA, - COPSERVIR LTDA BOGOTA Sucursal
MASI'Ei;! TRANS LTDA [CUCUTA Sucursal
MASTER TRANS LTDA - {posQu Sucursal
MASTER TRANS LTDA, ' Sucursal _
i' Pigina 1 | |de1 Modtrando 1 - 6 de 6 ;
wmumnum" yﬂ Y 3 s A e o
pour " Nota: Sila dela es )
i AR AT & et oo e wccna
Ver Certificado de Matricula :mi* W'f ::l
. Cometcio y Agencias sokcite el Certificado de Matricula
Reprecentantes Legales
Contdctenos | ¢Qué es el RUES? | Camaras de | cambiar ¢ | Cerrar Sesién carlosalvarez |

@ lecnte

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unicc Empresarial y Social

fiv. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of, 1501 Bogoté, Colombia
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