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MINISTERIO DE TRANSPORTE
! \
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCI?N No. 5091 |E peL1 6 NOV 201

Por la cual se resuelve el racurso|de reposicion interpuesto por la Empresa de Bervicio
de Transporte Publico Terrestre| Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES
LINEA DORADA S.A.S., identificada con N.I.T. 8050199751 contra la Resolugién N°
29978 del 05 de julio de 2017. T ' |

LA SUPERINTENDENTE DELECLADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE

. AUTOMOTOR |

|
En ejercicio de las facultades legales y en.especial las que le confieren el numeral 9
del articulo' 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo|14 del
Decreto 1016 de 2000, los articu!os 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001, Paragraf¢ 5° del
articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del Decreto 174 de 2001 (Vigente y
aplicable para la época de los hechos, derogado por el decreto 348 de 2015,
compilado por el Decreto Unico ﬁeglamentario 1079 de 2015).

|
| CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Trénsito y Transporte en cumplimiento de sus funciones @mitio y
trasladd a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 433567|del 25
de enero de 2015 impuesto al vehiculo de placa VCY-524 por haber transgregido el
codigo de infraccion numero SST de la Resolucién 10800 de 2003. Proferida|por el
Ministerio de Transporte. | \

Mediante resolucién N° 5898 delT 30 de abri de 2015 la Syperintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacién administrativa contra la
empresa TRANSPORTES ESPECIALES LINEA DORADA S.A.S., identificada con
N.L.T. 8050199751, por transgredir presuntamente el literal e) del articulo 46 de|la Ley
336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 587 de la resoluciéon N°
10800 de 2003 que indica: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion |de los
documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido

prestacion del servicio sin llevar| el Extracto del Contratp". Dicho acto administrativo
quedo notificado por aviso el 20 de mayo de 2015 a la empresa investigada, quienes

|
Por Resolucién N° 29978 del Oi’f de julio de 2017 la Superintendencia Deleg
Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa TRANSPORTES
ESPECIALES LINEA DORADA {A.S., identificada con N.L.T. 8050199751, con|muita
de 05 SMMLYV por haber transgredido el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 dg 1996

|

|

T




| 58916 16 NOV 2017
RESOLUCION No. DEL

| e o
Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa de Servicio

de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES
LINEA DORADA S.A S., identificada con N.L.T. 8050199751 contra la Resolucion N°
29978 del 05 dr julio de 2017.

por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y
lo sefialado en el codigo de infraccién 587 en concordancia con el cédigo de infraccion
N° 518. Esta Resolucién quedé notificada por aviso el 31 de julio de 2017 a la empresa
Investigada.

' Que mediante oficio radicado con N° 2017-560-068224-2 del 01 de agosto de 2017, la
empresa sancignada por intermedio de su apoderado interpuso recurso de reposicion
y en subsidio ad‘elacién contra la Resolucion antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

“El apoderado de la empresa sancionada solicita se decrete la revocatoria, de la
Resolucién N° 29978 del 05 de julio de 2017 con base en los siguientes argumentos:
1. Manifesta, r‘La Superintendencia no hizo una correcta investigacion de los
pormenores que rodean este asunto, ni tampoco el guarda de procedimiento.”

2. "Debemos tener en cuenta que solo en estos hechos se hace mencion al Informe
Unico de Infracciones de transporte, y por lo tanto hemos de presumir que esta es
la prueba por la cual se pretende sancionar a mi representado, por lo tanto, es a
ella al cual me referiré, dejando claro que dentro del mismo informe se don las
bases para ?a defensa pues el servicio se presté conforme a la legislacion vigente
sobre la materia.”

, 3. "Este documento (Informe Unico de Infracciones de transporte) deja muchas dudas
y no es constitutivo de prueba de la infraccion, pues el solo hecho de que el guarda
o agente de procedimiento imponga o diligencie una infraccién a las normas de
transporte no es constitutivo de la transgresién a la norma por si solo, pues
necesita ademas que la administracién pruebe de manera real y cierta que el
hecho que constituye la trasgresién se presentd y que la empresa es el sujeto
activo del hecho.”

4. “El asunto de la prueba en este tipo de procesos es fundamental y debe ser el
punto de partida para abrir una investigaciéon administrativa, y debe irradiar un
proceso administrativo transparente cuyoc fin no sea aplicar sanciones sin
fundamentos, sino ser ejemplar al momento de lograr el respeto por la constitucion
ylaley.” |

5. “Dentro del expediente no existe una sola actividad (entendida como accion
tendiente a probar lo que se fundamenté) de la administracién para probar lo que
se pretende, destinada a crear una certeza acerca de la existencia de hechos
afirmados, es decir que la empresa fue quien permitié que la empresa prestara un
servicio no autorizado.”

6. “En vista que en la resolucién de apertura de investigacién no encuentro
fundamento| probatorio, siendo muy importante analizar si efectivamente se puede
presumir, @s decir, si genero un INDICIO en contra de mi representado
PRESTARA UN SERVICIO NO AUTORIZADO, solo encuentro pruebas a favor de
la empresa que represento.”

7. “Por ultimo quisiera aclarar que el principio de carga de la prueba y de oficiosidad
' en la prueba va intimamente ligado con el principio de presuncion de inotencia que
tiene aplicacion extensiva a todas las actuaciones sancionatorias y que implica que

en este cﬂso el administrado goza de la presuncién de inocencia y es la

|
|
|
|
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Enipfésa de Servicio

de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES
LINEA DORADA S.AS,, identiﬂcrada con N.L.T. 8050199751 contra la Resojucién N°
29978 del 05 de julio de 2017. ‘

administracién quien debe demostrar la violacién a )a norma juridica ya‘ sea por
accién o por omision.” | :

8. “En este caso de no se pretende en ningin caso constituir un litisgonsorcio
necesario, figura que efectivamente opera en el campo civil, sino que se Vincule a
la investigacidn al verdadero responsable del hecho a sancionar.”

9. “Lo que se pretende es demostrar que la empresa no es responsalie de la
situacién o hecho del cual se le acusa, sino su propietario o tenedor quien|también
es objeto de sancién administrativa de conformidad a la legislacién en materia de

transporte y de conformidad ﬁon el régimen sancionatorio.”

probar lo que se pretende, o destinada a crear una certeza acerca de la existencia

10. “No existe entonces por .m.arrtI de Ja administracién una sola actividad terndiente a
de hechos afirmados.” F

‘ ‘
Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos

\
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio den‘t la presente actuacion administrativa, este Déspacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplada en el articulo 79 del| Cédigo
de Procedimiento Admlnistrativq y de lo Contencioso| Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por el Representante Legal de Ia  empresa TRANSPDRTES
ESPECIALES LINEA DORADA S.A.S,, identificada con N..T. 8050199751 contra la
Resolucién N° 29978 del 05 de julic de 2017 mediante la cual se sanciond a la
precitada empresa con multa de 05 SMMLV; para tal fin a continuacién se analizaran
los argumentos de defensa: i

En cuanto a la veracidad, autenticidad y valor probat:orio que pone en duda el
memorialista del Informe Unico de Infracciones de Transpiorte. debemos recordarle lo
siguiente:

Segun o expresado en el fallo de'la presente invastigacibﬁ, el IUIT:
|

Es un documento publico '
Es emitido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones
Existe certeza sobre la persona que lo elabor6 y firmé.

Goza de presuncion de autenticidad

Da fe de su otorgamiento,|déndole el alcance probatorio necesario para iniciar
la investigacion administrativa

« Por ser un acto administrativo, se presume legal |

* No fue tachado de falso y j'econocido asi por un juez de la Republica

Son las anteriores herramientasilegales con las que goza el mismo de toda|fuerza
probatoria, por lo tanto este Despacho no entiende las razones del memorialista al
querer cuestionar la relevancia juridica y probatoria del IUIT, obsérvese bien gue el
procedimiento administrativo qu aqu[ se adelanta es el indicado por nuestra porma
especial, y por el Cédigo de Ff’roce;!lmiento Administrativo y de lo Contehcioso
Administrativo con el fin de establecer sin asomo de duda si le asiste responsabisEiad 0
no a la aqui investigada, es asi que este es un procedln|1lento no es caprichosp sino

|

|
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Por la cual se résuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Pulblico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES
LINEA DORADA S.A.S., identificada con N...T. 8050199751 contra la Resolucion N°
29978 del 05 de julio de 2017.

!
|

ajustado a derecho para llegar a la plena conviccién de la responsabilidad de la
empresa. ‘

Por ende, seglin los postulados anteriores este Despacho le da una veracidad total y
relevancia jurldi‘ca pertinente al IUIT de la presente investigacion. Por lo tanto, lo que
la autoridad de transito y transporte plasmé en el mismo al aducir que la empresa
permitia la prestacion del servicio sin el extracto de contrato que lo sustentara (ver
casilla 16 IUIT 433567), se toma como cierto, pues fueron los hechos que el mismo
percibio.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse
de responsabilidad bajo los supuestos que los hechos indilgados al mismo no
fueron cometidos directamente por él, esta Delegada le expondra las teorias
sostenidas por las altas cortes y hara una conclusion sobre las mismas, con el
fin de demostri\rle al mismo y su vez al aplicarlas al caso en concreto, el porqué
de su responsabilidad.

En este sentidl:: la Honorable Corte Constitucional sostiene:
\

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -
Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo creado o riesgo
beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad
directa, Responsabilidad indirecta.

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual
por el hecho ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por
disposicién de la ley a una persona que a pesar de no ser la causante inmediata
del dafio, esté llamada a repararlo por la presuncién de culpa que sobre ella
pesa, la cual, segun un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento
civil, se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in
vigilando, culﬁa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de
acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacion de
cuidado o dependencia.

El entendimier!‘rto de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece
alguna discusién en la doctrina, como quiera que bajo una comprension mas
compleja se suele sostener que la responsabilidad en estos casos no tiene
origen en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el
incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso
el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del
dafio.

Al margen esta discusién y de los diferentes alcances que se dejan
expresados en esta providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho
ajeno tiene un fundamento comdn en la necesidad ponderada por el legislador
dentro de su| amplia potestad de configuracién politica, de garantizar & la
victima la reparacién del dafio, en consideracién a la previsible incapacidad
fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacién de
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Por la cual se resuelve el recursci de reposicién interpuesto por la Empresa de Servicio

de Transporte Publico Terrestre| Automotor Especial TRANSPORTES ESRECIALES
LINEA DORADA S.A.S., identificada con N.L.T. 8050199751 contra la Res¢lucion N°
29978 del 05 de julio de 2017. |

dependencia o cuidado de éstFe con el civilmente responsable. Fundamento que
a la postre no sufre alteracion alguna si la institucién juridica es ente
un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta,|o acaso
razonada como responsabilid. Ed directa o indimctaf’ ]

“En nuestro régimen, en to:ilo caso, la presuncién de culpa co
reproche a la permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que por tener
bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo que en el argot juridico se
denomina una “posicién de ge'fmnte’f ‘y, por ello, el deber de tratar d¢ impedir
que aquél actie ocasionando dafios a terceros con su condugta. Asl
estructurado, es lo cierto que'la lectura de la norma a pesar de la presuncion
que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante medigto frente
a lo cual la doctrina nacional propone que tan solo sea necesaria la ptueba de
la culpa del directamente responsable™. ‘\

\ AV
Por su parte la:Honorable Corje Suprema de Justwta‘aduce:

“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presunciéon de que quien
tiene a su cargo al causante q'ﬁmcto del dafio, no ejerce en forma adeguada el
deber de vigilancia y controi,;luego subordinacién y vigilancia son elementos
propios de esta forma de responsabilidad civil. .

De igual forma existe tal prefuncion para el “guardién” de ciertas acfjvidades
consideradas como peligrosas y para el “custodio” del instrumento medliante el
cual éstas se realizan, debidcia! riesgo que entrafia para terceros la utjlizacién
de determinados bienes en su ejecucién, como lacontece por ejemplo en la
conduccién de vehlculos automotores; responsabilidad consagradg en el
articulo 2356 de la Codificacién Sustantiva Civil.
|
La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto
en la capacidad de direccion, }nanéjo y control, como cuando de ella se|obtiene
lucro o provecho econémico, de la cual deriva la presuncion de responsabilidad
civil, puede ser material o julridica, sin que resulte relevante si se s o no
propietario del bien sobre el que aquella se gjerce. |

De igual forma, esta Co:po' cién en su Sala ,Ci}/il se ocupé de definir el

contenido y alcance del concepto de “guardian” en |actividades peligrosas, asi
como la posibilidad de que exista una “guarda corhpam'da” entre la empresa
transportadora y el propietario del automotor con 94 cual se ejerce aquella, en
un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las socipdades
transportistas cuyo negocio 53 operar y explotar los vehiculos que dg otras

I senalé?; |

* \

personas vinculan, al respec

! Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 28 de noviembre de 2005. M.P,, RPddgu Escobar Gil, consideracién
Juridica No. 3. | |

| |

2 cfr, Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003 ; ‘
3 Javier Tamaye Jaramillo, “De la Responsabilidad Civil® Tomo |. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212 +

nte

4 Gonte Suprema de Justicia. Sentencia de cﬂ‘laclén clvil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, exped
6762. M-P. Jorge Santos Bnnaslleros |

[
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio

de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES
LINEA DORADA S.A.S., identificada con N.I.T. 8050199751 contra la Resolucion N°
29978 del 05 de julio de 2017.

| Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la
jurisprudencia colombiana, de antafio, acufié la concepcién del
guardién del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando
que es la persona ‘(...) fisica o moral que, al momento del
percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder
efectivo e independiente de direccién, gobierno o control, sea o no
duefio, y siempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho no
se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLI,
pég. 188).
| |
| Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente
‘ texto: "“Desde luego haya que advertir que al momento de verificar
contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada
del ejercicio de las actividades peligrosas, la cuestién debe ser
examinada segun quienes sean sus guardianes, perspectiva desde la
cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o
juridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control
(o] apmvéchamiento efectivo del instrumento mediante el cual se
realizan alquél!as actividades®”

Situacién bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se
encuentra insqrito el vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen
bien definido las Salas de Casacion Penal y Civil de la Corte, en tales eventos
la persona juridica debe responder civilmente “en cuanto afiliadoras para la
prestaciéon regular del servicio a su cargo, independientemente de que no
tengan la pr?piedad del vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de
guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las actividades propias de
su objeto socfal, “no sélo porque obtienen aprovechamiento econémico como
consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino
debido a que, por la misma autorizacion que le confiere el Estado para operar la
actividad, publica por demés, son quienes de ordinario ejercen sobre el
automotor un poder efectivo de direccién y control, dada la calidad que de
tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el propietario
o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son
las que deteym’nan las lineas o rutas que debe servir cada uno de sus
vehiculos, asl como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la
prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que
la actividad se ejecute previa la reunién integral de los distintos documentos que
para el efecto exige el ordenamiento juridico y las condiciones mecénicas y
técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe disponerse
al mercado." (Subrayado de la Sala).”

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la
empresa de Transporte es quien se le impone la carga de ejercer control y

3 Corte Suprema de Justicia, sala de casacién civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26
de noviembre de 1999.
|

5 |bidem. Sentencia dl; casacién civil No. 7627 del 20 de junio de 2005
7 Casacién Rdo. 372%’6 del 13 de marzo de 2013.

|
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vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipo§; es quien debe cantrolar la
labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en genetl de las
actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal fazén no
se encuentra consolidado los eximentes de responsabilidad en este ¢aso sea
por el hecho exclusivo y atribuible a un tercero. Teniendo en cuenta, que al ser
una persona juridica quien preste dicho servicio debe minimizar los jesgos y
tomar medidas para prevenir I?s faltas. ’

Es preciso aducir con respecto del caso en concreto en el servicio pgblico de
transporte terrestre automotor, indicar que no es posible eximir a la empresa
sobre su responsabilidad directa en los temas relacionados al transporté ya que
la ley permite a las empresds de transporte publico y a los propietarios de
vehiculos, | vincular a los eqd_ipos‘ para la prestacion de servicio puplico de
transporte bajo la responsabiligad de la empresa afiladora que para el caso que
aqui nos compete pretende ex‘ nerarse.

Respecto al tema el articulo 6° de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, que
tratan sobre el servicio pablicb de transporte terrestre automotor de pasajeros
por carretera, especial y mixto, respectivamente, expresamente citan $obre la
citada responsabilidad que recae directamente sobre las empresas.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una [actitud diligente fr
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esfa clase
de situaciones conllevan a cuestionar el ejercicio de control efectivo gle esta
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en cuepta que
el Estado confi6 en la misma puan’do esta fue habilitada para operar, toda vez
que la empresa en su momento demostro la suficiente capacidad para jcumplir
con el propésito para el cual fue creada y con esta c'ase de situaciones se esta
demostrando lo contraric. '

Aunado a lo anterior, este deépacho reitera que la habilitacién otorgadg por el
Estado a las empresas para pﬁestai' dicho servicio, ot':liga a las mismas ajasumir
su responsabilidad en el cumpliimie'nto con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para él un deber juridico de realizar un compartimento adecuado

frente a la actividad como vigia!.

De igual forma, si se bresenta! una infraccién en desarrollo de la prestacién del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma|pueda
iniciar ' las acciones procedentes en contra de quien materialmente hubiese
ejecutado la infraccion. Sl .

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Hstado,
donde ha sido enfatico al decir que los vehiculos son el medio por el
empresa desarrolla su objeto s'ocial, es decir que la actividad u operacion|de los
automotores es la actividad de la empresa, de alli|desprende su facul
ejercer control. i |

Un aparte muy importante que]se debe tener presentée es que:
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“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio,
trétese de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo
hacen en nombre de la empresa, actian en representacion de ella y, por
consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad™ .

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin
existir entre sl! estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya
que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada
prestacién del servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas
reguladoras d'pl servicio, de lo cual la empresa legalmente constituida es
garante. ‘

Bajo estas cirdunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la
Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al
respecto, se puede afirmar que el tema que le compete a la Superintendencia
de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacién administrativa a los
garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin
vincular bajo ninguna circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores
de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus
modalidades, Jya que la interpretacién que hace el Consejo de Estado al
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia
a la Ley 336 de 1996 por lo tanto no se encuentra ningun motivo por el cual
deba integrars‘e el Litisconsorcio necesario.
|

En este sentido esta delegada sostiene que al analizar los hechos presentados
en el Informe lUniCO de Infracciones de Transporte, la investigada cometi6 una
conducta reprochable al permitir que el vehiculo identificado con placa VCY-
524, transitara el dia de dicha infraccién incumpliendo los requisitos necesarios
a tener en cuenta en este tipo de servicio, por ende y teniendo en cuenta lo
planteado anteriormente quedan sin piso juridico los argumentos presentados
por la investigada al atribuirle la culpa exclusivamente al conductor, poseedor o

tenedor del vehiculo pretendiendo exonerarse de su responsabilidad.
DEL PRINCIPEO DE VIGILANCIA

|
En ese mismog sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de
las empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en la sentencia
del 21 de septiembre de 2001°

(...)en fomo a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacion
con los ‘propietan'os y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya

8 Consejo de Emdo.‘ Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola.
expediente 25000-2:4_-24-000—1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001

¢ Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola
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Por la cual se resuelve el recurso de réposiclén interpuésto por la Empresa de|Servicio
de Transporte Publico Terrestre, Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES
LINEA DORADA S.A.S., identiﬁTada con N.I.T. 8050199751 contra la Resollicién N°

20978 del 05 de julio de 2017.

precisado, y ahora se reitera, que *“...los propietarios como los conductores,
son para efectos del transporte, agentes de la empresa”. “....La|relacion
entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meyamente
nominal, sino material 0 real, en la medida en que los vehiculos son el
medio a través del cuaI: ella desarrolla su objeto social....”; y “....quienes
operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese

nombre de la empresa, actdan en representacién de ella|y, por

de conductores...o d} propietarios de tales equipos, lo h

consiguiente, tienen
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad.

na responsabilidad in vigilando respédcto del

parte, destaca la Sala que la actividad in vigilando no es exclusiva del
derecho civil y tiene cabida siempre que se trate del ejercicio de la facultad

de VIGILANCIA, que, como en este caso, se le atribuyé a la em
transporte (...) |

En virtud de este principio la empresa es responsable de todas las oper
de sus afiliados. ‘

i |
DEL CASO EN CONCRETO

Es preciso aclarar que segun la norma que regula el casg en concreto en base al tipo

fundamento para iniciar la investigaciéon administrativa, del mismo modo el articulo 52

del Decreto 3366 de 2003 esti

de transporte de pasajeros por p%arretera. es el Decreto 174 de 2001, tomadp como

servicio de transporte segln cada modalidad de servicio:

la los documentos exigidos para la prestagion del

(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio dJ accion

autorizado, los documenta:s que sustentan la operacién de los equipos spn:

(...)8. Transporte gugllggl terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacitTn. |
6.2. Extracto del contrato. |

6.3. Permiso de operarlbn (én los casos de veh|culos particulares qug
transportan estudiantes).”

Cabe hacer una aclaracién a la empresa TRANSPOLTES ESPECIALES | LINEA

sefiala: “presta servicio a la sefiora Claudia Milena Agudelo Grisaldo c¢n C.C

DORADA S.A.S respecto De el jn cuanto a la casilla 16/ del IUIT No. 433567, el cual

31320271 de Cali, representante
respectivo FUEC , anexo contrato de servicio”; al estudiar dicha conducta

grupo de trabajo del banco WWV S.A. sin portar el

tiene

como él no porte del FUEC enjcuestién el dia que se rjndié el respectivo informe el
cual dio origen a presente investigacion, en cual se constata que dicho extracto de
contrato no es el que debid aportar la empresa, por lo tanto si hubo infraccién af dichas

normas que lo reglamentan.
- \

A manera de aclaracjbﬁ la resolucién 3068 de 2014, en‘ su articulo 3, por el gual se

reglamenta el contenido que debe llevar el FUEC, sefiala respecto de dicho tema:
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.....

T KOV 2017
Por la cual se resuelve e?rggnjsoﬁ de repochién interpuesto por la Empresa de Servicio

de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES
LINEA DORADA S.A S., identificada con N.I.T. 8050199751 contra la Resolucion N°
29978 del 05 de julio de 2017.

“Articulo 3°J Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC).
El Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendra los siguientes

datos conf?rma a lo sefalado en la ficha anexa a la presente resolucion.

1. Ndmero del FUEC.

2. Razén Social de la Empresa.

3. Numero del Contrato.

4. Contratante.

5. Objeto del contrato.

6. Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.

7. Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique.

8. Duracidn*‘ del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.
9. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y niumero
interno).

10. Numero de Tarjeta de Operacion.

11, Idenﬁﬁdpcidn de los conductores.”

Evidentemente se verifica que el FUEC aportado por la empresa no cumplia con los
requisitos que se reglamentan.

Concluyendo dicha aclaracion, con base en lo anterior y del analisis documental que
reposa en el expediente se concluye que la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor TRANSPORTES ESPECIALES LINEA DORADA S.A.S, al existir el Informe
Unico de Infracciones al Transporte No. 433567 del 25 de enero de 2015, en el que se
denota que existi6 una presunta violacién a las normas del Transporte.

Como consecuéncia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante,
esta Delegada ﬁstima que no son pertinentes, ni desvirtuan los hechos por los cuales
se fallé la investigacién administrativa, por lo que se mantiene en su decision,
sosteniendo lo proferido en la Resolucién No. 29978 del 05 de julio de 2017 mediante
la cual fue sancionada.

En mérito de lo }axpueslo este Despacho,

1 RESUELVE
ARTICULO PR‘MERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N° 29978 del
05 de julio de 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
empresa TRANSPORTES ESPECIALES LINEA DORADA SAS, identificada con
N.I.T. 8050199751, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto,

ARTICULO SE#UNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucién, por
conducto de la §ecretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
Representante Legal o a quién haga sus veces de la empresa SESUMAN S.AS,
identificada con N.I.T. 8050199751 en la ciudad de CALI / VALLE DEL CAUCA. En la
direccion CL. 14 NRO 56 152 OF. 202. Correo Electronico.
info@transporteslineadorada.com, dentro de la oportunidad, en forma y términos
consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion a que se
refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser
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Por la cual se resyelve el recurso“ de reposicion interpuesto por la Empresa de

de Transporte Publico Terrestre |Automotor Especial TRANSPORTES ESP
LINEA DORADA S.A.S., identificada con N.I.T. 8050199751 contra la Resol
29978 del 05 de julio de 2017. |

Servicio
CIALES
cion N°

remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Tr;‘anspone Terrestre Automotor

para que forme parte del respectivo expediente, asi icomo también del
notificacién personal o del aviso, sl‘egan el caso.

Dada en Bogota D. C., a los, . 58916 16 NOV 2017

I‘ UESE Y CUMPLASE.
J ) ~
ey @

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS'
Superintendente Delegada |de Transito y Transporte Terrestre Autom

|
Proyecté: Sharon Nicole Suarez Castro - Abogada Contratista -Grupo de Investigacionesg-guiT)
Re#b: Andrea Valcércel Cafién ~ Abogada Contratista - Grupo de Investigaciones (Ul
Aprtibo: Carlos Alvarez - Coordinador - Grupo de Investigaciones (IUIT)

acto de

4tor
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| Razén Social

TRANSPORTES ESPECIALES LINEA DORADA S.A.S. :
Sigla f
Cadmara de Comercio CALL .
Nimero de Matricula 0000560437 | e
Identificacidn NIT B05019975 - 1 Ver &xpadml
Uttimo Afio Renovado 2017 {
Fecha Renovacién 20170330 {
Fecha de Matricula 20010511 { |
Estado de la matricula ACTIVA |
Tipo de Sociedad NO APLICA ‘ | 1
Tipo de Organizacitn SOCIEDADES POR ACCI SIMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Matricula SOCIEDAD & PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL ;
Total Activos 4710914465.00 |
Utilidad/Perdida Neta 0.00
Ingresos Operacionales 0.00
Empleados 23.00
| Afillado : Si ] AN
Actividades Econémicas i BT =
* 4921 - Transporte de pasajeros
* 4922 - Transporte mixto ) i
Informacién de Contacto
Municipio Comercial ™ CALI / VALLE DEL CAUCA
' Direccién Comercial o n”zao 56 152 OF, 202
Teléfono Comercial 5242
Municipio Fiscal CALL / YALLE DEL CAUCA |
Direccién Fiscal CL. 14 NRO 56 152 OF, 202 |
Teléfono Fiscal 524233
Sorren Blectrdnico ) W | .. infodtpnsportssineadorada.com |
Informacién Propietario / Establecimientos, mndu:o sucursales |
Tipo Nimero T Ransodal | Im,ﬁm, 1o RM [ ;  Categoria l AM [mw |esn|.| RNT |
id. Identificacién |
i | | |
 TRANSPORTES ESPECIALES LINEA DORADA OALL immm
TRANSPORTES ESPECIALES LINEA DORADA I N PARA |Establecimiento
Piga 1 | |de1 ' fando 1 - 2 de 2
B 5w 1 SRE S I O ISR i e (0 N S NS 1 S 1 e "’
Ver Csl!lmdo de Exmendl ¥
e i E matricula w& b
g4 Py
Eﬁﬂﬂ i elnsn de |ll Puwn- ; 2“ |
' Comercoy mmgw‘ ticado ple Matricula |
Representantes Legales 3T o S s = oL g L T Y 3
Contéetencs l £Qué es o RUES? |

CONFECAMARAS - Gerendla Registro Unice Empresarial

g i
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Repiiblica de Colombia

Bogota, 16/11/2017

Sefior |
Representante Legal

TRANSPORTES ESPECIALES LINEADORADASAS.| ~

CALLE 14 No 56 - 152 OFICINA 202 '
CALI - VALLE DEL CAUCA /L

Respetado (a) Sefior (a)

que la Superintendencia de Pue

Superintendencia de Puertos y Transporte E«‘f TODOS PORUN

NUEVO PAIS

B FAI IQUIDAD COUCAEIAN

Al contestar, favor citar en el gsunto este
No. de Registro 2017550154741

2017550145

os y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.

Para su conocimiento y fines perﬁnentes de manera atgnta me permito conhumcarle

58916 de 16/11/2017'POR LA CUAL SE RESUELVE RECURISO DE REPOSICION|DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADM[NISTRATIVAA ESA EMPRESA, para lo cual |le anexo

fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

])lam C. Merchn B. |
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQ!JERO"

COORDINADORA GRUPQO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBUL :
Revisé: RAISSA RICAU '
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