;-: Superintendencia de Puertos y Transporte ‘_ TODOS PORUN
Repuiblica de Colombia € NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

Libertad y Orden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501456791

T WM

2017550145679

Sefor

Apoderado

COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESOS SA

CALLE 19 No 3A - 37 EDIFICIO PROCOIL OFICINA 201 TORRE B
BOGOTA-D.C.

Respetado (a) Sefor (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid la (s) resolucion (s) Nos.
59254 de 16/11/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

D"C!M Ak M‘efdw\ B.

EifANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Reviso: RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulla\Desktop\01-MODELO COMUNICACION.docx

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.superiransporte.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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INISTIE‘RI? DE TRANsPo’RTE
ICIA DE. PUERTOS YT SPORTE

4 PEL 15 Nov gy
sto por la Empresa Servicio
OMBIANA DE TURISMO Y
N.‘T 800000755 ~ 4 la

4o 5 Y
0 do reposlolbn Interg

I - Auto otor Especia
) -'tu | 8.Al identificada ©
ﬁﬁﬁﬁ amde mayo/de 2017. . ,

i
NDENT DEL vGADA DE TRANTTO Y TRANSPORTE

eq le 38"' er] especlal IalsI Ue le confieren el  [numeral 9
re 110 ‘del{2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
3 y 6 del Decreto| 2741 de 2001, paragrafo 5 del
1! &y' | Decreto l1 74 cle 2001 este ultimo De ogado por
15U Ve '__'eéomplt do poJ | Decreto 1079 de 2015.

§

i |

|
1

1. |
i co SIDERANDO

sporte on cuinphmient de sus funciones emitié y
 Unico de Infraccion| de Transporte No. 336223 del
»sto al vehiculo de pla as TTZ-372 por la presunta
n eré 587 da la Rbs lucién 10800 de 2003.

ﬁﬂrﬁ H

nép rte | Terrestre Automotor inicié in esligaclén
mpim $e jicio' Publico de Tr nsporta Terrestre |Automotor

or transgredir presuntamente el lcodigo de
¢ co pruebe la inexistencia o alleracién de los

6n|del véhfculo 6lo por el tiempa requerido
/ %ﬂ Intrato debida y |totalmente
h dums o anmg daduras”, y en atgncién a lo

de septlembre de 2016 a la

lcado r avlsb el df
‘s toede déacargo's l ajo radicado No.|2016-560-
- forhad

, 4
of; :dl 24 de ! mayo 2017 la Superintendencia
rans ort" Terrestre Automotor sancioné a | Empresa
rrestre Automotor ’Especial‘ COLOMBIANA DE
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se reslielve el recurso de reposicion interpuesto por Empresa Servicio Puablico de Transporte
Terrestre Au tor Especial COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESOS S.A.- COLTUREX S.A.
idantificadi con NIT 755 — 4 conlra la Resolucién_20553 del 24 de mayo de 2017

TURISMO Y EXPRESOS S.A.- COLTUREX S.A. identificada con NIT $00000755 - 4,
por transgredir Ja conducta descrita en el codigo de infraccion 587 en concordancia
con el codigo 519 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y ep atencion a lo
normado en el literal d) y @) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, Esta Resolucién fue
notificada por ayiso el dia 9 de junio de 2017 a la empresa Investigada.

Mediante oficio radicadoicon No. 2017-560-054885-2 el dia 22 de junio de 2017, la
ionada por intermedio de su apoderado interpuso recurso de reposicién
y en subsidio agelacion ; ntra la Resolucién antes mencionada.

|
A}RGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado dg la empresa sancionada solicita se revoque la sancién impuesta a la
empresa investigada, cor\“ base en los siguientes argumentos: '

1. Tenga presente que conforme al decreto 019 de 2012 ninguna autoridad
administrativa podré devolver o rechazar solicitudes contenidas por errores de
mecanografia, an}méﬂcas o similares méxime que para el caso que nos ocupa
para el lerror que nos ocupa no era relevante para demostrar el objeto del
contrato \al igual dpe el lapso de fechas de inicio y terminacion, duas claramente
ese advertia que {b terminacion del mismo era el 21 de diciembre de 2014.

| !
“Es de advertir a su despacho que el dia de marras el vehiculo de placas HZ
372 realizaba un servicio de transporte autorizado tanto por la empresa
. COLTUREX S.A. como por el contratante CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO
FAMILIAR COLS BSIDIO por ende mal puede su despac!% afirmar como
erradamente lo hace que el vehiculo no portaba extracto de contrato cuando
claramente estaba demostrado que a bordo del automotor en mencién, si se
portaba |el extracto por parte de su conductor, como claramente el agente o
consigno al decir que lo presentaba pero que tenla inconsistencias en el mismo
~en su fachas, pero nunca el agente dijo que por 6so no era vélido el FUEC o
que no portaba;l ol extracto del contrato como pretende hacerlo ver el
Despacho”. I |
“ En visla de lo anterior el extracto de contrato era vélido pues se encontraba
vigente, |se cumplia con el objeto del contrato y pese a lo aducido por el agente
en cuanto a la inconsistencia en las fechas, debe tenerse plésente que del
andlisis |\del contenido del mismo FUEC claramente se establece que el
recorrida iniciaba el 20 de diciembre de 2014 y terminaba el 21 de diciembre de
2014, baiste tener presente que el IUIT 336223 fue impuesto el ?O de diciembre
de 2014 puando iniciaba el recorrido materia del contrato respec‘f{vo".

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
| |
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO |

Revisado el acérvo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho
procede a resolyer de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo
de Procedimierito Administrativo y de lo Contericioso Administrativo, entrando a
analizar las s que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con| base en el recurso interpuesto dentro de los términos legaimente

“establecidos, el Representante Legal de la empresa COLOMBIANA DE TURISMO

Resolucion No| 20553 del 24 de mayo de 2017 mediante la cual se sanciond a la
precitada emp esa con multa equivalente a cinco (05) SMMLV; para tal fin a
continuacién sd analizaran los argumentos de defensa:

Y EXPRESOS |S.A.- COLTUREX S.A. identificada con NIT 8000007;5 - 4 contra la
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5= 4 mnfgé la Resolucién 20553 del 24 da mayo de 2017

I
| L
i

Erentg | & .- umqmo Ia qm esa rao rrente en el Lque aduce que el conductor si
portasa extracto de contrato, que la lndeb da digitalizacién de las fechas fue uUn error de
mecanog! as‘-.,yegua por dichas razo es no incurrid |en infraccién alguna, este
despacha procede a reiterar o dicho en|la resolucién No. 20553 del 24 dd mayo de
2017 en cuanto a la cién de errores formales establecida en el articulp 45 de la
ley 1437, |.se ¢ éjuﬁ e la correccion de errores aritméticos o de|digitacion
oroced 08 ADMINISTRATIVOS. Es una obligacién de la empresa verificar
los dato o el extracto de contrato, teniendo en cuenta que es el
docurnento que ampara la actividad transportadora. También alega el apodetado de la
emprasa que el te, en ningu momenofup enfét|c¢ n manifestar que la empresa
incurria en una _ frg : I'! erior es suficiente con la descripcidn jque hace
| ag cﬁ 4 sar ones al decir unl xistfan inconsistendias en el
xtracto de ( m sentad nor ‘el ¢onductor, LOMBIANA DE TURISMQ Y
XPF’.EéQS .TDA uo b;mrj esa habilitada deben tanei claro conocimiento ¢de cudles
on los requisitos que regulan I/ actividad transportadora| dentro de los cualés estd el

oontenldo ﬁ UEC. que estan establecidos claram nte en el articulo |3 de'la
resolLicit 8 de 2014, Por lo anterior, es obvio que al‘ na empresa expedinel FUEC

ain dlc,hos rpqulsnos es| é incurrie ormatividad de transporte en
la mo:laﬂdad e!pooial ‘

espncto del n@d del For

ndo en Iia violac!én ala

i

1 |
ato Unico de Extracto H?I Contrato (FUEC), el Articulo

; | .
(...) Adlcwo 3 CQNT INIDO DE| FORMA TOUN{CO DE EXTRACTO DE CO

TRATO
lFU'EC (B ] H ;
ki stk . ; { et b, 150 |
| formato Contrato - FUEC o‘f%lendré los siguientes datos,
coqf?. forme a lo sefialado eq la ficha anexa a la presente
SolL , : 1

W

d iy soRma ||
ESFON ILIDAD ETIVA PROSCRITA
SI bien«ea rto, la responsabilidad imputada en la prelsente Investigacién no esta

6 del Decreto 174

proscrita, Iotanuﬂoria cual co o lo describa el Articulg
que |l"dif:&;_ S ' : |
A lico do lmriaan‘e ;tan'esfria automol
res 'W := nsa

3 habilitada en esfa modalidad, & un grupo especlfico
| @studlantes, asalariados, turistas (prestadores de
ulares, que requiere. tge un servicio expresoly que

.Médwm 8@ hard|con base en un contrato escrito celebrado eftre la
' darmanarto y @se grupo especlﬁco de UL[WMOS

i i i

mlnjv stigada enla. present investigacién, es una empresa

: merte constituida y |habilitada por el Ministerio de
@ncia en la péglna de la entidad mencionada.

Mo se ha establecldo juns rudencialmente:
I { \

no establece una rnverslén total de la carga de la

tado cumplir | ria iva

s puede de ro
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RESOLUCION

No. DEL |
Por la cual se mjmw el mcbmo de reposicion interpuesto por Empresa Servicio Pobrgo de Transporte

Torresire Auloinolor Especial COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESOS S.A.- COLTUREX S.A.
identificadii con NIT 800000755 — 4 contra la Resolucién 20553 del 24 de mayo de 2017
| [

JC o 16 @514 paduccion _es equivacadd | que e
de buena fe, en los términos anteriormente seflalados
Si bien, por regla bsnaral. la responsabilidad en este &mbito ha de ser a titulo
de imputacion subjetiva y la carga probatoria de todos los elementos
subjetivos pertinentes ha de recaer en ol Estado, el_legislador pueds
aminorar la_carga de éste y aumentar la carga del investigado siempre que
ésta sea razonable y no restrinja excesivamente 10 medios de prueba a s
disposicion. Por eso, la corte estima que el tercero puede ltener la carga de
probar su buena fe — como ya lo ha aceptado en olras sentencias- en los
términos| anteriormente seftalados y después de que el estado haya cumplido
con un |carga inicial suficientemente rigorosa y amplia que impide que la
sm‘rciérﬂ:a de cierre de establecimiento se funde en unagespecie de

responsabilidad objetiva, como se advierte en la parte resolutiva. En cambio,
considera exiqir gue dicha carga sea plica io probatori
3 g la__constitucion __por lé
(-...)"(negrilla y subrayado fuera del texto)

referencia a la posibilidad de aminorar la carga probatoria de la
administracién gue en inicio se impone y permitir al investigado demuestre su diligencia
en el obrar que fue determinado como infraccién, razén que admite dar aplicacién a lo
normado en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso. |

|

| |
“ARTICULO 167. Carga De La Prueba. |

| |
Incumbe & las partes probar el supuesto de hecho de las normaf que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
No obstante, segiin las particularidades de! caso, el juez podrd,| de oficio
o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante
su préctica o en cualquier momento del proceso antes de

fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte_gue se encuentre
en una lsiluacion més favorable para aportar las evidencias o esclarecer
los hecho ontrovertidos. La_parte _se considerarda € mejor. posicién
nara probar en virtud de su cercania con el material probé orio, por tener

en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales,
por haber intervenido directamente en los hechos que dierot]!ugar al
litigio (.}:.)"

| | ‘
Asi las cosas e tiene que si bien la carga de la prueba se configura #‘n la mayoria de
los casos en||la cabeza de la administracién como sujeto juzgado, en materia
administrativa :Iatendiem_lo a la distribucion de la carga probatorio consagrada en el
articulo 167 de Codigo General del proceso, tendria la Administracién que suplir una
carga probatoria inicial predeterminada y suficiente sin que se a necesaria demostrar la
culpa segun lineamientos de jurisprudencia expuestos por la cort ' constitucional,
permitiendo de 'ssta manera de quien act(ia como investigado demue re como prueba

en contrario que su actuar se llevo a cabo de manera diligente, configurando de esta
manera para

| caso en concreto que la empresa de transporte publico terrestre
automotor compruebe que el desarrollo de la actividad para la cual 759 le concedid
habilitacién para operar, haya cumplido la normatividad que au’p‘edita actividad
econdmica garantizando de esta manera que la prestacién del servicio se haya

desarrollado eh las condiciones de seguridad, accesibilidad y comodicfad que se exige
segun el articulo 1 de la ley 336 de 1996 y demas principios rectores . | .

f |
Frente al argumento presentado por la recurrente en el cual alega la IGUALDAD
PROCESAL este despacho manifiesta que ha respetado el debido proceso dentro de la
investigacién |niciada a la empresa COLOMBIANA DE TURISMC] ‘Y EXPRESOS
i

| | i
|

]
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’ Por !a asmgqpm ef,tqcum de foposicid Inlerpuaato por Em resa Servicio Publico de Transporte
Awomtér Espeolal COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESOS S.A.- COLTUREX S.A.
NIT| 800000755 - 4 oo ira la Resolucién 20553 del 24 de mayo da 2017

nlando an cuenta que se |l \u!) a cabo de aguerdo a lo
,i\gida,d como se qéscriblré a continuacion. -

ol cual se establece ¢I1réglmen de sangiones por
ansporte Plblico Tefrestre Automotor reza en su

imie to para ’1mponhr sanclones

1.~ f’R ED(MngTO PARA MPONER SANCIONES.-
ovisto en ol Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de

0  parg la imposicién de las sanciones de multg y de

Spension ar: elacion do la habmtacidn 0 deip rmiso de operacipn, es

o svaaﬂ - cnseld AN

' fonga conoeilionto de la_comisién de una infraccicn|a los

uforidad_Compete lo on

'e n#

i

fl H
osjdﬂ ( és que susteni‘en la a
! Pt | ! [

e,
id ‘or yp térm! de diez T(‘I 0) d!as al prL unto infractor, para que
: responda & los cargos formulados|y solicite las pruebas que
idere pertinentes,| las que se apreciarén de conformidad con las
dola 3aFna orftice L

ser, {ﬁ‘iqs Q}q 5 pmc%adasl las p F as decretadas sf fuere
cdso, se adopta docision mediante act& dministrativo molivado.
a actuacion st somet 4 a las reglas sobre via gubemativa sefipladas
6diigo Contencioso Adrinistrativo.

| (Sub yaynagn&afuerad texto) (...) " |

: AI hac _l'u mﬂletq ju idico do 4 contenido en la anterior norma podemos hacer las

siguientes. cotacloﬁes-‘ 7

ormatividad esp ot:u éata es el que se debe aplicar cuando se trate de la
n de a npresas de fransporte pu lico terrestre automotor.

numeral 1 Ibidem se puede inferir que el momento

vostigada es después que esta delepada tenga

qm que epte procedlml nto esta regulac;f por una

ento de los hechos prbducto de investigacion ‘es mediante 13 resolucién
motivada de apertura de Investigacion, en donde _se relacionan la pbas que se
pretenden hace if' n el _progeso, espaclﬂcament ! drueba es el
Inforrn ransporte. Es asi com debemos concluir que es en

p‘a dg le Inveutlchldn donde | ise notifica a la inyestigada la

comision de il 0s a investigar y las pruPbas que se pretenden hacer
valer, en ; e | aqo la gmpresa | COLTUREZ' tuvo conocimiento de las
pruebas que aron para inici Inveatlgbclén ala empr sa, razén por la cual ejercid
el derecho a la defe nsa presanﬂa

el dia 8deseptie bre e 2016

do descargos bajo radIado No. 2016-560-082463-2

Ia Resolucién 20553 del 24 de mayo de

J;fe los m‘gumentos presentados por la sa
@ apelacion solicitaclo.
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RESOLUCION HNo. DEL i

Por la cual se ms@lom ol recurso de reposicion interpuesto por Empresa Servicio Publico de Transporte
Terrastre Autornotor Especial COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESOS S.A.- COLTUREX S.A.

identificads con NIT 8]000007’55 — 4 contra la Resolucién 20553 del 24 de mayo de 2017

| |
En mérito de lo Fxpuesto esta Delegada, |

clo RESUELVE ‘
| ( |
ARTICULO PRIMERO: i NFIRMAR en todas sus partes la Resolucién N° 20553 del
24 de mayo de 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada contra la
empresa COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESOS S.A- CdLTUREx S.A.

identificada con NIT 800000755 ~ 4, por lo expuesto en la parte motiya del presente

" ARTICULO SEGUNDO: Gonceder el recurso de apelacion solicitado por |a sancionada y

iente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competengia.

ARTICULO TERCERO: | Comunicar el contenido de la presente *esolucién. por
conducto de la Secretarfa General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa COLOMBIANA DE
TURISMO Y EXPRESOS S.A.- COLTUREX S.A. identificada con NIT 800000755 - 4,
en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en|la direccion CL
158 No. 111- 98, al apoderado en la calle 19 No. 3 37 edificio PROCOIL Of. 201 Torre
B Correo Electrénico. contabilidad@colturex.com dentro de la oportunidad, en forma y
términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo ¥l de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la co unicaclol;\ a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Tréansito
y Transporte Terrestre \utomotor para que forme parte del respectivoiexpadiente. asi
como también del acto d i;notiﬂcacibn personal o del aviso, segun el caso.

D.C.abs . cpgygy | 15 MNND

 COMUNIQUESE Y CUMPLASE i
|

LSl
| LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS |

Superin iendente pelegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Piyects: Ana Isabel|Jiménez Cgs
: Andrea Julieth V. |
Aprobé: Carlos Andrés Alvarez Mufieton

{

Dada en Bogot
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Representante Legal y/o Apoderado
APODERADO COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESOS SA

CALLE 19 No 3A - 37 EDIFICIO PROCOIL OFICINA 201 TORRE B
BOGOTA - D.C.

Calle 63 No. 9A-45 —PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.cc
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

Nombre! Razén Social
SlPER!NT'EM)EWIA DE PUERTOS
Y TRANSPORTES - PUERTOS Y
TRANS y
Direccién:Calie 37 No. 288-21 Barrio  ric
la soledad

udad:BOGOTADC

0 Dep!mmenlo:BOGOTA DC
Codigo Postal:111 311395
Envio:RNBB310501800

urado s
DESTINATARIO

— Nombre/ Razén Social:
] APODERADO COLOMBIANA DE
228 TURISMO Y EXPRESOS SA

Direccién:CALLE 19 No 3A-3T
EDIFICIO PROCOIL OFICINA 201
TORRE B

Cudld:BOGOTADC

Departamento: BOGOTAD.C

Cédigo Postal:110321000
Fecha Pre-Admision:
22/11/2017 15:21:00
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