Superintendencia de Puertos y Transporte p’
Republica de Colombia iz anns PORUN

Al contestar, favor citar en el asunto, éste
Bogota, 23/10/2017 istro 20175501297051

v i
Representante Legal y/o Apoderado(a) 297

COOPERATIVA TRANSPORTADORES DEL VALLE DE UBATE
VEREDA APARTADERO KILOMETRO 1 VIA UBATE BOGOTA MOBIL LOS ANDES
UBATE - CUNDINAMARCA

LB A e

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, pxpidic
la{s) resolucion(es) No(s) 50165 de 06/10/2017 por la(s) cualies) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas guedaran debidamente notificadas al finglizar el
dia sigulente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridadgs ante
guienes deben Interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Tefestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a |a fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Si la(s) resolucidn(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puarlos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexd con
el presente aviso.

Sin otro particular.

| o C. Mercln B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo MNotificaciones

Anexo: Lo enunciado
Trensonbid: Yoana Sanchez™
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Direccitn de Commespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencitn al Cludadano 01 8000 915615
15-00F-04
Vi







REPUBLICA DE COLOMBIA

Lisartnel 3 Qrelan

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° 50165 pgL 06 0CT700

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante R
47750 del 14 de septiembre de 2016 en contra de la empresa de servicio putflico de
transporte terrestre automotor Especial COOPERATIVA DE TRANSPORTA
DEL VALLE DE UBATE - COOTRANSVU, identificada con NIT 800211666 +

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejerciclo de las facultades legales y en especial las que le confiere el nur*aral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de |2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporie "Supertransporte”, la funci de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las norm que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
medificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspetcidon,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Trangporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las em

i ylaspummasnatmn!ummprmatwwimpcﬂ:
transporte.

investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terres
conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 de 1996
y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: %(...) Cuando se fpnga
mocfmiemadﬂmminﬁ'awdnamnmmasdetmnspMB. fa Autotidad
Competente abrird investigacion (..)"




[ ﬁEﬂ-ﬁLUCiﬂN No. J0165pg 06 OCTZ0N ===

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resclucion No. 49752 del |

Zimmmmd-ZﬂMMMhdam-mmdummmm !
especial TRANSPORTE DE CABLES LTDA, identficada con el N.I.T_ 830101818 - 1.

HECHOS

El dia 24 de marzo de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de |
Transporte N* 13763714 al vehiculo de placa SPQ-978, vinculado a la empresa de
Transporte Piblico  Terrestre  Automotor ~ COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL VALLE DE UBATE - COOTRANSVU,
identificada con el NIT.800211666 - 2, por transgredir presuntamente el codigo de |
I' infraccion 510 de la resolucion No. 10800 de 2003.

| Mediante Resolucién N° 47750 del 14 de septiembre de 2018, se abre |
investigacion administrativa en contra de la empresa de Transporte Publico

‘ Terrestre Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL VALLE
DE UBATE - COOTRANSVU, identificada con el NIT.800211666 - 2, por

l transgredir presuntamente el codigo de infraccién 510 de la resolucién No. 10800
de 2003 que quiere decir “Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin Tarjeta
de Operacion o con esta vencida,”

Dicho acto administrativo fue notificado por fijacion de aviso el dia 29 de noviembre
de 2016, y la empresa a través de su Representante legal hizo uso del derecho de
. dulmsaquehu:hﬂn.yaqmmmmdﬂam“udadm}nal No.

2016-560-002856-2-2 presentd escrito contentivo de descargos. J

FUNDAMENTOS JURIDICOS

MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 348 de 2015, expedido |
pmeluinhuﬁnduTmpmu,pnrelmaiummdeﬂbimde
Transporte Terrestre Automotor Especial y el Codigo de Procedimiento
Administrativa y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

HespaclualMﬂﬂmmmisyammzmhnmmpﬁadomaimmtu 1079
dazmﬁ.mnupudnprmdlaﬁndmmmmmﬁwmnﬂlam
mpmcrlauﬂunlam&nﬁmndlm.mdamqmumnﬂumbawg
para la época de los hechos atendiendo la habilitacion de la empresa en la
modalidad de Especial,

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

1
El Representanie Legal de la empresa, pmdndmindametdh 1an]
enero de 2017

Este Despacho encuentra que esta fecha es extemnporanea para presentar escrito
ﬁadﬁmmmwhmﬂmumnmmmammmmwadmw
al mmﬁdurnwmdmiauhﬂard:ammﬂomlumbunbwﬂumd
expeum,dummnu-ruu.ﬁmdelmmaaaﬁdem_

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
HMymmamqmmmuswmdu

-




' RESOLUCION No. Del 16 06 00T 701

Por la cual se falla |a investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 48752 del
21 de septismbre de 2016 en contra de la empresa de lransporte plblico lemeste f
especial TRANSPORTE DE CABLES LTDA, identificada con el NI T. 830101818 - 1.

publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la p
del servicio de transporte publico terrestre automotor especial, lo pueda
con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servi

personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para t
qumﬂmﬁhﬁmwwm.EMEamﬂmm

con la organizacién, capacidad técnica y econdmica, accesibilidad, comod
seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una 6ptima, eficiente,

bajo la mpﬂmhilbdaﬂ de una empresa de transporte legalmente constityida y
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la
investigacion al propietario y conductor del vehiculo,
PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Allegadas por la autoridad de Transito Competente;

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N* 13763714 de 24 de
marzo de 2015

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion, se hara un analisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales

hechos que puedan desprender del mismo




T

J_HE;DL;EIQH No.

| Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resalucion No. 48752 del
21 dasapmmhmdazﬂwmmndahmmd&mmmmlummaamm
especial TRANSPORTE DE CABLES LTDA, identificada con el N.|.T. 830101818 - 1.

|
[
| ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia

probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
| articulo 309 de la Ley 1437 de! 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativa
y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que 7..) se
aplicaran en materia probatoria las normas del Codigo de Procedimiento Civil(...)" y
@l articuloarticulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que *(...) Las prusbas
Jdeben ceflirse al asunto materia del procesa y el juez rechazard in limine las

legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos noloriamente
| impertinentes y las manifestaciones superfluas (.. )"

| No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Procesa) el cual
preceptua @n su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba *(.. ) El juez
rechazara, mediante providencia molivada, las pruebas flicltas, las noforiamente
| impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)"

El maestro Hernando DevisEchandia define la prueba como “(...) &f conjunto de
nmmommsqmdnmmwmsmdadumrqmnm suministran
‘ en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatonos es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
‘ los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion
de este medio de prueba.

} La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porgue la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(..) la conducancia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecha, porque se frala de determinar sf legalmente se puede
recibir o practicarse. (...)~

Ei segundo requisito es la Perfinencia, entendida como la relacion de facto entre los
] hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y

&l tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba
| se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a
Il hechos extrafios al mismo.
| Una prusba no pertinente o imelevanie serd aquella que se aduce con el fin de llevar
| al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o
la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su declsion. Se
entiende por *(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cusestién por decidir, que permite a
aguel influir en la decisién, sea de las prelensiones o excepciones del proceso

{DEVIS ECHANDIA Hemando, Teorls General de ln Prusbe Judicisl, Tomo | Buenos Alnes, Argentina, 1870,

! BEVIS HECHANDIA Hemando, Teoria Genaral da |a Prueba, Temo |, Capiiule 4, Editorial Biblicteca Juridics Die,
Bogotk, 1993, Pagina 340.

J
|
|
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RESOLUCION No. Del 50165 06 OCT 201

Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada medianie resolucion No. 49752 del |
21 de septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporie publico terrestre aulomotor
especial TRANSPORTE DE CABLES LTDA, identificada con ef N.I.T. 830101819 - 1

contencioso de lo invesligada en materia penal de las declaraciones Joedrdas en el
voluntario o en la cuestion debatida en el incidente, segin & caso (...)

Finalmente la Utiidad de |la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algln serviclo al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclate el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesdl, es
decir, que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada dentrg del
proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundamentd un determinada investigacion.

Asimisnm.eandur,PmTa_Duiilm.nﬁahmsuuhaMmuﬂdﬂDa

pﬂfupwdnuméﬁrqwapawdeqwhpmﬂbﬂmapeﬂmay dudente
resulte indtil. Los casos de inutiidad son; a)muuhmkvmmmbasamm
aMM&Mamm&mﬂhdﬂmwﬂmdﬂm )

cuando se trats de desvirfuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha -'
trénsito a cosa juzgada o en el evenlo de que se trala de demuesiras con ¢
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada”*

informar que mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccion Prl
del Consejo de Estado, radicado N° ZODEW, Consejero Ponente ¢

00107-00 Acumulado 11001 03 24 000 2008 00098 00 del 19 de Mayo dﬁ[
2016.

qusgrdgque pamlhépomunquanaciaalla_vida jurildi_ca el

contra de la empresa que investigada, algunos articulos del Decreto 336¢
2003, se encontraban suspendidos, lo que implica que proce
restrictivamente, dada la presuncién de legalidad y ejecucion directa |del
mismo, pues consiste en interrumpir la produccion de los efectos que ng se
hayan causado, no es dbice para que se aplique tal norma al caso concreto.

No obstante como ya lo habia mencionado se realizé la declaratoria| de
nulidad solo para los articulos aducidos anteriormente y por lo tanto|los
demas articulos que hacen parte de este decreto siguen vigentes y| de
aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos |asl
como también el articulo 52 del citado decreto que sefiala los documentos
que soportan la operacion de los equipos que para el transporte pl
terrestre automotor que es el caso que aqui nos compete.

‘DEVIS, op. Cit, pag. 343
“PARRA QUUANO. Jairo. Manual d¢ Derecho Probatona. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, P 144 y 145




RESOLUCIONNo. 50155 Del 5 ocT 2om

Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante resolucidn No. 48752 del

| 21 de septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor |

especial TRANSPORTE DE CABLES LTDA, identificada con el N.LT. 830101818 - 1.

Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que
trata el articulo 54 del decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su
articulo primero determina la codificacion de las infracciones a las normas
del transporte publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por
consiguiente, las conductas en ellas descritas son objeto de sancién, que de
conformidad con las consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley 336
de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios
mensuales legales vigentes o con amonestacion segin sea el caso.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a decretar la misma.

Este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores,
los referidos documentos, cumplen con suficiencia con los requisitos de
idoneidad, pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y
por lo tanto, no hay lugar a rechazaria in limine, ni a examinaria bajo una
rigurosidad severa que requieren otro tipo de pruebas.

As| mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida
por medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la
empresa investigada que exigirian su inmediata exclusion de conformidad

con las reglas procesales y probatorias establecidas en disposiciones |

legales y en pronunciamientos jurisprudenciales.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se
adelanta en los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razén por la cual,
en cumplimiento del ariculo 40 idem, contra el acto que decida sobre
pruebas no procede recurso alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se
procedié a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Temestre Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
DEL VALLE DE UBATE - COOTRANSVU, identificada con el
NIT.800211666 - 2., mediante Resolucion N° 54896 del 12 de octubre de
2018, por incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucion
10800, cédigo 510, en concordancia con lo normado en el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos
&n virtud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucion de cualqguier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y
defensa: en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de




| RESOLUCION No. Del 50165 0 6 0CT 2017 |

Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante resolucion No, 497152 del |
21 de septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre aulgmaotor
especial TRANSPORTE DE CABLES LTDA, identificada con &l NI T. 830101818 -1

cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, agotando los recursos
que proceden en contra de |la presente Resolucion, tales como el de reposicion y en
subsidio el de apelacion,

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puerios
transporte tenga conocimiento de la comision de una infraccion a

normas de transporte, la autoridad abrird investigacion en forma inmedia
mediante resolucion motivada contra la cual no cabra recurso algund, I.
debera aportar las pruebas que demuestren la existencia de los hechos §
los sustentos juridicos

2. ummmmmm,ummma%
u

Empresa Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superi
a treinta (30) dias, para gque formule descargos y aporte las pruebas g
sean conducentes, pertinentes y Utiles,

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho,
procede hacer la valoracion de cada una de las pruebas para determinar
punto de la Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimierto al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado
el tramite administrativo en virlud de lo consagrado en el Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50
de la Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que
formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicitn

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del
Cédigo General del Proceso, por medio de los cuales se establece |
legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos plblicos mm:
medios de prusba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del
Decreto 101 de 2000, los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 articulo 50
de la Ley 336 de 1996, , la Superintendencia de Puertos ¥ Transporte eés |a
entidad competente pm juzgar a la investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden
los recursos de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia |
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014, T |




R UCION No. Del

s % cg165 "% asoctam

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 45752 del
21 de septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automator
especial TRANSPORTE DE CABLES LTDA, ideniificada con e N.LT. 830101819 - 1.

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Delensa. Por esta
razan no se vulneraron dichos principios.

El Despacho no comparte las razones expuestas por el Representante Legal de la
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

CARGA DE LA PRUEBA

Respecio a esle criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

‘(..) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efeclo

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requiaren prugba. {...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prusba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como ...
una situacidn juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultaliva normaimente establecida en inferés del propio
snﬂjﬂfﬂymamﬂsﬁn!m&Mﬂdﬂmmﬂmeﬂﬂ(._.j‘.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el *(...) Instituto procesal mediante &/
cual se establece una regia de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que
deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes le
interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de
sl decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya
que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omision trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos.

Por lo anterior, @8 claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de |a
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
ugumeﬂmquammuﬁmdawinhﬁsrmﬂnﬂiﬁn&uummndn
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccién N* 13763714 del
24 de marzo de 2015, reposa dentro de la presente investigacion como Unica
pmba.tndamquahmmmﬂugumhadgmaquhduﬁﬁumi
teniendo en cuenta que la empresa investigada por los argumentos anteriormente

' COUTURE Fduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Pulma, Bucnos Alres,
1958,
*OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editarial Melo, México D.F., 1992




RESOLUCION No. Del 50165 06 OCT 280

Por la cual se falla la invesligacion administrativa iniciada mediante resolucion No, 49752 del
21 de septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte piblico temestre autdmotor
especial TRANSPORTE DE CABLES LTDA, identificada con &l NAL.T. 830101818 - 1,

expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida dentro He la
investigacion.

Como quiera gue quede claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad o
hechos materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidal
Informe Unico de infracciones de Transporte.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (lUI

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003,
la cual se reglamenta el formato para el informe de Infracciones de Transpo
que trata el articulo 54 del Decreto N* 3366 del 21 de Noviembre de 2003, esf

{...) Aricuio 54. Reglameniado por la Resolucidn de niransportes
10800 de 2003. Informe de infracciones de transporte. agentes
control levantaran las infracciones a las nonmas de transporte en d
formato que para el efecto reglamentard el Ministerio de Transporte
informe de esta auloridad se tendrd como prueba para el inicio de
investigacion administrativa correspondiente. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento plblico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual
Codigo General del Proceso) a saber;

Cdodigo General del Proceso
“Fas ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

{.-.) Documento piblico es & oforgado por el funcionario publico e
gjercicio de sus funcionas o con su intervencion. (.. )

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documentd
cuando existe cerleza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien sq
atribuya el documenio

Lmdowmrﬂnsp&bﬁnmybspﬁmdmmmdufﬂpadusuzj
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y

contengan la reproduccion de la voz o de la im
i ontras no hayan sido tachados de fs

IETIIIES ref el Sl [aG
sequn el caso. {...)(Subrayado fuera del

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

£ : (] (J l-l..’ 5

f
U JesConocito.

oxio) ()

Asl las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por o
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion,

Taﬁmﬂummmmbr,qmdnmummicimdalmmnnpmur
mm,mmmmaﬁmmwmwhum
éste documento toma el cardcter de publico y como consecuencia de auténticd, lo
minpﬁmqmdmfed&wmamm.desufadmydelasdudmm
en ellos =2 hagan.
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especial TRANSPORTE DE CABLES LTDA, identificads con el N.LT. 830101819 -1

De todo lo expuesto, se puede afimar que el Informe Unico de Infraccion N°
13763714 del 24 de marzo de 2015, que reposa dentro de la presente
investigacitn, goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257
del Cadigo General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como
factor determinante para imponer sanciones por la violacion a la Legislacion de
Transporte.

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de Servicio Publico de
Transporte  Temestre  Automotor Especial COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL VALLE DE UBATE - COOTRANSVU
identificada con NIT 800211666 - 2., quien debe demostrar Ia no realizacién de los
supuestos hechos configurados, en relacién al Informe de Infraccién No. 13763714
| del 24 de marzo de 2015, para ejercer un adecuado ejercicio de la defensa, de tal
forma que se radiquen los descargos en tiempo y gue se anexe a los mismos las
pruebas que considere pertinentes.

DE LA PRESUNCION DE BUENA FE. -

Enrﬂndﬁncmhﬂgmmndn.hmmmmmmc-ﬁﬂﬁﬁl
2013, realizo un estudio a fondo de la aplicacién que se da al principio de buena fe en |
las actuaciones administrativas, la cual expresa;

“El articulo 83 de la Constitucién reconoce expresamente la presuncion de
buena fe en las actuaciones de los particulares ante la administracion,
sohre las cuales —como regla general- debe operar prueba en contrario s
lo que se pretende eos desvituar su existencia. Asl lo quiso el
Constituyente al someter el actuar de los funcionarios publicos al principio
de legalidad de los actos administrativos, tal y como fue reseflado en
la semtencia C-840 de 2001.

“Asl las cosas, bajo el criterio de que el principio de la buena fe debe
mﬂd&hsmsmmmydammﬂnmsp&bm,
quiso e Constituyente que solo en el caso de los pnmeros ella se
presuma. Por lo mismo, mientras no obre prueba en conlrario, la
presuncion de buena fe que protege las actuaciones de los particulares se
mantiene incolume. En cuanfo a los servidores publicos no es que se
presuma, ni mucho menos, la mala fe. Sencillamente, que al margen de
la presuncion que favorece a los particulares, las actuaciones de los
funcionarios publicos deben atenerse al principio de constitucionalidad |
que informa la ley y al principio de legalidad que nutre la produccion de los
actos administrativos (.. )17

Con todo, es preciso advertir que dicha presuncidn no se opone a la
impasicidn de clertas cargas probatorias cuando en un dmbito concrelo se
reflejen como razonables y Justificadas, Eslo se explica debido a que la
buena fe no es un postulado constifucional absoluto, sino que pusede ser
interpretado —y por ende restringido- en armonia con ofros principios o
derechos aplicables en el marco de las relaciones juridicas. Al respecto,
en fa sentencia C-963 de 1999'(1]

Mmmahmﬂﬂﬂ.umwuﬁmau&um“h.'
se aplica de manera diferente segin el escenario, la primera resulta entre los
particulares en la cual se presume, pero en las actuaciones administrativas se deben

10|
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 43752 del
21 de septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor

cuenta que la administracién debe emitir sus actuaciones conforme a
que la rigen en especial al de legalidad, motivo por el cual el principio
podra ser valorado como un postulado exegético de estricto cumplimiento.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO {IUIT)

establecio:
(...) Ariculo 54. Reglamentado por la Resolucion de
i s 1 . Informe de infracciones de

transporte. Los agentes de control levantardn las
infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentard el Ministerio de Transporte. El
informe de esta auforidad se tendrd como prueba para el
inicio de la investigacion administrativa correspondiente.
oAy

{Actual Cédigo General del Proceso) a saber
Cadigo General del Proceso

1..)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(..) Documento pdblico es el olorgado por el
funcionario pablico en ejercicio de sus funciones o con su
intervencion (.. )

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico
un documento cuando existe certeza sobre la persona que
lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respeclo de la persona a quien se atribuya el
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en onginal 0 en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion
de la voz o de la imagen, se presumen suténticos, mientras

(Subrayado fuera del texto)
(..)

valorar los principlos de forma sistematica y no de manera literal y alslada, tenkendo en

ipios
fe no

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 20( 3, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transparte de
que trata el articulo 54 del Decreto N* 3366 del 21 de Noviembre de |2003,

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infraccioneg del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
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! Par la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante resolucién No, 45752 de|
| 21 de septiembre de 2016 en contra da la empresa de transporta publico terrestra automator
especial TRANSPORTE DE CABLES LTDA. identificada con o N.LT. 830101818 - 1

| ARTICULO 257, ALCANCE PROBATORIO. Los
documentos pablicos hacen fe de su otorgamiento, de su
fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario

| gue los auloriza (...)"

As| las cosas, el documento plablico por su naturaleza, se presume autentico y por fo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

|Tenlundn en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser

funcionario publicos, emiten el informe unico de infraccion de transporte, por o tanto
éste documento toma &l cardcter de plblico y como consecuencia de auténtico, lo
qgue implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
| en ellos se hagan.

De lodo lo expuesto, se puede afimar que el Informe Unico de Infraccion N*
13763714 del 24 de marzo de 2015, reposa dentro de la presente investigacidn, goza
de plena aulenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo General
del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante
para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de Transporte

] CASO EN CONCRETO

| B Decreto 3366 de 2003, senala taxativamente cada uno de los documentos vy
| requisitos esenciales para la prestacidon del servicio en cada modalidad

habllitada para el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que
| sustentan |a prestacion del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

‘ “(...) Articulo 52 De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de
accidn autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los
| equipos son;

| 6. Transporte publico terrestre automofor especial
6.2 Extracto del confralo.

| 6.3 Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes)”

| Si bien es cierto el vehiculo presta un servicio publico, el cual debe estar
| previamente vinculado a una empresa legaimente constituida, es asi que
| tiene intrinseco la Responsabilidad de garantizar la eficiente prestacion del
servicio,

| La tarjeta de Operacién es uno de los documentos que soporta la
| operacion de equipos, ya que a través de este documento se verifica la
| autorizacion que tiene el automotor para prestar su servicio en la modalidad

habilitada y cuenta con la informacién del vehiculo para poder tener un
| control de operacion del servicio y por ello es légico que el Estado al

—
[ ]

|
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21 de septiambre de 2016 en contra de la empresa de transporte plblico lerrestre
especial TRANSPORTE DE CABLES LTDA, identificada con el NI.T. 830101818 - 1

|
ejercer su facultad de inspeccién, control y vigilancia del servicio publico,
no permita que ejerzan actividades sin esle importante requisito.

Ahora bien, es clara la norma que exige que el conductor debe portar fodo
el tiempo la original de la tarjeta de operaciton, toda vez que e$ el
documento idéneo mediante el cual se refleja la autorizacion que tieng un
vehiculo automotor para prestar el Servicio para el cual se encuentra
autorizado, asl lo preve el Decreto 348 de 2015:

1.

Articulo 45. Tarjeta de operacion. La tarjeta de operacién es el
documento Gnico que autoriza la operacién de fransporte que
se realiza a través de un vehlculo automotor, convirtiéndose en
el permiso para operar en la modalidad de Servicio Publico de
Transporte  Temestre  Automolor  Especial, bajo |a
responsabilidad de una empresa debidamente habilitada, de
acuerdo con los servicios contralados.

(-)

Articulo 54. Obligacién de porfaria. El conductor del vehiculo
deberd portar el oniginal de la tarjeta de operacién y presentaria
a la autoridad competente que la solicite.

{-.”

Ahora bien, es de tener en cuenta que las empresas son las Unicas
autorizadas atendiendo su razon social, para solicitar la misma antg la
autoridad competente, esto es el Ministerio de Transporte, tal y lo |
exige el Decreto 348 de 2015 en su articulo 53, que preve:

“f...) Articulo 53. QObligacién de gestionar la larjela de operacion. Es

obligacién de las empresas gestionar las larjetas de operacién

operacion por lo menos con dos (2) meses de anticipacion a la
vencimiento.

(-:°

Por lo anterior y atendiendo lo enunciado en el acapite de| la
responsabilidad de la empresa, este Despacho establece que a la empresa
de Transporte, s quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia
de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, |sin
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razon |
no se encuentra consolidado el eximente de Responsabilidad.

Asi las cosas, es claro que la Tarjeta de Operacion, es el Gnico documeanto
que autoriza la prestacién de servicio en cuanto al transporte pablico
terrestre automotor, en cumplimiento del Decreto 348 de 2015 a lo cual
cancluimos que a falta de éste, se genera sancion para la empresa por

13
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniclada mediante resolucién No. 48752 del
21 de septiembre de 2016 an contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial TRANSPORTE DE CABLES LTDA, identificada con el N.IT. 830101818 - 1,

permitir que el equipo vinculado a la misma, preste un servicio sin el lieno
total de los documentos que sustenta la operacion del mismo.

Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara la accion contraria a la
norma anteriormente descrita tal y como lo enuncia la casilla 16 del IUIT
pluricitado: "Transita sin larjeta de operacidn”, toda vez que como bien lo
menciona el transcrito articulo el mismo debe ser portado durante toda la
prestacion el servicio y si se coteja con las descripciones del |UIT queda
evidente que el conductor en su momento no presentd la tarjeta de
operacion. !

En este orden de ideas tenemos que, se encuentra plenamente probado |
. dentro de esta actuacidn que la conducta reprochable de no portar la |
Tarjeta de Operacion, se llevd acabo el dia y hora establecido por la
autoridad de transito en el IUIT pluricitado, cuando el conductor del vehiculo
no presento dicho documento, lo que indica que no tenia autorizacion
vigente para el dia de los hechos.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora,

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

‘(...) El cardcter de servicio publico especial bajo la reguiacion del Estado
que la fey le otorga al transporle piblico, implica la prelacidn del interéds
general sobre el particufar, esencialmente en cuanto la garantfa de la
prestacion del serviclo y a la proteccion de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de lransporte.

Sin embargo, feniendo en cuenta ef principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsablas anle las autoridades por infringir la
Constifucion Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseadores, tenedores y los conduclores refacionadas en las
tisposiciones acusadas por el actor, esto @5 en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estéan soportadas o tipificadas en la lay.

5i bien la ley ha sefialado los sujelos que en maleria de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado |
o descrifo la conducla que es sancionable respecio de fos propiefarios, |

'Consajo de Estads, Sala de lo Conlencioso Adminisirativo, Saccidn Primera, MP. Dra. Martha Sofla Sdenz Toban,
Exp 11001032400020040018801, Septiembre 24 da 2009
14
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poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico ren'eshral
automolor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo faxi (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terresire automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin| existir
entra sl estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio piblico de |
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo ¢ual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empregas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una Vulngracion
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la aclividac
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad prppia &
individual, por consiguiente, los propletarios o conductores de los vehlculos nol estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lieven g cabo
contra las empresas de transporte pablico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la enjpre
e fansporie, &5 guic + 1D 'u.”.f 8 _Carga ae e/erce TN V-f!' I &d g

i sus equipos, dentro del marco legal, sin generar variagiones
wnwﬂmnmndeunmm por tal razdn no se encuentra consofidado
&l eximente de Responsabilidad.

Por esta razon mal hace la empresa investigada al solicitar a esia Delegax
exoneracién de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte pliblico
terrestre automotor de pasajeros, pues como se expresd el vinculo existente entre la
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliades génera
para la primera el deber de wigilar y velar por el cumplimienio de la normatividad
aplicable segln la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo gue, sin |duda
alguna coblja las acciones desplegadas por los conductores y propietarios d
vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del sefvicio
plblico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las accibnes
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado po Ia:
emprasa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, y que pot lo tanto la responsabilidad recae en &l, pues como qeedo
demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados
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REGIMEN SANCIONATORIO i

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N” 38621de 17 de agosto de 2016 impuesto al vehiculo |
de placas SPOS78 por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte
terrestre automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa investigada
por incurrir de la conducta descrita en el codigo de infraccidn 510 del articulo 1° de
la Resolucion 10800 de 2003 que reza, “Permilir la prestacion del servicio en
| vahiculos sin Tarjeta de Operacidn o con esta vencida”

La conducta esta tipificada como contravencién en la Ley 336 de 1996, la cual
también, estatuye la correspondiente sancién por el hecho que se Investiga.

1.

CAPITULO NOVENO

"Articulo 46. Con base en la graduacidn que se establece en el presente

articulo, las mullas oscilardn entre 1 y 2000 salarios minimos

mensuales vigentes leniendo en cuenta las implicaciones de la
‘ infraceidn y procederdn en los siguientes casos:

JI [

d)En los casos de incremento o disminucidn de las tarifas o
de prestacion de servicios no aulorizados[...)

8)En todos los deméas casos de conductas que no lengan
asignada una sancion especifica y constituyan violacién a las
narmas del fransporte.

(..

Pardgrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere &f presente
arficulo se tendrdn en cuenta los sigulentes pardmetros relacionados
con cada Modo de transporte; Transporte Temrestre: de unc (1) a
selecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes, {...)"

As| las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Calombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de
especial proteccién®. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son,
en primer lugar, la seguridad consagrada en los arts, 2 y 3 de las Leyes 105/83, |
336/96, en segundo término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda
de derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado
desde el preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector
l o usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta

definitivamente afectado los seres humanos. '

| * Ley 336 de 1996, Articulo 4
I 16 |

e Bl e e S it R .
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 497562 fel

21 de septiembre de 2016 en contra de |a empresa de transporte publico temrestre a

especial TRANSPORTE DE CABLES LTDA, identificada con el N.I.T. B30101818 - 1.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de
n:nplﬁni&rduﬁlunmmdemgnﬂndmmmmhmamsmtu
los principios constitucionales, que en el desarolio de su funcibén sancionatoria
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantla
proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamie:
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fi
perseguidos por el sistema.

B@mm.lmmmmwﬂﬁmwmmm
mmwmm_ﬁm&mmmmmdamiuﬁdm
mmymmmmmmmmmqum
muidaddnlaspummaauwarindahmdviulmc&mai,hmm misma vida
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente
concluye que el 24/03/2015, se impuso al vehiculo de placas SPO978 el Info
Unico de Infraccién de Transporte N® 13763714, en el que se registra que
vehiculo mnghﬁunanmmaﬁammﬂuytenimdummnnuqmol IUIT es

mahmmyuammmmym
mammuﬂagmnwmammmmgmanm
la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar ajla
empresa investigada. |
En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa de Transporte PL
Terrestre Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL V.

DE UBATE - COOTRANSVU, identificada con N.I.T 800211666 - 2.
incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de infraccion 510

Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, en atenci
los normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

m W

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de seis (6) salarios minimos
mensuales legales vigentes (smmiv) para la época de la comision de los hechos, |es
decir para el afio 2014 equivalentes a TRES MILLONESOCHOCIENTOS SESENTA
Y SEIS MIL CIEN PESOS Micte ($3.868.100) a la empresa de Transporte PL

Terrestre Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL VA E
DE UBATE - COOTRANSVU, identificada con N.L.T 800211666 - 2.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado de
dentro de los cinco (5) dias habiles sigulentes a la fecha en gue quede en firme
Wﬁmﬁ.ﬂmﬁmﬁdﬂdmnhﬂﬂﬂmﬂamdaﬂimhﬁ?dﬂﬂ@udﬂ
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a
las lineas teleftnicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915
dmﬂebmﬁmmﬂndmdhhmﬂmnﬁdgud&mnmmmalsa

detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE '
OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la ta
corriente 223-03504-9.




' RESOLUCION No. Del

' 50165 0 6 OCT 200

| Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 48752 del
21 de septiembre de 2016 en contra de |a empresa de transporte publico terrestre automator

aspecial TRANSPORTE DE CABLES LTDA, identificada con el N.1LT. B3D101810 -1,

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la muita, la empresa de Transporte
Publico Temestre Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL
VALLE DE UBATE - COOTRANSVU, identificada con N.I.T 800211666 - 2.
debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de
cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el numero de resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones
de Transporte N* 13763714 del 24 de marzo de 2015que originé la sancisn.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se
, hayademoﬂradﬂ,uprmdméammmwommwmdel
Grupe Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puerios
y Transporie, teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta mérito ejecutivo
de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucidn por canducto
de la Secretarla General de la Superintendencia de Pusrios y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte Plblico
Terrestre Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL VALLE
DE UBATE - COOTRANSVU, identificada con N.I.T 800211666 - 2, ensu
domicilio principal en la ciudad de UBATE - CUNDINAMARCA direccién: VEREDA
APARTADERO KILOMETRO 1 VIA UBATE BOGOTA MOBIL LOS ANDES, Correc
Electronico: cootransvu@yahoo.eso en su defecto por aviso de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de io
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
thuyTrmmewmudeﬂmpecﬁm
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién procaden los recursos de
repasicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podrd hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias sigulentes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

ota,
| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA MATEUS HUARI
| Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte E NUEVO PAIS
Mﬁﬂ de Colomibéa TR

Al contesta, favor citar en el agunio ot
| No. de Registro 20175501

Bogota, 06/10/2017

Sefior A sl iy
Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA TRANSPORTADORES DEL VALLE DE UBATE,

VEREDA APARTADERO KILOMETRO 1 VIA UBATE BOGOTA MOBIL LOS ANDES
UBATE - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a)-

De manera .mnparmimmmrunaﬂeqmla/.‘:;upeﬂm ﬁaan 0% y
Transporte “expidit la(s) resolucion(es) No(s) 50165 de DB/10/201 por la(s) fes) se
FALLA (s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubica
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se
:ofreapmdiante notificacion personal: de no ser pmh{e_, ‘_ﬁﬂa 5@ su._m_ira por aviso de

Enhﬁemﬂmanmmmﬂmmmnmmumﬁﬁmmdnpﬁmmal, 5
mpadﬁcarlusnﬁmam:delasmjdmesrmmdelas cuales autoriza la no
pamtalefa:tuanhp&ﬁnawbdalumﬁdadm 3
"Resoluciones y ediclos investigaciones administrativas” S8 encu ur] modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad WWW supertransporte gov.to en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a
ciudad de Bogota

Sin otro particular,

:D'cm-« C. Hercimn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO®
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transesibit

Revisé RAISSAR
C \Wisars 10-2 PIUIMCITAT 49874 odi

Calle 43 No. BA-£5 —PBX: 352 67 00 - Bogota 0.C W SLPETTRTSPONIE Jov £
Dwecotn de Comespondencis Calie 37 Ng 288-21 - Linea Atencitn & Ciudadsno 01 8000 515815 ?HT M
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