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Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombla

Lssstual § Qrasn

Al contestar, favor citar en el asunio,
Bogota, 17/11/2017 istro 2017550148350
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Representante Legal y/o Apoderado(a) 14635
COOPERATICA DE SERVICIOS VARIOS DEL CESAR
DIAGONAL 16 No 16 - 46 LOCAL 23

VALLEDUPAR - CESAR

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO '

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidic
la(s) resolucion(es) No(s) 57019 de 02/11/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa. ' ‘

De conformidad con el articulo 69 de |a Ley 1437 de 2011 por |a cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Iintegra de la(s)
resolucidn(es) en mencidn, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionaimente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién: T

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Tefrwtm
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de nolificacién.

st | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias

habiles siguientes a la fecha de notificacion. |

8 | NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de 'investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacidn por escrito ante la Superintendencia de Pueros y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso

Sin otro particular. |

:Dlmu C. Merchn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anaxo Lo enunciado.
Transeribid: Yoana Sanchez™
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‘ SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE |

57019 % 07 nvap

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N 51375
| de 30 de septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Traqnspaﬂe
Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE SERVICIOS VARIOS DEL CESAR
Identificada con &l NIT 824.002 B66-1.
|
| LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
' AUTOMOTOR

| RESOLUCION N*

| En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decretp 1016
de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, Decreto 1079 de 2015 |

CONSIDERANDO |
| Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000. modificado
| por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Pyerios
y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar |a apluramdn
y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte

| Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000 mndiﬁca:lu por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y contiol de
| la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte®, las personas juri:llcas
con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturale que
presien el servicio publico de transporte
|
| Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegaqa de
| Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, |a funcién de asumir de oficio
| o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
| violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
iegrsiaclu.‘m vigente

| Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 de 1886 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: (.. ) Cuando se lenga conocimiento de
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RESOLUCION No. Del

Par la cual s fala la imeestigacion administrativa niciada mediante Resolucidn N* 51375 del 30 de
soptiembre do 2016, contra ls ompresa de Serviclo Poblico de Transporfe Tormestre Automotor Especial
CODPERATIVA DE SERVICIOS VARIOS DEL CESAR. Identificada con of MITE24,002 B66-1

una infraccion a fas normas de transporte, la Autaridad Competente abrira invesfigacian

()"
HECHOS

El dia 10 de julio de 2015 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
356232 al vehiculo de placa 5ZA-221 vinculada a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE SERVICIOS VARIOS DEL

| CESAR Identificada con el NIT 824.002 866-1, por transgredi presuntamente el codigo de
infraccion 532 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003

Mediante Resolucidn N° 5 de 30 de septiembre de 201G, se abre investigacion
administrativa contra de la empresa de Semvicio Publico de Transporie Terresire
Automotor Especial COOPERATIVA DE SERVICIOS VARIOS DEL CESAR Identificada
con el NIT 824 002.866-1, por la presunta transgresion al cédigo de infraccidn 532 del
articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003 "Expedir Exiractos del Conlrato sin la existencia
real de los mismos.”, en concordancia a lo normado en los literales d) y e) del atticulo 46
| de la Ley 336 de 1996.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a la investigada, se le notifico
por aviso el 19 de octubre de 2016 la Resolucién N" 51375 del 30 de septiembre de 2016,
mediante la cual se inicid la investigacion administrativa en su contra. En ese orden de
ideas la empresa investigada no radico los descargos dentro del término legal concedido

esto es desde el 20 de octubre de 2016 hasta el 02 de noviembre de 2016.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
I; MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Resolucion 1079 de 2015 por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

I PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional.

e Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 356232 de 10 de julio de 2015

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte N* 356232, por lo
tanto, se continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento
gstablecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando
que se procedid a formular cargos en conitra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA DE SERVICIOS VARIOS DEL CESAR
Identificada con el NIT 824.002 B66-1, mediante Resolucidn N* 51375, por Incurrir en =
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| For la cual se falla la investigacion administrativa inicinda mediante Resolucian N* 51375 def 30 de

| septiombre do 2016, conira la empresa de Servicio Piblico de Transporte Termestre Automalor [special |
COOPERATIVA DE SERVICIOS VARIOS DEL CESAR. identificada con &f NIT824 002 8681

| conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, codigo 532, en atencibn a m—]
| normado en los literales d )y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 |

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1906, se regulo lo referentd a las ‘
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de |
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad jUridica |
mencionada es importante destacar que la misma no puade incurrir en la transgresion a ‘
las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporte se

| responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte tre (

automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de tierios
| deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el interés pibiica sobre
| el particular.

I

|
Es asi que la ley permile que empresas plenamente constituidas para la pr del
servicio de transporte publico lerrestre automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos propios |
o de terceros, con previa vinculacidn para dicho servicio.

Es de precisar que el ariiculo 6 del Estatulo de Transporte, definid la acll,'i:vidad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serd prestado Unicaments
por empresas de transporte piblicas o privadas, formadas por personas mjha o

juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos |de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o § la de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capaci
técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarnios para garanbizar a
los usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servigio de
transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 2001, que e! icio

publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empr de
' transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no |
| vincular a la presente investigacidn al propietario y conductor del vehiculo |

| W DEBIDO PROCESO ‘ |

aplicado en todos los procesos |udiciales y administrativos, es cierto que estamds en |
vitud de un derecho fundamental, tralandose entonces de las garantias mirymas
previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucion de cualquier acto y pmcednrr?ﬂntu |
administrative, haciendo efectivo el derecho a la contradiccién y defensa; en cuanto se
refiere a las garantias posferiores se trata de la posibilidad de cuestionar la validez jurdica
de una decision administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de la |
| presente Resolucién, tales como el de reposicion y en subsidio el de apelacion. | |

| A laluz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso d:vE! ser |

El articulo 50 de la Ley 336 de 1986 plena relacién con este derecho fundamental, el r:u:ﬂ |
se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

conocimiento de la comisidn de una infraccidn a las normas de transporte, la autoridad
abrird investigacion en forma inmediata mediante resolucion molivada contra la cual no
cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que demuestren la existencia de los !

hechos y los sustentos juridicos |I

1. En primera medida cuando la Suparintendencia de Puertos v transporte tanga ‘

R e e g e
I
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Forla cusl se falla la investigecion administrative iniciada mediante Resolucion N* 57375 del 30 do
sepliembre e 2016, contra & empresa de Servicio Piblco de Transpoe Termeste Aufomator Especial
COOPERATIVA DE SERVICIOS VARIOS DEL CESAR, Identificads con e NITE24.002 856-1.

2. Utilizando los medios de notificacién, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para que formule
descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y Utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la Responsabilidad
Administrativa

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en |la presente actuacion se ha dado estricle
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo

¥ Contradiccidn: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 ¥ se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas gque sustenten su posicién

¥ Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cadigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncidn de
autenticidad de los documentos plblicos como medios de prueba.

L4 Juez Natural: Teniendo en cuenla el numeral 9 dei articulo 44 del Decreto 101 da
2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4
y 10 del Decreto 2741 de 2001; articulo 50 de |la Ley 336 de 1986, Decreto 1079 de
| 2015, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la enlidad competente para juzgar
a la investigada,

¥ Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacidn ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 da 2014

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
| fundamentales del Derecho al Debldo Proceso y el Derecho a |la Defensa, Por esta razion
no se vulneraron dichos principios.

. CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de Codigo
General del Proceso.

1.0

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico gue effas
persiguen.




[ KESOLUCION No. Del 57019 o7Wvmw |

| Por la cual se falla la investigacion adminisiraliva inlciada mediante Resolucidn N* 51375 del 30 de
smﬂenﬁmﬁ?ﬂi&mﬂmhmnﬂ&amﬁmmermdm apacial
| COOPERATIVA DE SERVICIOS VARIOS DEL CESAR, identificads con el NITE24.002 866 1
[
| Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requ.
prueba.
| fiid?

[Emmmmm:wmmmmummmm__ . para
'lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como | ) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una 6 de
realizacion facullaliva normalmente establecida en interds del propio sujeto y cuya
omision lrae aparejada una consecuencia gravosa para é/ (.. )™

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo gue se
puede decir que la carga de la prueba es el . .} Instituto procesal mediante el
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
'anwemauneipmmsu pruebas que le den certeza sobre los hechos que |deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las paries le inferesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si '
)

Porlnantaﬂor,esulumqu&lamrgadalapruabammesnbmalsujetndahimat acion
administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos que son moti
de su interés y cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya que es
investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de | i
Transporte

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N* 356232,
dentro de la presente investigacion como Gnica prueba, toda vez que la empr
allego prueba alguna que la desvirtuara, teniendo en cuenta que la empresa investigada
por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para agi no
salir vencida dentro de la investigacion.

Como quiera queda claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de los
matena de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad del Informe U
de infracciones de Transporte.

I' V. DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUELICD
(IUIT)

Hespectadaaate!amuaspmdsuaduck.qmmhmmmﬂﬂm,qﬂrh
cmlsemglmnﬁmﬂhrmmmdlﬂmmﬁalmdnﬁmmmmﬂm
el articulo 54 del Decreto N” 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecid:

"(...) Articulo 54. Informe de infracciones de fransporte. Los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de
mmmﬂmmqmmumwma
Ministerio de Transporte. El informe de esta autondad se tendrd
como prueba para el inicio de la investigacion administrativa
correspondiente. (...)"

' COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Clvil, Ediciones de la Palma, Buenos Airay, 1958,
'OWVALLE FAVELA Josg, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México LF., 1992

(.

|
|




51014 07 NOVIOW
| RESOLUCION No. Del
Por la cual se falla la investigocidn administrafiva injclada mediante Resolucion N* 51375 dol 30 de

sopliembne de 2016, contra la ermpresa de Senvicio Piiblico de Transports Tereste Autamolor Especial
COOPERATIVA DE SERVICIOS VARIOS DEL CESAR. Identificada con el NIT824.002 856-1

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del Transporte ‘
{IUIT) es un documento pablico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General
del Proceso) a saber,; |

Codigo General del Procesa

“(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS |
{...) Documenio publico es &l olorgado por el funcionano pablico
6n ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...} |

ARTICULO 244. DOCUMENTOQ AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe cerfeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrite, firmado, o cuando exista cerleza

respeclo de la persona a quien se alribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes
o de terceros, en onginal o en copia, elaborados, firmados o |
manuscritos, y los que contengan la reproduccidn de la voz o de

fa imagen, presumen auténticos, mieniras no hayan sido

do

0 (/50

(Subrayado fuera mﬂn}

(...) ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
piblicos hacen fe de su olorgamienfo, de su fecha y de las
declaraciones que en effos haga e funcionario que los autoriza (.. )" |

As| las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo tanto
goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacidn, ‘

| Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser funcionario
publico, emiten el Informe Unico de infraccion de transparte, por lo tanto, éste dacumento |
toma el caracier de pablico y como consecuencia de auléntico, lo gue implica que dan fe
de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos se hagan. |

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N* 356232 del
10 de julio de 2015, reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena
autenticidad de conforrmdad con los Articulos 244 y 257 del Codigo General del Proceso,
prueba conciuyente de los hechos, que sirve como factor determinante para imponer
sanciones por la viclacién a la Legislacion de Transporte. |

Vi TERMINO PARA PRESENTAR DESCARGOS

| Por lo anterior, es importante indicar el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, que sefala: |

"Articulo 51.- Procedimiento Para Imponer Sanciones.- De conformidad
] con lo previsto en el Titulo | Capitulo X de la Ley 336 de 1996, ef |
procedimiento para la imposicion de las sanciones de muffa y de '
‘ suspensidn o cancelacion de fa habilifacidn o del permiso de operacion, |
es el siguiente: Cuando se lenga conocimienio de la comision de una
infraccion a las normas de lransporte, la Autoridad Compelente abrird
investigacidn en forma inmadiata mediante Resolucidn motivada conlra fa
cual no procede recurso alguno, y debera confener:
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| RESOLUCION No. Del

|

PﬂrhwumfﬂlhmwﬁmmmmmmwmmdhmRuuﬂmﬁnﬂ'ﬂii?ﬁdelauun |

sepliombro de 2016, conira la empresa de Servicio Publico de Transporte Temestre Automolor Espocial
COOPERATIVA DE SERVICIOS VARIOS DEL CESAR, Idenlificada con of NIT824.002 1 |

|- 1 ——
|

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren | |

existencia de los hechos.
2. Losﬁumnmsﬁadcﬁmsmwmmﬂfawmydemmﬂndﬂ;
investigacion |
rasiado por un lermino de diez (10) dias al presunto infractor, para gud
pOr escrifo responda & log cargos formulados v soficite las prusbas que
onsidere pertinentes, las que se apreciardn de conformidad con las regias

) i
Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si
' del caso, se adoptara la decisibn mediante acto administrativo motivedo
Esta actuacion se someterd a las reglas sobre via gubemafiva sefialada
en Codigo Conlencioso Administrativo.” (...) (Subraya fuera de lexto)

| Asi las cosas, en este escenario se determina que la empresa de Servicio Piblico
lerresire automotor, no presenté los comrespondientes descargos en término de Iy, por
lo mencionado en la parte correspondiente a descargos del presente fallo.

Vil.  DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SZA-221 que se
vinculado a la empresa Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
COOPERATIVA DE SERVICIOS VARIOS DEL CESAR, identificada con ell NI T
M4.W.M1.mmunbmvamdﬁmnmdnhmﬂla1ﬁdﬂlm5' i

de Transporte establece: *(...) Anexo confrato presentado por el conductor (...) trangporta
como pasajeros a KAREN CADENA, CARMEN ELENA MORENO y JOSE FRAN ¥SCO
HERNANDEZ CABALLERO(..)"

Unavez:naﬂzadash:pmabasobmﬂmundplanariuubeadvmﬁrquasean. uentra
algunas Inconsistencias dentro del mismo y de acuerdo al principio constitucional de
eficiencia, el suscrito solo tendra en cuenta este argumento para proferir fallo derftro del
prﬁe:ﬂapmcusoalmmdemrquamrndmmasmmfﬁandu , §in |
que con esle se vuinere los derechos de la investigada ni el debido proceso

Asi las cosas, es de precisar que este Despacho no encuentra procedente continuar con
la presente investigacién por la presunta transgresion al cédigo de infraccion del |
| articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, toda vez que del IUIT 356232 del 10 d julio |
de 2015 no se encuentra claridad de la conducta que dio ongen a la infraccion ni se logra
colegir de las observaciones del funcionario que se haya dado la expedicién del exttacto |
de contrato sin la previa suscripcién del contrato de transporte correspondiente. |

Porluammnryenwstaduiapmmﬂmdelacmdum.mbaapachunntraamdlzar
el estudio de la presuncién de inocencia no solo desde la perspectiva de principio, sino
tambiénmmoreglapruhaturiaymdujuidn.mumﬁnmsﬂmel ;
de conocimiento exigido al juez para dictar sentencia condenatoria y por lo tanto subsiste .
laduda.ahmﬂalhw:ﬁnldwdeb-drmaﬂcamnnhmdhdemnﬁamﬂ
regla de juicio de -in dubio pro investigado-,
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Por la cual e falla fa investigacian administrativa infciada medianite Resolucidn N 51375 del 30 de
sepliembro de 2016, contra la smpresa de Sevicio Pablivo de Transporte Tomestre Automolor Espectal
COOPERATIVA DE SERVICIOS VARIOS DEL CESAR, Idenfificada con of NITS24 002 B66-1.

Al respecto, la Salas de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia® sefialt:

‘(...) En consecuencia, s6lo cuando no se arriba a dicha cerleza relaliva de
indole racional ante la presencia de dudas sobre la malerialidad y existencia del
deiito investigado o sobre la responsabilidad del acusado, slempre que, en fodo
caso, dichas dudas tengan entidad y suficiencia como para crear incertidumbre
sobre tales aspaclos cuya acreditacion debe efectuarse con medios de prueba
reales y posibles en cada caso concrelo, no con elementos de conviccion ideales
o imposibles, ahi, en tal momento, es posible acudir a la aplicacion del principic in
dubio pro reo, esto e85, resolver la vacilacion probalorda en punlo de la
demostracion de la verdad, a favor del acusado. (...)"

De lo anterior se deduce que la ausencia del conocimienio mas alla de teda duda,
conduce al desconocimiento de la presuncitn de inocencia, lo anterior demuesira que la
exigencia de que exista prueba de |a responsabilidad del investigado, es un requisitc que
implicitamente se deriva de la presuncitn de inocencia coma regla de juicio y que conduce
a la absolucidn cuando existe duda, toda vez gue se reitera la misma debe ser resuelta a
favor del procesado.

Asl, el principio del in dubio pro investigado no se encuentra consagrado de manera
expresa en la Constitucion Politica, pero si se encuentra desarrollado en el articulo 7° del
Codigo de Procedimiento Penal, acomparfiado del principio de presuncion de inocencie.
al decir que la duda que se presente sobre las responsabilidad penal se resolvera a favor
del procesado, igualmente se anota que para proferir el juez sentencia condenatoria
debera tener un convencimiento mas alla de toda duda,

Si bien es cierto, esta Delegada requiere de un convencimiento pleno de la incursion en
la conducta reprochable y como bien se dejé claro en los acapites anteriores el |UIT es
prueba concluyente de la presunta transgresion a las normas que regulan el sector
transporte y si alli no se describe con claridad la conducta harla mal este Despacho entrar
a proferir un fallo sin contar con los elementos de juicio suficientes que conlieven a
establecer la conducta reprochable.

Por lo anterior y atendiendo al principio de eficacia este Despacho en observancia del
debido proceso consagrado en la Constitucién Politica en el cual las autoridades
administrativas deben estar bajo la sujecién de los principios orientadores del Estado
Social de Derecho, no encuentra procedente continuar con la presente investigacion
administrativa atendiendo al IUIT 358232 del 10 de julio de 2015,

Asi las cosas, este Despacho de manera oficiosa evidencio que no encuentra de manera
manifiesta la conducta reprochable contraria a las normas gue regulan el Servicio Pablico

de Transporte Automotor Especial, por lo tanto, este Despacho procede a conceder |o
solictado por la empresa investigada

\Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencila del 23 de febrero de
2009,

=

| -
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| Por la cual se falla la investigacicn administrativa iniciada medianie Resolucion N* & f:ﬂﬁ defl 30 de
septernbre de 2018, contra la empresa de Sendolo Pliblico de Transporte Terestre Aulomolor
| COOPERATIVA DE SERVICIOS VARIOS DEL CESAR, Identificada con ol NITB24.002 886-1

| En mérito de lo expuesto esta Delegada, |
RESUELVE

|

| ARTICULO PRIMERO: EXONERAR DE RESPONSABILIDAD a la empresa de $ervicio |
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE SERVICIOS
VARIOS DEL CESAR, identificada con el NIT B24.002.866-1, por incurrir en la ucta
descrita en el articulo 1°, cadigo 532 de la Resolucién 10800 de 2003, profarid | por el
Ministerio de Transporte, en concordancia a lo normado en los literales d)y &) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996damﬂmnﬂﬁadmnhaxmnmhmmdeesh r
decision

| ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR LA INVESTIGACION abierta mediante la Resglucién
N® 51374 del 30 de septiembre de 2018 &n contra de |a empresa de Servicio Pibilico de |
Transporte Automotor Especial COOPERATIVA DE SERVICIOS VARIOS DEL CESAR, |
\dentificada con el NIT 824.002 866-1, & su vez el IUIT 356232el 10 de julio 2015 |
atendiendo las consideraciones expuestas en el presente acto administrativo. |

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto de la |
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al

yfuquﬂnhm:mvmdahmmmm Piblico de Transporte
Automotor Especial COOPERATIVA DE SERVICIOS VARIOS DEL CESAR, identi
con el NIT 824.002.866-1, en su domicilio principal en la ciudad de VALLED
CESAR, en la DIRECCION DG 16 16 46 LC 23, teléfono 5806369 o al corres sle
cooservar@hotmail.com o en su defecto por aviso de conformidad con los articu
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admin

s 66 y
trativo

| Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de efwioy |
| recibo de la misma, duberéserrmmidaulnsuneﬁmmamhgadadeﬁéqsﬂuy
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente. asilcomo |
también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el caso, |
ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicion
y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre |
Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacion I
0 dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por awiso, o al

vencimiento de! término de publicacion, segun el caso
07 NOVIOU

|Dadaeangu1ﬂ 510118

‘ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '

|| __}'.rvc WS Lg?*(l |

LINA MARIA MARCARITA HUARI MATEUS
| Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor | |

Sawn M Bovilen Aaen - Alsgein
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3 % TODOS POR
w Superintendencia de Puertos y Transporte t NUEVO
B wrhlica “ M R baae ABECe

| Al contestar, favor citar en bl asunio este |
| No. de Registro 20175%01373861 |

Bogota, 02/11/2017 L

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATICA DE SERVICIOS VARIOS CESAR
DIAGONAL 18 No 16 - 46 LOCAL 23

VALLEDUPAR - CESAR =

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que | uperintul;g,nﬁn dsﬂi;:m ¥
por

Transpnf::.(a'xpldid la(s) resolucion(es) No(s) 57019 de 02/11/201 la(s) |cual(es) se
5§
|

FALLA u ) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

EnommmurﬁaﬂhmllnmﬁamlumEnﬁdad.u_uﬁmf&
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta |3
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtird aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Admini y de lo
Contencioso Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surlir la notificacién personal, se debe
especificar los ndmeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad
'Reﬂmmymwhvmmﬂ‘um disponible un modelo
daauinﬁzaciﬂn.elwmpndréwlurmduwnomfmdn.himimude presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion rénica

mmmm.mmtjmmmﬁMGn totalidad
laaLﬂnri:mi&nmmummnenalmimeﬂmmmluckcummdul?ﬂdojuniuda

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad , ! en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio dad de la
ciudad de Bogota.

Sin ofro particular,

Jlan ¢l B |

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES |
Tranacribia: EL

c

Casfie £ No. 8445 —PEX mﬂm-mnc.ru_-mm |
Direcen e Camespandencia Cate 37 No. 288-21 - Linea Atencién 2 Cludadano 01 8000 915815 16.0IF-04
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