Superintendencia de Puertos y Transporte

Replblica de Colombla L TODOS PORUN
Al contestar, favor citar en el asunto,
Bogota, 21/11/2017 No. de Rilﬁm 20175501477891
Sefior ‘IIIII !!llll II II
Representante Legal y/o Apoderado(a) 477891

TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTASAS
CALLE 6 No 4A - 75 ENT N APARATAMENTO 76
NUEVA GRANADA - MAGDALENA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, efumdjﬁ
la(s) resolucidon(es) No(s) 57537 de O07/11/2017 por la(s) cualies) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa,

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procediriento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion{es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
guienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacitn.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10|dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede |a

presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertps y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso

Sin otro particular

Jora C.. Perckn B.

DIANA, CARGL:NA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo Lo enunciado
Transcribld: Yoana Sanchaz®
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Liained y Qe

' MINISTERIO DE TRANSPORTE |

| |

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° DEL |
571537 07 OV
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Hesnlu::“ﬁn N*®
37451del 05 de agosto de 2015 contra la empresa de Servicio Plblico de Trarsporte
Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA CDETAI’]SAS

| identificada con el N.L.T 900.456 788-8

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERREBTRE
AUTOMOTOR

| En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 2 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numeraies 9 y 13 del articulo 14 del Decretd 1016
de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y ¢l Decrato 1078 de 2015

I CONSIDERANDO

|

| Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
| por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos
B Transporte “Supertransporte”, la funcion de inspeccionar, vigilar y controlar la aplluﬁamdn
| y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

J Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, mod:‘rﬁ:&ti::- por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y contriol de
la Superintendencia de Puertos y Transporte "Supertransporte”, las personas juridicas

] con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales y las personas nslmrahe:‘iii que

| presten &l servicio publice de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de !-'E!DDE.
| modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de
| Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de|aficio

o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
| violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad {x}h la

legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Tiulo | Capitulo IX de la Ley 336 da ‘I'EI'{BE y
| articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento de
| una infraccion a fas normas de transporte, fa Autoridad Competente abrird fnvesh’galbmn

()




RESOLUCIONN® =9 1937 go 07 NV2D

Por ia cual se falia la investigacidn administraliva inicinda mediante Resolucion N* 37451 del 05 de agosio de |
2015 contra la empresa de Servicio Piblico de Transporte Termesire Aufomolor Especial TRANSPORTES |
INTEGRAL DE LA COSTA 5.A 5 ideniificada con ef N.I.T 900 496.788-8 |'

HECHOS
El 03 de noviembre de 2015 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
371048 al vehiculo de placa SZM-779 vinculada a la empresa de Servicio Publico de J
Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA SAS
identificada con el N.I.T 900466 788-8 por transgredir presuntamente el codige de |
infraccién 590 de! articulo 1°de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resclucién No. 37451de 05 de agosto de 2015 la Superintendencia Delegada |
de Transito y Transporte Temestre Automotor abrid investigacion adminisirativa en contra
de la empresa de Servicio Publico de Transporte Temrestre Automotor Especial
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S A.S identificada con el N.I.T 900.456.768-
8, por la presunta transgresién del cédigo de infraccién 580 del articulo 1° de la Resolucion |
10800 de 2003 esto es:” Cuando se compruebe gue el equipo estd prestando un servicio
no autorizado, entendiéndose como aquel servicio gue se presta a fravés de un vehlcula
automolor de servicio pablico sin of permiso o aulorizacion comrespondienie para la ‘
prestacion del mismo; o cuando este se preste conlrariando las condiclones inicialmente
olorgadas.” en concordancia con el codigo de infraccion 531 *(...) Prestar el servicio
publico de transporte en ofra modalidad de serviciof.. )" atendiendo a lo normado en los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1956 ‘

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 26 de agosto de 2016, bajo esie
mismo orden, en escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2016-560-074514- |
2 del 06 de septiembre de 2016, el representante legal de la empresa invesligada
presentd los correspondientes descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
I MARCO NORMATIVO ‘

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Resolucion 1079 de 2015 por medic |
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Cédigo de |
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). |

1. PRUEBAS -
Remitidas por la Direccidn de Trénsito y Transporte de |a Policla Nacional: |
« Informe Unico de Infracciones de Transporte N* 371948 del 03 de noviembre de

2015
Allegadas y solicitadas y por la investigada:

« Concepto MT20144000475571 del 28 de noviembre de 2014, por medio del cual el
Ministerio de Transporte expidit la Guia de Interpretacion de la resolucidn 3068 del
2014, mediante se establece el FUEC.

« Caopia de resoluciones expedida por esta entidad donde se exonerd por no estar |
relacionados los pasajeros, la cual reposa en esa entidad y solicitd la incorporacién
al presente proceso. |

« Copia de resolucién No. 18947 de 2015, donde se exonerd pese a no ir el
contratante en el vehiculo, la cual reposa en esa entidad y solicitd la incorporacitn |
al presente proceso.

» Copia de la resolucidn No. 13685 del 10 de mayo de 2016, —incorpore y allegue. ‘
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RESOLUCION N* del

Por la cual se fulla la investigacin administrativa iniciada medisnte Resolucién N* 37451 del 05 nmm|
2015 conlra Ja empresa de Servicio Pobilico Transporte Termestre Automotor Especial TRAN RTES

$7537 87 NOVZOD

INTEGRAL DE LA COSTA 5.A.8 identificada con ef N.I, T §00. 458, 785-8

|

En relacién con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas que
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la
actuacién administrativa de conformidad con lo dispuesto por el 164 del Codigo General
del Proceso (C.G.P.) i

La empresa investigada sustento sus descargos de la siguiente manera:

Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si los codigos 590 y 531
constituyen por si solos en una conducta objeto de investigacion.

Se allegue a la presente investigacién copia de la resolucién No. 14269
mayo de 2016.

La recepcion de la declaracion de! sefior agente de policia que impuso la o
comparenda.

La recepcion de la declaracién del contratante del servicio de transporte es
La recepcién de la declaracion del pasajero del vehiculo implicado.
La recepcion de la declaracion del suscrito representante legal de la
La recepcion del testimonio del conductor del vehiculo implicado, quien
ubicado a través de mi representada.

Se realice una inspeccion ocular al vehiculo con el objeto de verificar los aclos que
se le imputan.

La recepcion del testimonio del propietario del vehiculo implicado, quien
ubicado a través de mi representada.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

531 toda vez que no se demostrd ni acredito el cambio en la modalidad en el

Inﬁamdmmmimqmmupmﬁemmmmdmdur:?oﬁn

senvicio.

Agrega que el agente de trénsito omitié escribir en la casilla 16 cudl era la otra
modalidad en la que estaba incurriendo el vehlculo. ru
Solicita aplicacién de precedente mediante la resolucién 14269 de 12 de m de
EDiﬂexpndidapurmmﬁdad.qnhmnewmporme{ de
transito no fue claro al diligenciar la casilla 16. Iguaimente, de las resolugiones
13695 del 19 de mayo de 2016 y 14260 del 12 de mayo de 2016.
Manifiesta que los cargos sefialados no son claros, especificos ni suficientes| toda
vez no se especifica cual es el servicio no autorizado, violando su de
Defensa y debido proceso.

Adiciona, aplicar duda a favor de! administrado.

Argumenta exceso de potestad reglamentaria toda vez que la conducta tipificada
no estd establecida en el articulo 46 de la ley 336 de 1996. En este orden, alude
violaclon al principio de legalidad y de reserva legal.
Nagaadnmﬂsquemhummeawmmigﬂnwamﬂdignd& ian
impuesto en el IUIT, para este caso el 590 ,
Agrega, que inexistencia de la falta, sustentado en el decreto 3366 de 2003 Ti cual
contiene los documentos para la prestacitn del transporte plblico especial,
Manifiesta indebida motivacién del acto, toda vez que no se manifiesta claramente
el cargo que se endilga
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Por ln cusl se falie la investigacidn adminisiativa infclado maﬂszu Resolucidn N® 37451 del 05 de agosio de
2015 conira la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terestre Automolor Especial TRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA S.A S identificada con o N.LT §00.4956 7888

« Sefala que se viold el principio de publicidad toda vez que conforme a la ley 105 de
1993 la administracién no notifico a todos los iImplicados que pueden ser sujetos de
sancion.

+ Por ofro lado, expresa que no es posible sancionar con fundamento en una norma
codificatoria, considera entonces, que la ley 338 de 1996 debe ser desarrollada por
un acto administrativo reglamentario y no mediante la resolucién 10800 de 2003, la
cual a su modo de ver no es fuente genera de obligaciones.

» Respecto al punto anterior, indica que no existe norma valida en la cual se
establezca cudl es la conducta, los sujetos aclivos y pasivos, nl verbos reclores,
invocando violacidn al principio de tipicidad y legalidad, por considerar que la
conducta no se encuentra enmarcada dentro de la normatividad,

« Adicionalmente. Atribuye a la administracion responsabilidad objetiva-proscrita.

* Solicita la aplicacion del articulo 45 de la ley 336 de 1996, es decir que se aplique
una amonestacién como sancion,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1886, se reguld lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de servicio

| plblico de transporte lerrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte de

especial; en concordancia la normatividad juridica mencicnada es importante destacar
que la infraccién, genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio plblico
de transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos
deberes, tales como la realizacién de comportamientos conforme a la Constitucion y ia
Ley, garantizando el interés plblico sobre el particular,

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
sarvicio de transporte plblico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos propios
o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 8° del Estatuto de Transporte, definié [a actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Gnicamente
por empresas de transporie publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin, y que para efeclos de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que serd conferida al solicitants,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a
los usuarios una Gptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de
transporte pablico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 de 2001, gue el servicio
plblico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legaimente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investigacién al propietario y conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién administrativa

| adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraceién al Transporte No. 371948 de 03

|

de noviembre de 2015, para tal efecto se lendran en cuenta |as pruebas obranies en el
expediente, al considerar que éstas son suficientes para tomar la decisién de fondo.

|
|
|
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For fa cusl se falls la investigacion adminisirativa inlciada mediante Resolucidn N* 37451 del 05
2015 pontra ln empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automaolor Espocial TRAH RTES

INTEGRAL DE LA COSTA 5.A S identificada con of NI T §00.496.788-8

1. APRECIACION DE LAS PRUEBAS
Para tal efecto, a continuacion, se hara un analisis juridico del documento mismoy de su
contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de Igs datos
consignados y la carga de la prueba a efeclos de desvirtuar los eventuales h hds que
puedan desprender del mismo. | |

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir gue el valor por
sl mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana cri qa, de
conformidad con las normas del Codigo General del Proceso en su Articulo 176 blece
“(...) Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acverdo con las regl s de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
exislencia o validez de cierfos actos. El juez expondra siempre razonadamenie -1 mérito
que le asigne a cada prueba (...)"

Es asl que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el pl
determinar cudl de ellos lo lleva a la conviccin respecto a la materialidad del h
infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada. | |

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1896, remite en materia toria
al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo de la
Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo y de Gnntehc:usu
Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que *(...) se aplicardn en malena

v. ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS
"53&“

proceso y el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, |
varsen sobre hechos notonamente impertinentes y las manifestaciones superfluasy. )"

No obstante, es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cddigo de General del Proceso)
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba %...)
rechazard, mediante providencia molivada, las pruebas ilfcitas, las n
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtites (...)"

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como (.. .) el conjunto de mativos
o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
| conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (.. )"

Como predmbule del estudio de la admisibilidad de los medios prabatorios es mu@Lnﬂa
precisar claramente, los conceplos de conducencia pertinencia y ulilidad, los cua
| preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este Despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion de este
medio de prueba

|
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Por la cual 30 falia s imeestigacidn adminisirativa iniclads mediante Resolucidn N* 37451 del 05 de agosfo ds
2015 contra la empresa de Servicio Ptiblico de Transporte Termealre Automofor Especial TRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA S_A S identificada con ef N.I.T 900.496 788-8

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para demostrar
el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales fines, ...} /a
conducencia de la prueba no as cuestion de hecho (como si los as su perfenancia) si no
de derecho, porque se lrata de delerminar si legalmente se puede recibir o practicarse
i

| El segundo requisitc es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos gue se pretenden demostrar con el empleo dal medio de prusba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba ss
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
| extrafios al mismo

Una prueba no pertinente o irelevante sera aquelia que se aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o Ia
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision. Se entiende
por '(...) pertinente o relevancia de la prueba la refacidn entre el hecho objelo de ésta y
los fundamentos de hecho de la cuestién por decidir, que permite a aquel influir en la
decision, sea de las prefensiones o excepciones del proceso conlencioso de lo
investigado en materia penal de las declaraclones pedidas en el voluntario o en la
cuestidn debatida en el incidente, segin el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concamiente a llevar al proceso pruebas que presten
algln servicio al proceso o aporte algln elements nuevo que aclare el supuesto de hecho
de |a investigacidn, entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe
producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algun
servicio al juez que deba ser lomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion
del Juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se fundamentd un determinada
investigacién

Asi mismo, el Doctor Parra Quijano sedialo en su obra Manual de Derecho Probatorio que
| "(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles pero puede suceder
que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte indfil. Los casos de
inutilidad sor: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hachos contrarios
a una presuncion de derecho, eslo es, de la llamadas jure el de jure las que no admiten
| pruebas en conlrario, b) cuando se frala de demuestra el hecho presumido sea por
presuncion jure el de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel; ¢) Cuando
el hecho este plenamente demosirado dentro del proceso y se prelende con olras
pruebas demosirario (...); d) cuando se lrata de desvirtuar lo que ha sido el objelo del
Juzgamienlo y ha hecho frdnsito a cosa juzgada o en el evenlo de que se trata de
demuesiras con ofras pruebas, lo ya declarado en la senlencia que ha hecho transilo a
cosa juzgada”’

Ahora bien, respecto a las pruebas solicitadas y allegadas por la empresa investigada
sobre oficiar este Despacho se pronunciara sobre lag mimas, de la siguiente forma:

» Respecto al concepto MT20144000475571 del 28 de Noviembre de 2014 y ia
Resolucion 3068 de 2014 son claros al decir que, el exiracto del contrato es
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2015 contra la emprosa de Servicio Piblico de Transporte Temestre Automoltor Especial TRANSRORTES
INTEGRAL DE LA COSTA 5.A.8 identiflcada con ef N.I.T 900 496, 785-8

rdmpumbhydehampmadnmrhuﬁmﬂﬂmqmpmﬂmel

documento de fransporte gue deben portar los conductores de veh-’cufps q
prestando servicios de lransporte de pasajeros en la modalidad de
embargo y leniendo en cuenta que la presente investigacién no se a
no porte en &l extracto de contrato sino por un cambio en la modalidad en el servicio,
nada tienen que ver las resoluciones referidas. Dicho lo anterior, no se

prueba.

esta entidad donde se exonerd por no estar relacionados los pasajeros;
Despacho considera que no es pertinente dicha prueba, ya que Ia extens
precedente administrativo cuenta con elementos indispensables para su rea

caso difieren integramente, al ser investigado por prestar el servicio
modalidad, no por el no porte del exiracio de confraic o la no relacién He los
pasajeros en el mismo, dicho lo anterior no se decreta

* Respecto a la solicitud de tener como prueba copia de la:
Resolucion No. 18847 de 2015, donde se exonero porque de acuerdola las
observaciones del IUIT no se encontraba el contratante en el vehiculo, motivo que
es insuficiente para imponer una sancién |

Resolucion No. 13695 del 10 de mayo de 2016, donde se exonero por encorfirarse
la casilla 7 sin diligenciar, siendo este uno de los requisitos principales| para
establecer la infraccion

Resolucion 14269 del 12 de mayo de 2016, donde se exonero porque el agefte de |
transito no fue claro al diligenciar la casilla 16, impidiendo entonces que los hechos |
alli contenidos se ajustaran a un cédigo de infraccién y por tanto a una sancion

Esta Delegada no considera gue dicho medio probatorio sea conducente, thI vez
que a pesar de que en lasmoiumm:eummadimlnumpresu :d

por conduclas completamente ajenas al caso en concreto, en el cual el
logro establecer de manera contundente la infraccion que se cometla
vehiculo de placa SZM-779, que en este caso era prestar el servicio de

de los que futuramente se emitan, asi las cosas, no se Decretara la practicalni la
incorporacién de las resoluciones ante dichas |
> Respecto a la solicitud de oficiar al Ministerio de Transporte con el fin que inferme |
si los codigos 590y 531 constituyen por sl solos en una conducta ubj%
investigacién; se informa que el régimen juridico aplicable para los vehicul
servicio publico de transporte terrestre en la modalidad especial, son rag?[;'ldns
bajo las disposiciones del Decreto 1079 de 2015, y a su vez su rco
sancionatorio es el Decreto 3366 de 2003, en el que taxativamente se
las conductas motivo de investigacién y sancién, expuesto lo anterior co
Despacho que dicha remisién no agrega valor probatorio a la investig
administrativa, razén por la cual no se dacreta F
* Respecto a La recepcidn de la declaracion del sefior agente de policia que im
la orden de comparendo; este Despacho considera que seria un du?

nan
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procesal al ser una prueba inconducente, en razon a que el Informe Unico de
Infracciones de Transporte que dio inicio a la presente actuacién se suscribid bajo
gravedad de juramento siendo este un documento pablico envestido de veracidad
y presuncién de legalidad por esto al citar al agente de policia este solo reileraria
las circunstancias de tiempo, modo y lugar dentro de las cuales se suscribié dicho
informe, razdn por la cual no se ordena su practica.

» Respecio a la recepcion de la declaracion del pasajero y el testimonio del conductor
del vehiculo, este fallador considera que el medio solicitado no resulta Util desde
el punto de vista probatorio, ya que dichas circunstancias fueron plasmadas en el
IUIT No 371948, raz6n por la cual el testimonio solicitado, seria un desgaste
procesal inocuo ya que no aportaria elementos adicionales a la investigacion
administrativa, razén por la cual no se practica,

» Respecto a la declaracion del suscrito representante legal y la del propietano dai
vehiculo, debido a que los mismos no se encontraban presentes para la fecha de los
hechos, los mismo no aportarian informacion de conocimiento directo y de posible
valor contradictorio, motivo por el cual no se practica.

» Respecto a la solicitud de realizar una inspeccion ocular al vehiculo con el objeto de
verificar los actos que se le imputan; aclara el Despacho que el Agente de Transito
al momento de diligenciar el comparendo administrativo, establece claramente el
meotivo por el cual se impuso el IUIT, razén por la cual dicha prueba es considerada
un desgaste administrativo por no tener relacién con la actuacion administrativa
en curso, razan por la cual no se declara.

|  » Respecto ala solicitud de oficiar al Ministerio de Transporie con el fin que informe

si debe darse aplicacion a la sancién de AMONESTACION previo a poder imponer
una sancion de MULTA, como se menclond en el acapite anterior es un desgaste
procesal inocuo, pues @s claro que la conducta investigada es merecedora de
sancién de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 46 de |a Ley 336 de 1996.

Asi las cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta

investigacién sirvid para la apertura de la presente investigacion puesio presenia

suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
ancontraron hechos que requieran aclaracién adicional razén por la cual no se considera
necesario entrar a decretar pruebas de oficlo.

Ahora bien, se debe resaltar que |a presente investigacion administrativa se adelanta en
los términos de la Ley 336 de 1996 y del Decreto 3366 de 2003, en concordancia con |a
normatividad establecida en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razdn por la cual en cumplimiento dsl
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
| Administrativo, observando que se procedit a formular cargos en contra de la smpresa
de servicio plblico de transporie temestre automotor especial, TRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S Identificada con el NIT 900.496.788-8mediante
Resolucion N° 37451de 05 de agosto de 2015por incurrir en la presunta violacion del
codigo 590 en concordancia con el cidigo de infraccién 531, conducta enmarcada en los
literales d) y &) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo dispuesto
an el articulo 1° de la Resolucion 10800,




—_—

|r RESOLUCION N* del |

|
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| V. DEBIDO PROCESO L
A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe ser

l' aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es clerto que esta 'Es en |

| vitud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las garantias niinimas

| previas que deben cobijar |a expedicion y la ejecucién de cualquier acto y procedimiento
administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccién y defensa; en cuanto se |
refiere a las garantlas posferiores se trata de la posibilidad de cuestionar la validez juridica

| de una decision administrativa, agotando los recursos que proceden en mnlj dela |
|

| presente Resolucion, tales como el de reposicion y en subsidio el de apelacidn.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1986 plena relacion con este derecho fundamental, iel cual
| se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas: || |

1 En prmera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte|lenga

‘ conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la auindad |
abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada contra la aual no

| cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que demuestren la existencia e los

| hechos y los sustentos [uridicos |

| 2 Utilizando los medios de notificacién, se dara traslado a la Empresa Invesfigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para que farmule ‘
‘ descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y (tiles.

‘ 3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hater la |
valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la Responsatilidad
Administrativa.

I Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiebto al |
| derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado eftriclo
cumplimiento a los principios de; l
| ¥  Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el trémite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento Administtativo |
y de lo Contencloso Administrativo,

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1586 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos vy praﬂente |
| las pruebas que sustenten su posicién '

| o Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo Gd:‘reral |
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncidn de

autenticidad de los documentos plblicos como medios de prueba | |
o

’ v Juez Natural Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 10
2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; ios articul , 4

| ¥ 10 del Decreto 2741 de 2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, Decreto TEEFde |

| 2015, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para [izgar

| a la investigada ' |

| i Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los reml:-s de
reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho. , |




[RESOLUCIONN® =5 7537 del 07 NV2IY

Por ls cual se fafia la investigacidn adminisirativa inicisda mediante Resolucidn N° 37451 del 05 de agosio de
2015 confra la empresa de Servicio Publico de Tranaparte Tormestra Autormofor Especial TRANSPORTES
I INTEGRAL DE LA COSTA 5.A.5 ideniificada con el N.|, T 800,486, 786-8

| Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jursprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por esta razon
no se vulneraron dichos principios,

VI CARGA DE LA PRUEBA

| Este Despacho considera necesarlo hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para

lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como f(...) una
| situacion Jjuridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de
| realizacion facullativa nermaimenta establecida en interés del propio sujeto y cuys
| omision Irae aparejada una consecuencia gravosa para 6/ (..)*

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es o *(...) Instifuto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den cerleza sobre los hechos que deben
fundamentar su decisidn, e indirectamente establece a cudl de Ias partes le interesa Ia
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida
{.)B

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya qus
las mismas se establecen en su propio inlerés y cuya omisidn trae una consecuencia
desfavorable a su favor, ya que @s deber del investigado desvirtuar los mentados hechos.

Es asl como se concluye gue siendo la prueba la configuracién de probar para no salir
} vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las mismas es la empresa

investigada, pues deberd demostrar la no realizacién de los supuestos hechos

configurados en relacién al Informe de Infraccién, por lo que es natural que para un

adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en liempo y que se anexe 2
| los mismaos las pruebas que considere pertinente.

Vil. DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO

| Respecto de este tema es preciso aducir que en la Resolucion 010800 de 2003 por |2
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata
@l articulo 54 del Decreto N* 3366 del 21 de noviembre de 2003, establecid:

| “(..) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucién de Miniransportes. 10800 de

2003. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control levaniaran las
| infracciones a las normas de lransporie en el formato que para el efecio
reglamentard el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra
como prueba para el inicio de la investigacidn administrativa correspondients. (...)"

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento plblico que encuentra
su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General del Proceso)

Cédigo General del Proceso

| 4 COUTULRE Pvasily, Fermamunisd del Durwzto Pravess) Clel Scimmeses g8 |8 Pumae, fusres A, 1930
SAALLE FAVELA Jioh Dunwinh Betianal Civl Eilinanl Mel, v OF | 1952

J 10|
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ARTICULO 243 DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS |

r,.JDocmr#np&ansﬂmmpadupurafﬁnmmmp&bﬁmmapnmbde |
sus funciones o con su intervencidn (.. )

ARTICULO 244, DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documanto buando ‘
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, fimado, a
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el docurbento. |

original o en copia, elaborados, firmados o manuscnitos,
reproduccitn de la voz o de la image
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ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos pablicos fe de
Su oforgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos gae.t|
funcionario que los autoriza (..)"

Asl las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por IP tanta
goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién, -

TmEWmcuﬂaham.qMaqummmdummWrm
funcionarios publicos, emiten el informe (nico de infraccién de transporte, por |
este documento toma el cardcter de publico y como consecuencia de auténtico,
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
se hagan.

que
ellos

de
Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA | STA
S.A.S identificada con el N.I.T 800.456.788-8, quien debe demostrar la no realizacibn de
los supuestos hechos configurados, en relacién al Informe de Infraccién No.37 1848 para
ejercer un adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma que se radiquen los descargos
antiempuyqueseanuxeammﬂmiaspfmbasquewmidmupeﬂmames |

VIll.  DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA |

Es de recordar que cuando se suscribe el Contrato, es obligacién de la empresa la ‘
vigilancia y contrel de la actividad que desarrollen los equipos dentro del marco | ya
mmpmp&oaouhwlaﬁnstampmnhmnta.pwtnlrnﬁnhemminmsﬁgmm _ |
pretmderquenhexmmedasumpmmabilidad.pu&saiautorhamaham Jpara '
que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no se le estd autorizando pa1 que
autonomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que requieren la prestaci

servicio publico,

N del

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte| en |
senlencia del Consejo de Estado. se afirmé que:

(o)
Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a luspmp!aJF jos,
poseedores, tenedores y los conduclorss relacionadas en las m‘wo%; |
acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 186, 21 y 22, no estén soporiddas

o tipificadas en ia ley. ' '

() |
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Sib.-’enrsfnrhaseﬁa#aﬁbss:ﬂa!usqmanmﬂerﬁd&ﬂmspoﬂep&bﬂbosm
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, No ha tipificado o descrilo
la conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedoras o
tenedores de vehiculos de transporte publico terresire automotor colective de
pasajeros y mixto del radio de accion meltropolitano, distrital o municipal, ni de
pasajeros en vehlculo taxi (...)"

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado No
25000-23-24-000-19099-0545-01(6782), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiagoe Urueta

| Ayola:

*(...) de modo que si bien es cierfo gque en cada caso el vehiculo no era conducido
por la empresa como persona furidica, sl o era por persanas afiffadas o vinculadas
a alla y qua por lo tanto hacen parte de la misma, no pudiéndose alegar como
excusa que algunos de los conductores son propietarios y que por elle la empresa
no liene injerencis sobre éslos, ya que tanto los propietarios como los
conductores, son, para efeclos del transporfe, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda corresponder por
tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones expueslas por la
Administracién y por el a quo, toda vez que la relacion enlre la empresa y los
automolores vinculados a ella no es meramente nominal, sino malerial o real, en
fammﬂdudathswhfcdussmalmadina#wé&dﬂwﬂaﬂadas&mﬂasu
objeto social, segin la definicion de empresa de transporte dada en el artfoulo 9°
del Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad u operacién de los
automolores es la actividad de la empresa, de alll que lenga a su cargo &l conlrol
de ésfos (...)"
Lo anterior significa lambién que quienes operan las equipos medianie los cuales
se presta el servicio, lrétese de conductores asalanados o de propielarios de lales
equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actoan en representacidn de ella y.
por consiguiente, tienen una responsabilidad in vighlando respecto del
comportamiento de allos en el desamolio de su actividad. (...)"
Por lo anterior, es errado afimar que la empresa prestadora de un servicio de transporie
publico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan ia
prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha
relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que eslas deban dirigirse a una
misma finalidad. la adecuada prestacién del servicio plblico de transporte y el
cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la empresa legalments
constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si nos alenemos a la jurisprudencia sentada por el Consejo de
Estado respecto al tema que aqul nos compete, no podriamos iniciar investigacion
administrativa o vincular a |as ya Iniciadas a los propletarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte pablico terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya
quaiﬂarmﬂdﬁnthmatlﬂanﬂjﬂdnEﬂadomspﬂdud&ﬂln&su}ﬁu&Hhau&
extensiva a propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de todas las modalidades
de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las conductas que son sancionables
respecto de los mismos.

|
|
|
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| Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad como

| directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico ly a los

propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacidn de servicio piblico de
transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que agul nos
| compete pretende axonerarse,

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia
Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor espedial. Es
aquel gue se presla bajo la responsabilidad de una empresa de lrarsporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un| grupo
aspecifico de personas que tengan una caracteristica comin y homogéneg en su
origen y destino, como estudiantes, [uristas, empleados, personags con
discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no crénicos y particulargs que
requieren de un servicio expreso, Slempre gque hagan parte de un|grupo
delerminable y de acuerdo con las condiciones y caracleristicas que se definen
en el presente capitulo.

La empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus afiliados al

momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conlievan a cuestionar

el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues
es de tener en cuenta que el Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitag para
operar, toda vez gue la empresa en su momento demostird la suficiente mp&d::E para
cumplir con el propésito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta
demostrando lo contrario. '
b

Anudado a lo anterior, la habilitacién otorgada por el Estado a las empresas para .
| dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en el cumpiimiento ::ern las
expectativas propias del servicio, surgiendo para &l un deber juridico de malﬂa un

compartimento adecuado frente a la actividad como vigia

publico de transporte, |a responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equi
que presta el servicio, sin perjuicio de gue la misma pueda iniciar las @
procedentes en contra de que materiaimente hubiese ejecutado la infraccion.

| De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del servicio
§£ po

X PRINCIPIO DE TIPICIDAD ‘
En cuanto al descargo presentado por la empresa investigada donde alega no haber
claridad en la normatividad aplicable, este despacho procede aclarar lo siguiente: ma
Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma: |

(...} E juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le permite analizar en
qué condicionas cuando una conducta se adecua a uno u ofro tipo deli ¥
cuando no. En este sentido, corresponde al investigador o al juzgador determinar
qué tipo de imputacién en relacién con la persona vinculada al proceso penal,
deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal que se atribuye a un $djeto
determinado, comienza por el proceso de adecuacion tpica, el cual dicho enl%ras
palabras, es un juicio de tipicidad por parte del operador juridico. (...}~ |
Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en a
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro q;Ea
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan los literales d) ye) del articulo
| 46 de la Ley 336 de 1996, con el codigo de infraccién 590 “Cuando se compruebe que el
I

J " Cirte Cangtuanral, ate IMen Exgusberin 02767, Wegiiiadu el e-Dr. Arssi Dibrnis Carbases. agesds T oo 20001 Hegred, Ciskerrs
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equipo eslé prestando un servicio no aulorizado, entendiéndose como aquel servicio que |
se presta a fravés de un vehiculo automolor de servicio publico sin el permisc o
autorizacion comespondiente para la prestacion del mismo, o cuwando esle se preste
contrariando las condiciones inicialmente oforgadas®en concordancia con el 5§31, del
articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es, "Prestar el servicio publico de
fransporfe en olra modalidad de servicio” |

Y B TRT
07 KVIIT

De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona que:
‘(...) Esla Corte ha precisado ademas (Ver sentencla C-559 de 1989, MP
Algjandro Martinez Cabaflero, Fundamentos 15 y ss) que, el principio de |I
legalidad en senfido lafo o reserva legal, esto es. que la ley debe definir |
previamente los hechos punibles, no es suficiente, y debe ser complementado
por un principio de legalidad en sentido estricio, también denominado comao el |
principio de lipicidad o taxalividad, segiun of cual, las conductas punibles y las
penas deben ser no sl previa sino laxativa e inequivocamente definidas par la
ley, de suerte, que la labor del juez penal se limite a verificar sf una conducla |
concrela se adecua a la descripcion absiracla realizada por la ley. Solo de esa
manera &l principio de legalidad cumple verdaderamente su funcidn garantista y
democrilica, pues sdlo asl prolege la liberfad de las personas y asegura la
igualdad ante el poder punitivo estalal En efeclo, dnicamenle si fas
descripciones penales son (axativas, pueden las personas conocer corn

| exactitud cudles son los comportamientos prohibidos, y la labor de los fueces,

- on el proceso de adecuacion lipica, se limita a deferminar si confonme a los

| hechos probados en el proceso, ef acusado comelid o no el hecho punible que

se e imputa. (...)"
| Asi las cosas, este Despacho considera que mediante resolucion No. 37451 del 05 de
[ agosto de 2015en ningin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el |
mismo se& plasma la normatividad congruents con la infraceidn y la aplicable al caso del |
Transporte Plblico Terrestre Automotor especial

Es de acotar que esta delegada actud en cbservancia del principio de Tipicidad toda vez
que cumplid con los siguientes elementos:

La conducta sancionable esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el
codigo de infraccidn 590, del articulo 1 de la Resolucian 10800 de 2003, que guarda una
concordancia especifica en intrinseca con el cddigo 531.Exista una sancién cuyo
contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en los literales d) y &)
del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y Se
concluyd que existe una correlacion entre la conducta y la sancitn, toda vez que se
comprobé que para el momento de los hechos el conductor estaba cobrando a cada
pasajero $5.000 por el servicio.

X. RESERWVA LEGAL
Conforme al argumento de la parte al decir que considera vulnerarse el principio de
reserva legal, es necesario llustrar al recurrente que la reserva de ley se refiere a |a |
categoria que se exige en una norma para que comprenda la situacidn juridica y su
limitacién para el ejercicio de los derechos propios del procedimiento administrativo
sancionatorio. ‘
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Esta reserva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias estén compréndidas

exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea el tinico instrumento lidéneo
para regular su funcionamiento, por lo que las consecuenclas legales que se derivan de
una conducta tipificada por el procedimiento administrativo sancionatorio debe ser
conforme al caracter general de los mandatos del derecho administrativo oriertado a
regular en general situaciones que exigen el cubrimiento por el trémite que se de
en la investigacién en curso y la graduacién de la conducta, que para el caso en

Expuesto lo anterior, se debe hacer una interpretacién arménica de la exigencid de la
reserva de Ley y la potestad reglamentaria, ya que de modo contrario la ivi

enmarca para la administracién en una mayor apreciacién para desarroliar y ade
conductas tipicas y sus correspondientes sanciones por contrariar lo dispuest
estatuto nacional de transporte

XL RESPONSAEBILIDAD OBJETIVA POSCRITA

Si bien es cierto, la responsabilidad imputada en la presente investigacién ng esta

proscrita, lo anterior tal cual como lo describe el Articulo 2.2.1.6.4 del Decreto 1079 de

2015 que indica:
"Es aquel que se presta bajo la responsabilided de una empresa de frar .
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo
especifico de personas que tengan una caracteristica coman y hmnugénmﬂen Su
origen y destino, como estudianies, luristas, empleados, personas con
discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no crdnicos y partic que
roquieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un \grupo
determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen
en el presente capitulo. " !

| Si bien es cierto, la empresa investigada en la presente investigacion, es una empre de

transporte de especial debidamente constituida y habilitada por el Mlni&iﬂn‘i

Transporte tal cual como se evidencia en la pagina de la entidad mencionada

Ademas, en la presente investigacién la carga de la prueba esta en cabeza de |a em:fmaa
investigada, tal cual como se ha establecido jurisprudencialmente:

Asl, la norma demandada no establece una inversion fotal de la rmrp'a
pmebﬂ Cormmesponde 8l estado cumplir a8 Cama :

.'usrénnmr.:-s anfenmnnnm ser‘la:radna

Si bien, por regla general, la responsabilidad en este dmbito ha de ser a md.-fl de
imputacion subjefiva y la carga probaloria de todos los eiemen.'ns subjte;«as
pertinentes ha de recaer en el Esfado, el Hndor uede !

aumentar fa ¢ el | igado e £s a razonabla v no
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Por la cual se falla fs investigecion administrativa iniciada mediante Resolucidn N* 37451 del 05 de agosto de

resirinja excesivamente los medio su disposicion, Por eso, la corls
estima que el lercero puede tener la carga de probar su buena ra - como ya fo ha
aceptado en olras senfencias- en los términos anteriormente seflalados y despugs
de que el estado haya cumplido con una carga inicial suficienlemente rigorosa y
amplia que impide gue la sancidn de clerre de establecimiento se funde en una
e.spac.ia de mspmsamdad nbfafwa como 58 m:merfu en ia parle msa.'un’-.ru En

b ori a I I stituci or_f - Zan am‘u anta
expuestas(....)(subrayado fuera del texto)

Lo anterior hace referencia a la posibilidad de aminorar la carga probateria de la
administracién que en inicio se impone y pemitir al investigado demuestre su diligencia
en el obrar que fue determinado como infraccidn, razdn que admite dar aplicacion a lo
normado en el articulo 167 del Cadigo General del Proceso:
“ARTICULO 167, Carga De La Pruaba.
Incumbe a las paries probar el supuesio de hecho de las norMMas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen.
No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de oficlo o &
paticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su praclica o
en f:umqurer mumema del pmcesu anfes n‘n faﬂa.r w@rﬁﬁ_ﬂ

| tenar an su pﬂdﬂr a.* ijﬁm de pruaha por munsfanmas recmcas Bspecfafes por
haber infervenido directamente en los hechos que dieran lugar al litigio (....)"

Asl las cosas, se liene que si bien la carga de la prueba se configura en la mayoria de
los casos en la cabeza de la administracién come sujeto juzgado, en materia
administrativa atendiendo a la distribucién de la carga probatorio consagrada en el
articulo 167 de Cadigo General del proceso, tendria la Administracion que suplir una
carga probatoria inicial predeterminada y suficiente sin que sea necesaria demostrar |a
culpa segln lineamientos de jurisprudencia expuestos por la corte constitucional,
permitiendo de esta manera de quien actia como investigado demuesire como prueba
en conirario que su actuar se llevd a cabo de manera diligente, configurando de esta
manera para el caso en concreto que la empresa de transporte publico lerrestre automotar
compruebe que el desarrolio de la actividad para la cual se le concedid habilitacién para
operar, haya cumplido la normatividad que supedita actividad economica garantizando de
esta manera que la prestacién del servicio se haya desarrollado en |as condiciones de
seguridad, accesibilidad y comodidad que se exige segln el articulo 1 de la ley 336 de
1996 y demas principios rectores .

X, DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIC PRO REO (DUDA A FAVOR DEL
_ ADMINISTRADO)
Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos de |a parte aqui investigads la
cual indica se le esté violando dicho principio toda vez que no hay claridad en cuanto a la
presunta infraccidn y los cargos formulados.

La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta de pruebes
o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

16
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Ahora bien el principio del In Dublo Pro Admlnlutradu se presenta cuando en la

si el ente investigador y sancionador no ftiene duda alguna |sobre
| el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

C-782/05 se pronuncid de la sigulente forma;
“(.-.) Es decir, a éste le asiste en fodo momento Ia presuncidn de inoce
derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro

debe ser absuslto."
Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investig
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente gue permita
con conviccién que reaimente se haya consumado la conducta reprochable por

aulorizado, an.'endiéndma como aquel servicio que se presta a través de un vel
automolor de servicio publico sin el permiso o autorizacion correspondiente
prestacion del mismo; o cuando este se preste conlrariando las condiciones inigialihente
olorgadas” a su vez la misma se confirma con las descripciones de los hechos relatados
en la casilla 16 del mismo IUIT a saber;” realiza servicio no aulorizado levada (03)
personas (...) cobranda $5.000 por el servicio®

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que mrmrtma los
hechos materia de la presente investigacién, ni tampoco demostré lo contrario & los
cargos formulados, este Despacho encuentra certeza en las pruebas que reposan en el
expediente las cuales conllevaron a tener conviccién de la comision de la con cta,
motivo por el cual no es posible acceder a las pretensiones de la empresa investigada en
cuanto a la aplicacion del principio de In Dubio Pro Reo.

X, AMONESTACION COMO SANCION |
Por dltimo, teniendo en cuenta la solicitud presentada, es necesario lustrarle & la
empresa que la Ley 336 de 1996 que es la que regula las disposiciones de transporie.
define la amonestacitn de la siguiente forma:
(...) Articulo 45-La amonestacion serd escritay consistird en la ex
| perentora al sujeto para que adopte las medidas tendientes a superar la alleration
en fa prestacion del servicio que ha generado su conducta itk _
Concurrentemente, en el capitulo de sanciones que dispuso el Decreto 3366 de 2003 de
forma taxativa las causales por las cuales se tramitara |a amonestacion esqgita,
| el articulo 29 vigente dispone |

451 dol 05 de § o de |
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“(...) Articulo 29. Serén sancionadas con amoneslacion escrita, las empresas de
Transporte Temesire Automofor Especial, que incurran en las siguientes
infracciones:
a) No informar a la autoridad de transporte competents los cambilos de sede o
de domicilio principal;
b) No mantener aclualizada la relacién del equipo con el cual presia el servicio.
[ e
En los demés casos se aplicard sancidén producto de las conductas |nfractoras a las
normas de transporte, que se encuentran tipificadas mediante codificacion en |a
| Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe Unico de
| infracciones de iransporie, de que trata 54 del Decreto 3366 de 2003 que en su articulo
primero determina la codificacién de las infracciones a las normas de transporte plblico
terrestre automotor, que continua vigente, por tanto las conductas descritas son objeto de
sancion,

XV, PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien, en una de las razones expresada por la investigada sostiene gue se ha
presentado una violacidn al principio de legalidad constitucional, el despacho procedera
a hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo siguiente;

(.
' El principio de legalidad, enlendido como la sufecidn al orden juridico que
imemediablemente recoge la lolalidad de las normas, principios y valores que
inspiran un sistema juridico, pues la refacion entre la administracion pablica y los |
administrados debe ser clara, por tratarse de normas reguladoras de la vida
social, .

Entonces, la legalidad es la que le alribuye con normalidad potestades & la
administracidn y su actuacidn es el gjercicio de tales potestades, ejercicio que
croard, modificard, extinguird o protegerd relaciones juridicas concrelas.. .. |

Es asl como si bien se buscaba un orden justo a traves del respelo hacia la ley y

la verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parie del juez, se |
requeria un cambio de un Estado formal a uno malerial, adecuado a la realidad
social, por lo cual el Estado buscd un mayor equilibrio entre las diferenles esferas
de la sociedad, cuyo soporle fueran las liberfades pablicas, sin olvidar ni
desconocer el principio de legalidad y el consiguiente control judiclal de todas las
aclividades ptblicas, basado en la discrecionalidad, la integridad patrimonial y la
responsabilidad de los funcionarios piblicos. . ..

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucion implica que en caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, u otra norma juridica, es decir, de
un acto adminisirativo normativo, se apliquen las disposiciones constilucionales |
Por lo lanto, la Constilucidn ha dispuesto de mecanismos —ia accion de
inconstitucionalidad y la accidn de nulidad— para asegurar dicha supremacia
(articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la creacion de las acciones
para que las personas puedan proteger la “integridad del orden juridico” (articula |
89)[1](...) "

IE|
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presente actuacion administrativa estd debidamente motivada y reglada por
preswstenies a la presente como bien se ha mencionado en el considerandd de la
presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transporte a lle
cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademds si es el caso, realizar las respectivas
sanciones,

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarie al representante lagal de
la investigada los presupuestos basicos de carga de la prueba, pres de
autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre otros, produ b de la

presente actuacion administrativa
XV. DE LA FALSA MOTIVACION

Respecto al descargo presentado por la investigada, donde alega falsa motivacién| debe

decir este despacho, lo siguiente: '
1...) La falsa motivacion se presenia cuando la situacion de hecho que
sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o clia
existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde
punto de vista juridico, generdndose en la primera hipdtesis, el effor de
hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades difate
de la falsa motivacién (.. )"

dedumuﬂminfa&sadadnmmudmhsmqmﬂpi aImgnte
implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuents
duhmsum&hdahgaﬁaddeqwsehmnmmmmim
administrativos.(...)."” '
| Asi las cosas, se puede concluir como bien se dejo entrever en el acapite de la carg

la prueba que quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de enmn%

falsamente motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los acto
administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada pﬂl‘l -
pretenda impugnarios.

Enmmm.ummmqmﬂhmm.qmm&wdﬂh prueba, y
marﬂiardudmmutuhpwtuhvuﬂg&d:wlwﬂdwm&wquee acto
administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distinta, ni que tuli
fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de recordar que u
administrativo es considerado como *(... Ma manifestacion voluntaria de la administ
se encuentra conforme a derecho y se acepta que reiune lodas las condiciont
elementos indispensables para concluir que gs un acto regular y perfecto. mieniras ro s
demuestre io contrario. Es decir, en sentido opuesto, por profundos que sean los vici
&n que pueda incurrir un aclo administrativo, tendrd valdez y fuerza ejecutonia hasia ls
mmmﬁd&dmmpalememaehubhmpmmhﬂndmmnr._r' |

*Cansejo de Estado, Sala do lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, MP. Gemin Redriguez Villamizar, § de ‘
ocfubra de 2003, Radicacin No, 78001-23-31-000-1994-00988-01
"SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Ortando, Tratado de Derscho Administrativo, Toma Il Universidad Externado de formbia,
4ta Edicion. Pag. 54, 2003, Bogots, Colombiz:
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Por consiguiente, considera esta delegada que lo argumentado por la empresa vigilada
no constituye una falsa motivacion, toda vez, que €l cargo formulado en el acto
administrativo de apertura de investigacién, corresponde y guarda armonia en cuanto a
la conducta descrita en el IUIT

XVI. DE LA INMOVILIZACION COMO SANCION
El ariculo 47 de Decreto 3366 de 1996, define la Inmovilizacién: Consistente en
suspender temporalmente la circulacion del vehiculo por las vias plblicas o privadas
abiertas al plblico.

*(...) La inmovilizacién se impondré como medida preventiva sin perjuicio de las
sanciones que por la comisién de la falta se impongan a la empresa de transporie
o al propietario del equipo (...)" (subrayado fuera de texio)”

Por lo anterior, se deduce que a pesar que la inmovilizacion del vehiculo infracior
es una medida preventiva contemplada en el articulo 47 de Decrelo 3366 de 1996,
la misma no es excluyenie frente a la posibilidad de abrir investigacion
administrativa @ imponer una sanclén a la empresa vinculadora del vehiculo
infractor, razdn por la cual no son de recibo las consideraciones expuestas por la
defensa en esla materia

La inmovilizacién debe ser entendia como una medida preventiva que toman los Agentes
de Transito sobre los vehiculos para evitar que los mismos transiten sin el llenc de
requisitos exigidos. La imposicion de la misma no exime a esta Delegada de imponer
sanciones administrativas si llega a encontrarse responsable a la empresa de |os hechos
y conductas gue se |e endilgan.

Bajo este orden, no es posible acceder al descargo de la investigada toda vez que la
impesicion de la inmovilizacion no debe ser entendida como la sancién administrativa que
si esta en cabeza de este Despacho ni tampoco como excluyente de imponer una sancion
pecuniaria a la empresa infractora.

XVIl. CASO EN CONCRETO

En atencion a propender por los derechos del investigado, en procura del debido praceso
y atendiendo lo reglamentado en las normas superiores y adjetivas administrativas este
Despacho entrara a valorar la conducta investigada, de la siguiente manera.

| En atencién al IUIT No. 371948 la Superintendencia delegada de Transitc y Transporie
Terrestra Automolor abrié investigacidn administrativa a la empresa TRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S, identificada con el NIT. 900.496.788-8 por la presunta
transgresitn del codigo de infraccion N* 580 en concordancia con el codigo de infraccion
531 segun lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Es de observar que el agente de transito en la casilla 16 data o siguiente: ‘realiza servicio
no autorizado Nevado (03) personas (..) cobrando $5.000 por &l servicio’hecho qus
configura claramenle un cambio en la modalidad de servicio toda vez que su habilitacidn
es para prestacién de servicio en modalidad especial, mas no servicio de pasajeros por
carretera
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|
| Siendo esta definida claramente por la resolucion 1079 de 2015, en su articulo 2. 2'1 64.

que indica:
‘Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de trang
fegalmente constituida y debidamente habilitads en este modalidad, a un
especifico de personas que lengan una caracieristica comun y homogénea|en su
origen y destino, como esltudiantes, lurisfas, empleados, personad con
discapacidad y/o movilidad reducids, pacientes no crdnicos y particulare
requieren de un Servicio expreso, siempre gque hagan parte de un
determinable y de acuerdo con las condiciones y caracleristicas que se definen
an ef presente capltulo.” Subrayado fuera de texto
Asl las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra habilitada para

por Ministerio de Transporie como organismo encargado para evaluar las solicit
conceder las respectivas habilitaciones a las empresas gue tienen como finali
prestacion de un servicio esencial como es el transporte publico especial, habilitaci
la cual a la empresa no se le permitird el ejercicio de la actividad transportadora
bien lo dispone el Decreto 1079 de 2015,

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacién se otorga siempre y cﬂnndo
la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas por el Golserno
Nacional, es decir, la empresa transportadora para obtener habilitacion y posteriormente
prestar el servicio de transporte plablico en la modalidad a la cual aplicd, debe demgstrar
| suficiencia en aspectos cruciales que garantizardn una adecuada prestacion como Jo es
su capacidad econdmica, técnica, operativa, de seguridad, de personal, de los eci,npos
mediante los cuales materializara su actividad, entre otras.

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el |acto
administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacién, se expondran las
caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad solicitada p¢ los
interesados desde el principio de la actuacion administrativa, poniendo de presents que
| ante cualquier modificacién o cambio que se pretenda realizar, éste sélo podré hay
mnpennmﬁ previo de la autoridad correspondiente, de esta manera lo dispone a!art culo
2.2.1.6.3.6 de la resolucion 1079 de 2015: '

| " {...) Habilitacién. Las empresas legalmente constituidas, interesadas en préstar

el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial, deberén solighar y

obtmhammpamapﬂmrmmudumm i la

restar el senvicio de frai :X: | arante SN
autorida los tos de habili exigi |

La habilitacién por si sofa no implica la autorizacion para la prestacion del Servicio
Piblico de Transporte en esta modalidad. Ademéas se requiere el cumplimient¢ de
las obligaciones conlenidas en el presente Capltulo, especialmente |las
relacionadas con la capacidad fransportadora, la propiedad del parque autnmp%r ¥
las tarfetas de operacidn de los vehiculos.

La habilftacién es intransferible a cualquier titulo. En consecuencia, los beneficiarios
de la misma no podran celebrar o ejecutar actos que impliquen que la actividad
transportadora se desarrolle por persona diferente a la empresa que inicialrhante
fue habilitada(_..)" subrayado fuera de texto

Por la cual so fella la investigacidn adminisfrativa iniciada mediante Resolucidn N* 37451 del 05 de 4gosto de
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De lo anteriormente expuesto se le indica a la investigada que si bien en el IUIT pluricitado
se indico la infraccion del codigo 590 del Articulo 1 de la Resolucion 108000 de 2003,
este Despacho encuentra que se presenta concordancia con el cddigo 531 esto es:
“(.. )Prestar el servicio publico de transporte en ofra modalidad de servicio.(...)" por
cuanio se estan transportando personas en la modalidad de transporte de pasajeros por
carrelera, siendo estd una Empresa con calidad de Transporte Especial implica la
violacion a la normatividad correspondiente.

Asi las cosas, queda claro que al estar prestando un servicio en la modalidad para la cual
la investigada no esta habilitada se estd incurriendo en una falla contra las normas de
Transporte.

Al respecto de que no es posible sancionar con fundamento en una norma codificatoria: el
Despacho se permite recordar que la Resolucion 10800 de 2003 goza de plena vigencia,
adicionalmente la misma no estatuye sanciones, sino que simplemente es un desarrolio
normativo del art. 54 del pluricitado Decreto 3366/03 y que compila y codifica las
infracciones al transporte

Para finalizar, reitera esta delegada que es deber de la empresa adscritavelar por que
tanto su parque automotor como el personal adscrito a la misma, cumplan con teda |a
narmativa establecida, igualmente ejercer control, vigllancia y tomar medidas correctivas
sobre los mismos, con el fin de ejercer una prestacion del servicio adecuada y en
cumplimiento de todos los parametros legales.

Frente a la aplicacion del Precedente Administrativo, este despacho aprecia losiguiente, es
oportuno indicar que en materia de derecho administrativo, no podemos hablar de
jurisprudencia ya que la misma corresponde al conjunto de las sentencias de los
tribunales y a la doctrina que estas contienen y que a diferencia del pronunciamiento de
la administracién, corresponde a Actos Administrativos que en el caso que menciona e
investigado, es una Resolucién la cual es de caracter particular y concreta,

Tampoco es viable hablar de precedente administrativo, entendiendo este como un
conjunto de sentencias emitidas por alguna de las tres cortes como drganos de cierre en
cada jurisdiccién, es decir, el Consejo de Estado, Corte Suprema de Justicia y Corle
Constilucional, las cuales relacionan un mismo problema juridico, y sus efeclos son de
 obligatorio cumplimiento tanto para los jueces como para las autoridades administrativas,

Dado lo anterior este Despacho considera oportuno reiterar que el precedente no es
procedente, en primer lugar porque las decisiones emitidas por este organismo no
constituye precedente judicial al no ser un juez de la Repiblica u Organo de cierre y en
segundo lugar, como se indicé anteriormente, porque el acto administrativo mencionado
| por el representante, es una resolucién de caracter particular y concreta, adicional a esto
varsa sobre situaciones de hecho y derecho completamente diferentes.

No obstante, aclara este despacho que las resoluciones 13685 del 10 de mayo de 2016
y la 18847de 2015, si bien tuvieron como resultado exoneracion de la sancion, esto se
debit a que las casillas 7 y 16 respectivamente, no fueron diligenciadas en debida forma
por el oficial de transito, por lo cual, y dado que no era claro el motivo de la infraccion, se

resolvio en favor del adminisirado. Para el caso concreto se evidencian situaciones
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Por la cual se falla In investigaciin administrativa | mediante Resolucidn N* 37451 def 05 de agosto do
2015 conira la empresa de Servicio Poblico de Transporte Termestre Automotor Especial TES

INTEGRAL DE LA COSTA 8.A.8 identificada con el N.I. T 900 496.788-8
| facticas y juridicas completamente diferentes, knpi:ﬂmﬁnammpachomﬁmm
hacer un simil respecto de las mismas.

Por lo tanto, si la intencién del investigado es que sea exonerado de esta investiga
debe hacer por medio de pruebas que desvirtlen lo establecido en el | e de
Infraccién al Transporte No. 371948 de fecha 03 de noviembre de 2015.

del principio de publicidad por no notificar a todos los implicados en el caso
la Ley 05 de 1993, recordamos que este procedimiento surge de las sanciones impu
por viclaciones a la normativa de transito la cual presenta efectos policivos, caso
es el procedimiento que se regula para las infracciones al transporte, las cuales

de la actividad de transporte, por lo anterior, encuentra esta delegada que la notificg
se hizo conforme a la ley y no prospera este descargo.

reposa en el expediente, el IUIT se encuentra plenamente diligenciado en la casilia
mencién, donde claramente se expresa la infraccion por estar el conductor cobra
directamente un servicio, siendo entonces acertada la imputacitn realizada en el agta
apartura,

Respecto del Exceso en potestad reglamentaria, el Representante Legal de la empress
alega que como bien se enuncia en la Resolucion 10800 de 2003 la codificacién 58

infraccion que genera inmovilizacién y que no enuncia como tal una conducta contraria
las normas que regulan el sector transporte, a ello este Despacho precisa que no, es
recibo tales argumentos, toda vez que se estd confundiendo la inmovilizaci
aplicabilidad de la infraccién en sl, pues sus alcances son diferentes, como se gxplictd
anteriormente.

Por lo tanto, no es de asidero los descargos de la empresa investigada en cuento que
existe conducta tipificada, pues como se evidencio anteriormente el hecho contrario|a las
normas que regulan la prestacin del servicio pdblico terrestre automotor, guedo
debidamente evidenciado no solo en el IUIT que dio inicio a la presente investigacion, sino
llmhiénanlawnauﬂdﬂlﬂEdﬂlﬂnﬂndﬁEﬁﬁ,pﬂfm:iﬂaﬂmiSEHQme
investigacion en contra de la empresa aqul investigada.

AV REGIMEN SANCIONATORIO

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones
Transporte N* 371848 impuesto al vehiculo de placas SZM-779, por haber vulnera
normas de servicio pliblico de transporte terrestre automotor especial este Despe
mwghmmwmd&hmm
de infraccion 590 del articulo 1° de la Resolucidn 10800 de 2003, ﬂtuas 3
compruebe que el equipo esté prestando un servicio no sutorizado, entendiéndose g
aquel servicio que se presia a lravés de un vehiculo aulomolor de servicio pablica i
‘ permiso o aulorizaclon correspondiente para la prestacidn del mismo; o cuando gs
preste contrariando las condiciones inicialmente olorgadas.”, en atencidn a lo normado en
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RESOLUCION N* dei 1931 07 NV

Por la cual se falla la investigecion adminfstrativa infciada mediante Resolucidn N* 37451 del 05 do agosto da
2015 contra la empresa de Servicio Publice de Transporte Terrestre Aufomoltor Especial TRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA 5.A.5 dantificada con ol NI T 900,498, 788-8

los literales d) y @) del articulo 46 de la Ley 336 de 1998, existiendo por lo tanto una
concordancia especifica e intrinseca con el codigo de infraccidén 531 del artlculo 1° de |a
Resolucién 10800 de 2003 que reza; *(.. ) Prestar ef servicio pablico de ransporie en olra
modalidad de servicio. (..)"

La conducta esta tipificada como contravencién en la Ley 336 de 1996, la cual también
estatuye la correspondiente sancion por el hecho que se investiga:

13
CAPITULO NOVENO

"Articulo 46, Con base en la graduacitn que se establece en el presente articulo, las
muftas oscilaran enire 1 y 2000 salanos minimos mensuales vigentes teniendo en
| cuenia las implicaciones de la infraccion y procederdn en los siguienles casos:

d. Modificado por el art_96. Ley 1450 de 2011. En los casos de incremento o

disminucion de las larifas o de prestacidn de servicios no autorizados (...)

. En todos los demés casos de conduclas que no tengan aslgnada una sancién
' especifica y constituyan violacidn a las normas del transporte,

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presonte articulo se
fendrdn en cuenla los siguientes pardmetros relacionados con cada Modo ds
transporte: Transporte Temesire: de uno (1) a selecientos (700) salarios minimos
mensuales vigenles,(...)”

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio plblico esencial y por tanto goza de especial
proteccién™. En ese orden de ideas los intereses que se persiguen son, en primer lugar,
la seguridad consagrada en los arts 2 y 3 de las Leyes 105/93, 336/86, Decreto 1079 de
2015 en segundo témmino (por conexién directa con ef primero) la salvaguarda de
derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde i
preambulo de la Constitucion y en los aris. 2, 11 y 44) vinculadas al sector o usuarias del
&l y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los
seres humanos,

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
| cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios conslitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se concretan
en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proleccion a los
principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando
que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el drgano legislative ne resulian
desproporcionadas, sl se tiene en cuenta |la clase de blenss juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y qua van desde la seguridad de
las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos
los habitantes del lerritorio nacional.

® Lap 138 e 1998, Artfum d
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Par la cual se fallo la invesiigacidn administrativa infeiads mediante Resalucidn N° 37451 dol 05 de agosio de
2015 conlra la empresa de Servicio Piblico de Trangporte Termestre Automoator Especial T) TES
INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada con el N.I.T 900 496.788-8

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se concluye
que, se impuso al vehiculo de placaSZM-779 el Informe Unico de Infraccién de T

N* 371948 de 03 de noviembre de 2015 en el que se registra que el vehiculo infringid una
nmmadahanspoﬂnﬂuninndnanmmmnﬂmﬁﬁundmmmmblimqtq za
| de presuncidn de autenticidad, el cual constituye plena prusba de la conducta i ada
' y s& encuentra debidamente soportado y en consideracion a que no se allegaron porparte
del administrado prueba alguna con la cual se desvirtue tal hecho, este Despacho|debe
proceder a sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto esta Delegada, |

RESUELVE

|
| ARTICULO PRIMERQ: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Servicio Pabli¢o de

Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA,
§.A.S identificada con el NIT. 900.496,788-8, por incurrir en la conducta descritajien el
articulo 1° codigo de infraccion 590 de la Resolucion 10800 de 2003 proferida por el
Ministerio de Transporie en concordancia con el eddigo de infraccidn 531 de la misma
Resolucion, en atencién a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de DIEZ (10) salarios minimos men
legales vigentes (smmlv) para la época de la comisidn de los hechos, es decir para gl afio
2015 equivalenles a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA ¥ TRES MIL
QUINIENTOS PESOS Micte ($6.443.500.00) a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA $AS
identificada con el NIT. 900 496 788-8.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de ia multa el sancionado
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme
esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo B7 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administ
comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacio
8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de ba

OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporie enla ¢
corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Plblico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES INTEG DE
LA COSTA S.AS identificada con el NIT. 900.496.788-8, debera entregarse esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio
idéneo, copia legible del recibo de consignacién indicando expre nte el
numero de resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracdon&sdn‘flm N*
371948 del 03 de noviembre de 2015 que origind la sancién

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que|éste
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por pq del
Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de ros
y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejgcutivo
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RESOLUCION N*
Por la cual 58 investigacidn administraliva iniclada mediante Resalucion N* 37451 dol 05 de agosto de
2015 contra la 0 e Senvicio Piblico de Trangparfe Temestre Automolor Egpociol TRANSFORTES

INTEGRAL DE LA COSTA 5 A8 idantificada con el N..L T Quﬂ.ﬂs.?ua-_ﬂ_
de scuerdo a lo consagrado en el articulo 88 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Puerlos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre
Automotor TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada con el NIT,
900.496,788-B, en su domicllio principal en la ciudad de  NUEVA GRANADA f
MAGDALENA en la direccion CLL 6 NRO. 4A - TS ENT. N APTO 76, TELEFONO: 3662941
| 0 al correo electronico carboel@hotmial.com o en su defecto por aviso de conformidad
| con los 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
| Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo v la
constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del
respectivo expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso,
segun el caso.

| ARTICULO QUINTO: Contra Ia presente Resolucion proceden los recursos de reposicién
¥ apelacidn ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporle Teresire
Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacién personal
o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al
vencimiento del término de publicacidn, segln el caso.
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Superintendencia de Puertos y Transporte i NUEVO PAIS
Crg NSO P

Al contestar, favor citar en el asurlo este
No. de Registro 20175501392¢71

|
Bogota, 07/11/2017 -
201

501392271 -
Sefor 1

Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTES INTEGRAL DE LACOSTAS AS <

CALLE/G No 4A- 75 ENT N APARATAMENTO 76 -

NUEVA GRANADA - MAGDALENA ‘

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a)

De manera atenta, me permito comunicare que | uperintendencia de Puerios y
Transporte, expidid la(s) resolucion{es) MNo(s) 5753 0711172017 por la(s) cu IBS] 50
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa({s) a esa empresa. |

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubica* an la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se|surta la
cormespondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtird por & de
conformidad con el articulo 689 del Codigo de Procedimiento Administrativo y| de lo
Contencioso Administrativo. T

En los eventos en que se otorgue autonizacion para surlir la notificacion personal, debe
especificar los nimeros de las rescluciones respecto de las cuales auloriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte govep, link
"Resoluciones y ediclos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacidn, el cual podra ser tomado como referencia. Asl mismo se deberd présentar
copia del decreto de nombramiento y acla de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion H%l;&mca
para futuras ocasiones, usted sefior{a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorzacion que se encuentra en el archive Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www superiransporte gov.co en el
link "Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular [

| _)quu C.. Meydden B. '

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribit. FLITABE IHBL_I._L;\I

Revisd RAISSA RICAURT |
C \Umrs leslirabathb ulla EPIRESOLUCIONES 20170711201 PALITCITAT 57520 odt

Calle 63 Mo BA 45 -PEX: 350 67 (0 - Bogota O.C. werw speritarsponie. ooy o
Dhreceitn da Commspondencia Calle 37 No. 28821 - Linea Atencidn al Cludadana 01 8000 815615







IB-v:In-e,l'«-:lh
Mackvig 5 4

| Mracoaniis
Dl 283 85 4 g

‘- Loman Mar 00 RN 111 Jig

Mombirei Rassm Buciy)

ﬁ.IFEE'NTEM‘IEM_‘IJ.DE
PUERTDS ¥ TRAMGPORTES -
PUERTONE Y [HANE

Ditwcclbm: Cata 37 Mo 2631 Elwig
A o

Clegad:BOGITAD .

Départamwnto:B0GOTA Do
Cadiga Postal; 111311305
Envlu:RNRGEEGHEED(J

Nombral Ragon Sagial:
TRANSPCRTES 0TEGRAL DE L8
COSfAS AR

M £'4:CALLE & No @A - 35 ENT N
APREETE LENTS 1

Chuad: GRANADA_NUEVS
CHANADS

Day: e ia: MAGDALENS,

Cédigo Postal:4750201 10

Fecha Pro-Admigisn;
RUAHT 151840

oy Tln-lumuLlc-llmﬂﬂcllr
sl PO0E B08

X I| Motivps

| de :I'rr'ﬁ'l_'.:‘-lw|

Bt
Divecciin Ereaygy

Representante Legal y/o Apoderado
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S,
CALLE6 No 4A - 75 ENT N APARATAMENTO 76
NUEVA GRANADA - MAGDALENA







