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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 58636 de 14/11/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSP DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucién({es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino. .

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion: |

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias

habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X

Si lz(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, pmcade la
presentacién de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puerfos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO ‘

Coordinadora Grupo Notificaciones

Anmaxd, Lo enunciado,
Transcribéd: Yoana Sanchez™
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( |

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSDEAPEL ACION INFERPUESTO EN CONTRA DE LA
' RESOLUCION N° 77657 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE
. SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR SOCIEDAD
| TRANSPORTADORA PUBADI S.A.S CON NIT, 800.080.323-8.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 v 44 del

Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 de| articulo 14 de!

Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993 Ley 336 de 1896
| procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

‘ CONSIDERACIONES

‘ La Policla de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladd a esta Eniidad. el Informe
Unico de Infraccion de Transporte No. 206148 del 21 de junio de 2014, impuesta al vehiculo de
placas WZC-630.

Mediante Resolucion No. 38827 del 11 de agosto de 2016, se aperturd investigacion administrativa en
contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR SOCIEDAD
TRANSPORTADORA PUBADI SAA.'S CON NIT. 800.080.323-8, presunta transgresion del codigo No
580 del articulo 1 de la Resolucién No.10800 de 2003 “cuando se compruebe que el equipo esti
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio fjue se presta a lravés de un
vehiculo automotor de servicio publico sin el perjuicio o autorizacion comespandiente para la
autorizacion del mismo” en concordancia con el cadigo 519 * permitir la prestacion del servicio sin levar
extracto de contrato debida y fotalmente diligenciado por la empresa , o mrn tachaduras o
enmendaduras...". del articulo 1° de la Resolucién No. 10800 de 2003, y en mnrr:rrdanma con lo

normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 336 de 1996. acto administrativo gue fue
| notificado el 30 de agosto de 2016,

La empresa no presentt descargos. |
A través Resolucion No. 77657 del 29 de diciembre de 2016, se resolvit la investigacidn administrativa
| en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR SOCIEDAD

TRANSPORTADORA PUBADI SA.S CON NIT, 800.080.323-8, sancionandola con multa de CINCO (5)
SMLMV, para la época de la comision de los hechos. equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL
PESOS ($3°080.000.00), acto administrativo que fue notificado el 18 de enero de 2017 |

Mediante radicado No. 2017-560-009061-2 del 27 de enero de 2017 la empresa inveaﬁgada interpuso
recursos de reposicion y de apelacion contra la Resolucion No. 77657 del 29 de diciembre de 2016,

Mediante Resolucion No. 37512 del 10 de agosto de 2017 se resolvid el recurso de reposicion,
confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedié el recurso de apelacion.

[ ARGUMENTOS DEL RECURRENTE |

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el re::ulrente en los
siguientes términos: *(...) :

1. arbitrariedad del agente quien en respuesta el conductor no permitio la inmavilizacion. Ef
extracto 2831 tiene estipulado el objeto del contrato arrojando la siguiente informacidn
Contratante Colegio Nacionalizado de Chichaguy con origen Chichaguy pasto Sandona
Tuquerres Ipiales el encanto y Vsa. Y asi afirmy el agente en el IUIT que el extracto era

LSS e Al S . 1T,
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portado por el conductor del vehiculo. La conducta no parece demostrada a todas luces
se encontraba debida y totalmente difigenciada.

2 Nuestro sisfema juridico proscribe foda forma de responsabilidad objetiva por ser
violatorio del principio de inocencia, buena fe y debido proceso.

3. No obra plena prueba de la conducta activa u omisiva a tifulo de dolo o de culpa por
parte de la empresa. (...)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 200C, este
Despacho es compelente para conocer del presente recurso de apelacién.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado por 2
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracitn
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto comresponde a los |
demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sosfiene que esos olros aspecios o«
fa sentencia de pnmera instancia merecen ser confirmados.

“.. mediante el recursc de apelacion se ejerce el derecho de (mpugnacion confra une
determinada decisidn judicial —en este caso la queé conliene una sentencla— por o cual
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consider:
para lomar su decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos os
solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asunios gue 5¢
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la paris
inicial del articulo 357 de/ C. de P, C."

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez &c
guem-— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguienies
punlualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesaro efectuar en relacidn con el régimen os
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanfo a la concurmencia,
en el mismo, de los elementos constilutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recursc
de apelacién incoado por la entidad demandada no controvierfe tales extremos y la parte actora
no recumo la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de [a tis
que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.?

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuglve s
recurso de apelacion, stlo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspacios
recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del jusz en este caso se
encuenira limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en 2
evenlo en que exceda las faculfades que posee en virtud del mismo, se configurard la causal de
mulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, relativa 2 =
falta de competencia funcional 3

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010, también puntualizé que /s
competencia del juez de segunda instancia se encuentra imitada por el aicance del respeciive
recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cddigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368
efusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos sn s

Corse o 38 Estado - Sala de @ Contencicss Aominsiratve - Secoion Tercera - Sals Pena, Consepero Ponende. Mauncio Fajarcs Gamez Sentensiy
da Unricacion Jurisprudencial del 09 de febrer de 2012 Radicacion Mo, S00012331000195T06050 01 (71 060). Actor: Resnaice idimags Vala—Ts
vz Demandado: Macon — Mirsteno de Defensa — Ejéito.
Conseys da Estado, Seccian Tercars, sontencis del 29 da sgosto del 2008, Exp. 14838
Conse;n de Estado, Seccida Torcera, sanlenca ded 17 de abril de 2009, Exg. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Paiscio

' Corte Suprama oo Justica. Sals de Casacsdn Civil MP. Ruth Marns Diaz. sxpadente Mo 05001-3103-001-2002
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demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha| debido reconocer
de oficio, de modo que si el juzgador defa de pronunciarse sobre lo que &n esa medida le
corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento lconstitutivo de un
efror ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de casacion. En reciente
decisién la Corporacion reiterd que concordante con el principio dispositivo, &l postulado de Ia
congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenide de fondo de Ia
relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo. con el fin de
establecer una de las lres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestibn. La de ser fa
resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en Ja
relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de o
que el demandante pide (ullra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de droveer, positiva o
negativamente, acerca de punltos integrantes de la demanda o sobre las éxcepclones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando|asi lo exija la ley
(citra petita) (...)"

Ahora bien, se procedera a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen L la investigacién
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y aicance
probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendentia Delegada de
Tréansito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva impligito el desatar los
recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan |

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la cereza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cddigos modernos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecar por sl mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la lbgica, la ciencia y la experiencia. r tal razdn, este
sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene| la pruaba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decisién

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2018 Rd 11001 03 24 000
2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de Ia
investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003. el Ministeri reglamenté el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo. |

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la
facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccion ida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da!la posibilidad al
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una nbl'rgiaciﬁn. En igual
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que °...presentados los descargos, y |
practicadas las pruebas decreladas si fuere del caso, se adoptard la decision jmedianre acto
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se
recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se plica este por

—- 2t |

encima del mencionado en cédigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso inisttathél
i
n
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Ahora bien, es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad direcis
en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico v =
los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de transporie
bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pratends
exonerarse.

Respecto al tema el articulo 6° de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, que tratan sobre el servicio
publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera, especial y mixto, respectivamente
expresamente citan sobre la citada responsabilidad que recae directamente sobre las empresas. —c

Decreto compilatorio 1078 de 2015 —Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte.

FPues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus
afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar 2
ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener ar
cuenta gue el Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez qus Iz
empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacidn del servicio publico de
transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sir
perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente
hubiese ejecutado la infraccion.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico =
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que iz
actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facuitac
de ejercer control

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que;

‘Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, trétese de conductores
asalanados o de propietarios de lales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan sr
representacion de efla y, por consigulente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto ds
comporiamiento de ellos en el desarrollo de su actividad™,

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte puociico
automnator terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de
manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas
por ambos, ya que estas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacién de
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual iz
empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional. 1z
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema gue le
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacién administrativa =
los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ningune
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporie plblico terrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estadc 2
respecto es de caracler vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1295

i

Asl, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Transporte
es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus
equipos: es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor ¥ En
general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los
eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribulble = ur

' Consajo de Eslado, Sala de lo Contencioso Administrative, Conssjer Ponante Dr, Manual Santiago Uruats A axpad 5000-23-24-000-
A99-0445-01(6792) dol 21 de septembre de 2001 = i ot "
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tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicjo debe minimizar
los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Tefrestre Automotor
aperturd investigacién administrativa con ocasién del informe de infracciones de trangxme No. 206148
del 21 de junio de 2014, impuesto al vehiculo de placas WZC-630, por infringir presuntamente con lo
normado en el codigo 590 Y 519 del articulo 1 de la Resolucién Nro. 10800 de 2003 que prescribe
“Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado entendiéndose como
aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio piblico sin el permiso o
autonzacion correspondiente para la prestacién del mismo; .. ", En concordancia con el cod 519 . sin
llevar extracto de confralo debida y totalmente diligenciado por la empresa, o r:fm tachaduras o
enmendaduras..." con el literal d) e) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996, |

El Despacho considera necesario resaltar que la autoridad de transito y transpurie cuenta con ia
capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o vin a una Empresa
de transporte plblico esta violando las normas de transporte y a su vez tiene el deberlegal de plasmar
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad de los hechos, sin altérar bajo ninguna
circunstancia dicha informacion, es decir que tiene la competencia de preservar el precepto legal que
dispone que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector transporte,
la Superintendencia cuenta con el Informe de la autoridad competente que registra los hechos
ocurridos, por lo tanto es deber de la investigada, si quiere controvertir o negar los hechos.
demostrarlo, ergo de no ser asi esta actuacion administrativa se basaria Unicamente en el informe ya
citado quedandose este Despacho sin mas juicios de valor y percepcién que los dontentivos en el
expediente; por ende es el deber procesal de la investigada con la actuacion administrativa que esta
aporte los medios probatorios Utiles, necesarios, conducentes y pertinentes para que se pueda llegar a
la plena conviccion de su inocencia.

En esos términos, la autenticidad del documento plblico es un aspecto de suprema importancia,

puesto que el mérito probatorio de tal documento estd en funcion de su autenticid y dado que el |

Informe de Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende ufios hechos tales
como: la empresa transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstahcias que en su
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella 2 quien se le impone
desvirtuar los mentados hechos gue constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica. pues
guardan una armonia entre ellos. Por lo tanto se demuestra que la investigada presento un extracto de
contrato sin el lleno de los requisitos puesto que no indicaba el objeto y asi se evidencia en el folio 4
correspondiente al extracto, por lo anterior, si bien el conductor presento el extracto de contrato. no lo
llevaba debidamente diligenciado por la empresa. '

Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la empresa sancionada que existe
falta motivacion en el acto administrativo, teniendo en cuenta, que se ha cumplida a cabalidad Io
establecido por el Consejo de Estado y por la ley 1437 de 2011, ya que en primer !ugb?; el agente de
policia que levanto el Informe de Infraccidn lo hizo en ejercicio de sus facultades omo funcionario
publico. Ya mencionado arriba (articulo 54 del Decreto 3366 de 2003). El informe de esta autoridad se

tendra como prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente’ y en segundo |

lugar la resolucion por la cual se abre investigacién administrativa cumplié con lo establecido por la ley
1437 de 2011. En esa medida estd demostrado que en el momento de los hechos cua la autoridad
competente requirid al conductor del vehiculo mencionado, éste portaba los documentos que lo
vinculaban con la empresa sancionada, toda vez que la empresa sancionada no aportd pruebas
suficientes y conducentes, tampoco negé vinculo alguno con el vehiculo infractor.

Procede este despacho a esclarecerle al recurrente, que el informe de infraccionds en mencién.
presentado por la autoridad correspondiente, obedece a una transgresion a las normas de transporte, y
esta presentado en el formato que para el efecto reglamento el Ministerio de transpofte y s prueba
para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente, toda vez que, asi Jo establece &l
Decreto 3366 de 2003 en sus articulos 2 y 54, su alcance es administrativo,
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Revisando los folios que contienen en expediente, se observa que la empresa recurrida, no aporis
pruebas que la exoneren de la conducta endilgada; no hay ninguna prueba aportada por la empresz
sancionada que demuestren gque su actuacion es diligente, que cumple con los lineamientos
establecidos en la normatividad que lo cobija como empresa habilitada para operar, que si bien es
cierto la misma, permite desarrollar su actividad econtmica, esta se debe dar en condiciones c=
seguridad, comodidad y accesibilidad, por lo tanto este despacho encontrdé solo el Informe ce
infracciones de transporte ya mencionado, como Gnico documento en el expediente que prestaba
merito probatorio y basados en él se procedit al fallo.

£n este sentido esta delegada sostiene que al analizar los hechos presentados en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte, la investigada cometid una conducta reprochable al dejar que el vehiculc
de placas Infractor, prestara un servicio no autorizado, al no tener diligenciado correctameniz =
extracto de contrato. Sin llevar el extracto de contrato debidamente diligenciado. Faltaba su objelo

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucidn que aqui se ataca en ningun-
momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congrusnte
con la infraccion y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda vez que cumpiié
con los siguientes elementos. (i) la conducta sancionable esta descrita de manera especifica y precisa
como lo es el codige de infraccion 580 y 518, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, (i) existz
una sancion cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal d) &
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y (iii) se concluyd que existe una correlacién entre la conducia »
la sancién, nos encontramos ante la investigacion de conductas de ejecucién instantanea y cComg 58
establecio, se logré comprobar sin asomo de duda que para el momento de ocurrencia de los hechos
2s decir 2l dia 21 de junio de 2014, el conductor del vehiculo; prestaba un servicio sin flevar el extrszic
de contrato debidamente diligenciado por la empresa.

La Ley 336 de 1996 —Estatuto Nacional de Transporte-, en su articulo 26 establecié gue todo eguipo
destinado al transporte plblico debe sustentar su operacion de la siguiente manera:

Los equipos de lransporte que ingresen temporalmente al pais con destino a un uso distinto cei
servicio pablico, tendran una identificacion especial, se asimilarén a una importacion temporal v
deberan ser resxportados dentro del plazo senalado por la autoridad competente. (Negrilia
subrayado fuera del texto).

El Decreto 174 de 2011, en su articulo 23 establecié los requisitos minimo que debe contensr
&l extraclo de contralo:

Articulo 23. Extracto del contrato. Durante toda la prestacién del servicio, el conductor del
vehiculo debera portar en papel membreteado de la empresa y firmado por el representanie
legal de la nisma, un extracto del contralo que contenga como minimo 'os siguientes dafos

1. Nombre de la entidad contratante.

2. Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.

3. Objeto del contrato.

4. Ongen y destino.

5. Placa, marca, modelo y ndmero interno del vehiculo

Paragrafo. El Ministerio de Transporte disefaré el "Formato Unico de Extracto del Contrato” ¥
establecerd la ficha técnica para su elaboracion y los mecanismos de control cormmespondientss

Ahora bien, el Ministerio de Transporte, en ejercicio de sus facultades Constitucionales y legales
mediante Resoclucion 03068 de 2014 reglamento el Formato Unico de Extracto® del contrato de gue
irata el paragrafo del anteriormente mencionado articulo 23 del Decreto 174 de 2011 — el cual ro 3&

Ver Resolucion 1085 de 2015. por medio de la cual el Ministerio de Transporte reglamenta el articulo 14 oel Decreto
348 de 2015
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encontraba actualizado al momento de los mentados hechos: sin embargo de ¢onformidad a la
interpretacion que se hace del articulo en mencién (articulo 23) es claro gque el condlctor del vehiculo
que ejerce la prestacion del servicio plblico de transporte terrestre debe portar el exfracto de contrato
actualizado, vigente y con las formalidades exigidas, (decreto vigente para la fecha de los hechos) de
lo anterior se le recuerda a la empresa que debe cumplir con dicha reﬁc!uciaﬁ y asi evitar la
transgresion de las normas que regulan el sector transporte. Por lo anterior no se aceptan los
argumentos del recurrente cuando afirma que se encontraba debida y totaimente diligenciado el
Extracto, cuando carece de Objeto.

Se concluye que en todo momento, los vehiculos que presten el servicio debe soportan |a operacion de
los equipos con los documentos vigente y con los requisitos minimos que permitan soportar la
operacion, por tal razon al momento que el agente de transito solicite los documentos mencionados
¥ no se aporten o estan indebidamente diligenciados se configura sin lugar a duda una|infraccidn

Aunado a lo anterior, es de recalcarle al recurrente que si bien el codigo 590 de Ia res’:vlucibn 10800 de
2003 proferida por el ministerio de transporte hace alusion a infracciones por la|que procede la
inmovilizacién, como codigo general de inmovilizacion, el codigo 519 de la mencionada resolucién le
procede la sancién, por lo tanto la inmovilizacién es una medida preventiva aplicada de manera
inmediata por el agente, pero se darla, sin perjuicio de la apertura de investigacién, al presuntamente
incurrir en infracciones a las normas de transporte.

La conducta contenida en el codigo 519 de la resolucién 10800 de diciembre 12 de 2003, es subsumida
por la contenida en el codigo 590, pues el extracto de contrato hace parte de los documentos que
soportan la operacién de los equipos, en virtud de lo establecido en el articulo 52 del decreto 3368 de
2003.

E! régimen sancionatorio, aplicado en la resolucion del fallo, se encuentra regulado por la ley 336 de
1996, es decir, las infracciones a las normas del transporte, contravenciones y las sanciones
respectivas estan establecidas en la Ley

En lo relacionado con la presuncién de inocencia; es necesario establecer qué: la presente
investigacion esta encaminada a determinar la diligencia y e! buen proceder de|la empresa de
transporte; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplié con lo establecido en la normatividad
propia del servicio pablico terrestre automotor, el hecho de un interviniente de la cadeha de transporte
no le acarrearia responsabilidad. En relacién con esto la Corte Constitucional I'q'a expresado lo
siguiente: '

‘(...) La presuncibn de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro administrado’
toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas
razonables respecto de la responsabilidad de quien esté siendo objeto de investigacion, la Lnica
respuesta posible es la exoneracién. No obstante lo anterior, es indispensable sefalar que los
principios de presuncién de inocencia y de “in dubio pro administrado”, admiten modulaciones en
derecho administrativo sancionatorio que incluso podria conducir a su no aplicacion, es decir
procedimientos administrativos sancionalorios en los que se parte de la regla invetsa: se presume
la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza al presunto infractor ¥ para que
éste no sea declarado responsable debe demostrar durante la actuacion administrativa que acluo
diligentemente o que el acaecimiento de los hechos se dio por una causa extraria (fuerza mayor,
caso fortuito o intervencién de un tercero). No se frata de un régimen de responsabilidad objetiva
sino de una reasignacion de la carga probaloria, la responsabilidad sigue siendo Subjeliva porque
cmmudemmhmﬁmadoermnhpomdammmﬁéncmpmbandn un
comportarmento ajustado al deber objetivo de cuidado (..)°

Por lo anterior, como se entiende de lo expuesto por el Alto Tribunal: en concordanga con la carga
dinamica de la prueba; era la investigada la que debié aportar la prueba idonea y donducente que
probara la diligencia en la actividad delegada por el Estado a ésta.

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Canstitucional en
Sentencia C-564 de 2000: “...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que| exista una ley
previa que determine la conducta objeto de sancion y, el .an.'sprac:sﬁnqusaemp!eeen_

||

Hie
|  Tde 1"1'-5‘""“




JER Y W LB e 1T

RESOLUCION No. DEL

FOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 77657 DEL 28 DE DICIEMBRE
DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR SOCIEDAD
TRANEPORTADORA PUBAD! 5.4.5 CON NIT. 800.080.323-8.

ésta para determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponsrse:
aspecto éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al méaximo la facultad discrecionai ds
la acministracion en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no séio
de la descnipcién de la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden exiraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionacor
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccion y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad =n
la Ley: ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso senalado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacion
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cuz s=
estima gue los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contraria: de
alll que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de ssa
presuncion atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice

‘En matena contencioso administrativa de anulacin, la presuncién de legitimidad, veracidad )
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion ds
desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los
hechos que le dieron fundamento (inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado
fuera de toda dudae la consideracion del principio de la presuncion de legitimidad del acic
administrativo como fundamento de la carga de fa prueba que incumbe al recurrente.”

Este Despacho advierte que la acluacidn en primera instancia se desarrolld bajo los parametros
establecidos en la Ley 336 como norma especial y la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias
previas y las posteriores del debido proceso administrativo. Al respecto, la Corte Constitucicna
manifesta’

‘La junsprudencia constitucional ha diferenciadoc entre las garantias previas y posferiores gus
implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se
refacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion |
ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre ¥ an
condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de ios
plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro ladc. la=
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionsr la validez juridica de uns
decision administrativa, mediante los recursos de la via gubemaliva y la junisdiccion contenciose
administraliva”

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con 2|
analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, ta
como se presenta en la Sentencia T-1082/2012

Asl las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetd el derecho al debice
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado tode el tramie
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capltulo Quinto de la Ley 1437 de 2011 I\
contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos .
las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abric =
investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011 ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo d= =
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho; iii) legalidad de la Prueba, en viruc
del articulo 257 del Codigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba; iv) in dubic pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanic

Core Constitucional, Santencia C-034/14, M.P. maria Victons Calle Corren
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no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo, en cuenia los
articulos 27,41 y 42 de la Ley 1° de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 191 de 2000, los
articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y los numerales 11y 16 del articulo 8 de la misma norma, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la jnvestigada; vi)
doble instancia. considerando que contra la resolucion procede el recurso de apglacion ante el
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la |
resolucién No. 37512 del 10 de agosto de 2017 y vii) favorabilidad, por cuanio se esta dando
aplicacion al articulo 46 de la Ley 336 de 1996. I

éste despacho reitera, lo manifestado por la H. Corte Constitucional en sentencia C:089 del 16 de

febrero de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, en virtud de ja accion publica de constitucionalidad, la

sala plena de la maxima Corporacion Constitucional, desatd la discusion gue se suscitd con respecto a
? la existencia de responsabilidad objetiva en materia administrativa sancionatona, al r que:

‘ Respecto al argumento presentado por la vigilada referente al regimen de responsabilidad objetiva,

“(...) En punto a este fema, la jurisprudencia de la Corfe ha reiterado que la potestdd sancionaforia
| administrativa (...) constituye una clara manifestacion del ius puniendi de Estada, asi como Sus

mmsmhmmmpenatrmmhﬁdnmnMpr&xmbedemm

relativos a la responsabilidad objetiva, la presuncién de inocencia y la inversién de la carga de la

prueba, advirtiendo que la aplicacion del ejercicio de la potestad sancionadora atiministrativa se

encuentra subordinada a las reglas propias del debido proceso y la exclusion de sponsabilidad
| ",Mpdndpioﬁgmwmhs.bswahssinmnbmgomﬁenen!am'mamfenﬂdad.
i rigurosidad y nivel de exigencia que en el &mbito penal (...)"

De manera que, de acuerdo con lo argumentado esbozados por el vigilado en su EECFH.LJ de alzada, en
principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en materia administrativa sancionatoria esta
proscrita en el ordenamiento legal. Sin embargo tal precepto no se aplica de manera absueita, pues la
Corte Constitucional ha precisado, en que aspectos excepcionales, el principio de exclusion de
responsabilidad objetiva no se ejerce de manera auténoma, tal es el caso, de la legisiacion en materia
de transito y transporte terrestre, al considerar que:

*(...) Por tratarse de normas de interés publico, el Legislador tiene una amplia libertad de
configuracion respecto de las mismas, por cuanfo se encuentran encam:‘nada{; a proteger la

libertad de locomocién, circulacién y movilidad de los ciudadanos, asi como la vida, la integridad
personal y los bienes, la seguridad, la salubridad pablica, la malla vial y el medio gmbiente, entre
otros fines, valores y derechos constitucionales (...).#

Asi mismo, ha precisado la H. Corte Constitucional que:

“(..) El transporte temestre es una actividad social y econdmica que facilita la realizacion del
derecho de libre movimiento y circulacion, asi como de derechos vinculados con la hibertad
gconémica y la iniciativa privada relacionada con la prestacion del servicio publico de transporte,
Su ejercicio amesga derechos fundamentales de los ciudadanos a la vida, la|integridad y la
seguridad, por el peligro que entrafia la movilizacion a través de vehiculos - velocidad de la
movilizacién y contundencia de los mismos -. También impacta en derechos coleclivos como el
medio ambiente y el uso del espacio publico (...) Como consecuencia de ello, es objefo de una

anvpﬁnhtarmmiﬂnpoﬁdvsdﬂ&radoanesmsmamfasﬁ

Asi las cosas, el transporte terrestre automotor en todas sus modalidades, se han siderado como
una actividad peligrosa que implica una regulacién especial y rigurosa del Estado. De manera tal que,
en estos casos la Corte ha avalado de forma excepcional la constitucionalidad de la fesponsabilidad
objetiva en su régimen administrativo sancionatorio, siempre y cuando se le brinde al vigilado todas las
garantias procesales y se cumplan con los siguientes requisitos:

| medida que “a) se trate de un tipo de sancién que no afecte de manera especifics el ejercicio de
| ¢ Sentencias C-981 de 2010. M P. Gabnel Eduardo Mendoza Martelo, Constitucional. k
: Sentencia C-144 de 2009. M P. Mauricio Gonzalez Cuervo.  5/c )\, SN

fuerte regulacion por el Legislador, al punto tal de que la Corte ha reconocido gue es legitima una |

“(...) La imposicién de sanciones por responsabilidad objetiva se ajusta a la CDLsm'uciﬁn enla |
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derechos fundamentales, ni afecten de manera directa o indirecta a terceros; () que ia sanci‘-

tenga un caracter meramenle monetario; y (i} que se trate de sanciones de menor entidad =~
terminos absolutos (tal como sucede en el caso de las sanciones de trénsito y transporte) (..)"

De manera que, el principio de exclusién de responsabilidad objetiva en materia administrati =
sancionatoria y por ende el régimen de responsabilidad subjetiva, no es aplicable al caso en concrein
dadas las anteriormente consideraciones. Asi las cosas, no son de recibo para este Despacho las
argumentaciones esgrimidas por el vigilado en su recurso, pues en este punto, habra de entenderss
que anie:
*(.-.) la causacion material de un resultado lesivo que es el dafo, donde no se examina la voiunia:
del sujeto activo de la conducta, es decir, no se analiza la esfera volitiva del agente causanie Js
daflo. La responsabilidad objetiva presume responsable al agenle causante del dafio, por &/ sci-
hecho del dafio, sin interesarle si se manejo bien o mal. (...) Se presenta cuando hay: una accién
un resullado dafoso y un nexo causal entre accion y resultado dafioso, es decir, cuando =
resultado es producto de la accién. Como por ejemplo el ejercicio de actividades peligrosas. com:
seria la conduccion de vehiculos automotores consagrada en nuestra legislacion (...)" 1

Del analisis anterior, se concluye que del contenido de la ley, claramente se desprende que -
establecido en el articulo 46 literal d) e) de la Ley 336 de 1996, la sanci6n a imponer sera de 1 2 700
salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme al paragrafo de la norma en cita, existe Ia
tipicidad de la conducta, de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacién bajo sstoe
presupuestos. Por tanto la sancién administrativa se encuentra contemplada en una norma de range
Iugal-—resawadeley.adm'naslannnnaquelamnﬁenedeterminamndandadhsanciﬁny permite sy
determinacién mediante criterios que el legislador establece, por lo tanto este despacho no compariz o
argumentado por el recurrente al respecto.

Las actuaciones administrativas sancionatorias se rigen por normatividad especial sobre la materz -
que desplaza la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencios:
Administrativo. Procedimiento segin como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1298
Iguaimente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el procedimienic
para la imposicion de sanciones por parte de ésta i ia.

Frente a este hecho, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso as =
contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3368 de 2003, el cual ha sido respetado por =
entidad, tenemos que dentro de este expediente administrativo, obra el auto de Apertura. =s'z
debidamente motivado y el cual fue notificado a la empresa dentro de los tres afios siguientes 3 =
comision de la infraccién, como también el fallo sancionatorio, es debidamente motivado
fundamentado y notificado dentro de este término.

Como consecuencia de lo anterior, para este despacho los argumentos del recurrente no son de recibc
ni desvirtuan los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se mantiens |-
ordenado en la Resolucién No. 77657 del 29 de diciembre de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes |la Resolucion No. 77657 del 29 de diciembre de 2015
por medio de la cual se impuso sancién a LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR SOCIEDAD TRANSPORTADORA PUBADI SAS CON NIT. 800.080.223.¢8

sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV. para la época de la comisién de los hechos
équivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3°080.000.00), por las razones expuestas
en el presente acto en su parte considerativa.
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PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la mulia el sancionado debera dant4o de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de confgrmidad con lo
establecido en el articule 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilg Contencioso
Administrativo, comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta commiente No. 223-03504-9

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias sigulentes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de i
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA PRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR SOCIEDAD TRANSPORTADORA PUBADI
SAS CON NIT. 800.080.323-8, En la CARRERA 1 NRO. 15 B-27 LOCAL 5 BRR ALAMEDA DEL
BOSQUE en la ciudad de VILLAVICENCIO / META. En su defecto se surtira la notificacion de
conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437/de 2011

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno. |

Dada en Bogota D.C., a los STEL 14 NOV IO

ESE Y CUMPLASE

JA ILLO RAMIREZ
Su Puertos y Transporte.
Proyecit m‘!‘ Cangiing Charion Millan— Abogada Oficina Juridica . /
Revisd: mmwmm-mmum'uaumdmm-)‘ }"'{:f%
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TODOS PORUN |
W Superintendencia de Puertos y Transporte imm

Al contestar, favor citar en el dsunto este
No. de Registro 2017550182054

(T
1

2017550143054
Sefior !

Representante Legal y/o Apoderado (a)

SOCIEDAD TRANSPORTADORA PUBADI SAS i
CARRERA 1 NO. 15B-27 LOCAL 5 BARRIO ALAMEDA DEL BOSQUE °
VILLAVICENCIO - META _~ .

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que | f'supanntan;gpﬂﬁa de Ruertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion{es) No(s) 536?& 1411172017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION NTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. l

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
comespondiente nofificacion personal, de no ser posible, ésta se suriira por mviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ly de la
Contenciose Administrativo

En los eventos en que se olorgue autorizacion para surtir la notificacion persanal | se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la nofficacion
para tal efecio en la pagina web de la entidad Www, supertransporte govice, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera ;:’Tesemar
copia de| decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el trdmite de notificacion elecirénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supeftransparte govio en el
link *Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. '

Sin otro panticular,

J dons i Mt S8

DIANA CAROLINA MERGHAN BAQUERO"*

COORDINADORA GE:.)PO NOTIFICACIONES
Transcrib: ELIZABETHEN.
Revisd. RAISSA RICAURTE

C'\Users'elizabuthbulls\DeskiopCITAT S8601 odt

Cate 53 No. 8445 -PBX: 352 67 00 - Bogoth DG www suertrarmsgore gov
Diveccian de Gormespondencia Calle 37 No. 28521 - Linea Alencion al Giudadano 03 8000 15615 5.0 04
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