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Superintendencia de Puertos y Transporte
Repiblica de Colombia m

| Wt e ol afotad e

Al contestar, favor cilar en el asunto,
Bogota, 29/11/2017

No. de Registro 20175501528721
T
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20175 28

EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S A
DIAGONAL 23 No 69- 60 OFICINA 101
BOGOTA-DC

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta. me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, idio
la(s) resolucion(es) No(s) 59222 de 16/11/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finaljzar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridadeg ante
guienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Tertestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de nolificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, pr e la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Pue ¥
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso

Sin otro particular

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo Lo énunciado,
Transceibia: Yoana Sanchaz**

Calle 63 No. SA-45 -PHX: 352 67 00 - Bogota D.C. www superimansporis ooy 0o
Direccion de Comespondancia Calle 37 No. 288-21 - Linea Alencitn al Cludadano 01 8000 815615
15-PIF-04
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libatad y Ciredn

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
* 58212 Tivaw

Por la cual se falla la investigacién administrativa mummmm
]

Hu.51945:!nlﬂadembmdazmﬁeﬂwntmdehmm de frans
publico terrestre automotor de Pasajeros por Carretera EXPRESD
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A., identificada con el N.
8604000838,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

DE
i

TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 ¥ 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el

Decreto 1079 de 2015
CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 20

modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en a

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,

meodificado por el articulo 4 del Dacmt:_: 2741 de 2001, son sujetos de inspecei

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016

2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendenci

Que de conformidad con lo previsto en el Titule | Capitulo 1X de la Ley 336

1998, establece: “Cuando se lenga conocimiento de una infraccion a las normas|

de transporte, la Autoridad Competente abrird investigacicn,..”

de|

—_

it




HECHOS

El 00 de oclubre de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 15325251, al vehiculo de placas SVAS72, vinculado a la empresa
de transporte terrestre automolor de Pasajeros por Carretera EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE SA., identificada con el N.LT.
8604000838, por transgredir presuntamente el codigo de Infraccién 587, del
articulo 1 de |a Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 519¢5ddﬂ3daudumdﬁ2u1ﬁ.ﬁlbﬂlrweaﬁgmm
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
de Pasajeros por Cametera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL
ORIENTE SA. Iidentificada con el N.IT. 8604000838, por transgredir
presuntamente el codigo de Infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800
de 2003, esto es. "Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
mmmmﬂmmhmmdoﬂddmhfmﬁuywhpnrmﬁampﬂ
mmmmmm:mmmumumm
485 el cual dice: ‘Whmﬂ%ﬂwﬂmﬂmrmmﬁm
de despacho”, en atencién a lo normado en el literal d) y ) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1906.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 25 de octubre de 20186, la
mmemthﬂMymm
mmmmmmmwwmﬂuwﬂmm
bajo el No. 20165600949952 el dia 08 de noviembre de 2016, encontrandose
dentro del término concedido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte, Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
umm:mmmmhsmm

(...)Se evidencia una inexistencia y atipicidad de fa conducta atribuible
a la empresa que regenio.

mmmhuymmmmmw
mmmmmmﬂwmmbmdmm
mﬂoxr@nsmmwummmmm
sanﬁanaraunaempmadutmnapnmw.r,,.j

{...)8i bien es cierfo el Decreto 3366 de noviembre 21 de 2003 tipificc
mmmwwmmmHmﬂwumm
Mmdmmwwﬁdeﬁumﬂm
mwmﬂmdﬂWymwmmmm
Mdﬂmmwmmammddﬂ
de mayo de 2016, radicado No. 11001032400020080010700
acumulado 11001032400020080009800.(...)




RESOLUCION No. Del SS7IT  To Wi i

I
thwum;hmmmmmmmnmmﬂmm de |
mwmrummmhmwmmmm-mwpm por
Carretera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S A. idontificada cor i 1+ |

B604000838

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia NnﬂnnIE:l i
de

1.1, Informe Unico de Infracciones de Transporte N* 15325251 de facha
oclubre de 2018,

Enmla:i&nmnnldecmmdummﬂeupamnumquehm

investigada no solicito niraﬁnﬁpuduuinhadmmﬁnlnmmnﬁ!ﬁuﬁ;um

manera no aportd documento alguno tendiente a desvirtuar los argumentos de la

apertura, por esta razén se tendrd como Unica prueba dentro del plenario al|IUTI

No. 15325251 al considerar que cumplen con los requisitos legales exigidos |para

que sean tenidas en cuenta dentro de la presente actuacion administmw%‘ de
)

conformidad con lo dispuesto por el 1EianCddbnnGamrnldolenm[E.G
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actu
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Trans
N*® 15325251 del dia 09 de octubre de 2016, por lo tanto, se continuara el
estudic de fondo dei asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 338
demsﬁanmnmﬂandumnMnmnumnumenﬂCédigudermdim' nto
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se p Ga
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transgorte
Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera EXPRESO DE TRANSPORTE
COLECTIVO DEL ORIENTE S.A, identificada con el NIT 8604000838, mediante
Resolucién N* 51945 del 03 de octubre de 2016, por incurrir en la conducta descrita
el articulo 1° de la Resolucitn IDBDG.cﬂdigﬁﬁaT.mmmnalubdlg: de
Infmcq:iﬂn-lﬁﬁ.daacuardonInnmnaduennllihratd}ra}daltﬂimlnﬁﬁﬂa Ley
336 de 1966,

De conformidad a lo establecido en la Le
Hm:lnnu y _luu procedimientos a los

alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio publico de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado
otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme alla |
cmmmﬂyum.mmmmmmmmmmm

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacitn
del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar cpn
vehiculos propios o de terceros. con previa vinculacidn para dicho servicio

EsdapmdurqueeiaﬂimluﬁdalEﬂdad&Trampnrte. definié la actividad !
hmmrelamcuhaibidem,dhmmulmﬁnumm i
ﬂmmnwnmpornrnmdah‘mmpﬂbﬂmaopﬂwm, formadas por |
personas naturales o juridicas legaimente constituidas y autorizadas para tal fin, |y
Que para efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicién de ura
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, g




RESOLUCIONNo, 99117pe 15 NOVUD

@ ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo reiterado en &l
que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo |la responsabilidad
| de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada,
mmmﬁdmmmmwwthrahmwmﬂpmﬁemﬁny
conductor del vehiculo.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un analisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez
delnsdatmnmuigmdmyhuruadehpm&baaefumtmdmwwm
eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracion de |as pruebas se debe esgrimir que el valor
por i mismo se debe basar en las reglas de la l6gica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Codigo General del Proceso en su Articulo 176
establece “(..) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
Jasmgasdehmmﬂimmpe@hhdnmmmﬁdmmﬁsmmhy
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente ol mérito que le asigne a cada prueba (...)” Es asl que compete al
fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y determinar cual de
ilhsh:tMahmmmnhmmMﬂdﬂhMGuiﬁhmén &n
ﬂlemn.yhmmnlmpumﬂdﬂ!daluEmmiMﬁﬁgm.

Teniendo en cuenta gue el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrative derogado por el
articulo 200 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
qm‘{...}maﬂﬂrﬁmmmmmhsmdﬂwmda
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Civil predica
que ...} usmmmdmdepmwrﬂmz
rechazaré in limine las legaimente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)"

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
alartiwinﬁzﬁdnhlar15$4de2ﬁ12{hmﬂcbcﬂuudaﬁmamldalﬁmsu}al
cual preceplia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba (...)
El juez rechazard, mediante providencia mofivads, fas pruebas ilicitas, las
notariamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
ingtiles (...)".

A:Ilasmn.yalnqmpwplmudelalnvuﬂgadamam-lgmamabl
mmmmammthuﬂgﬂ.manqﬂﬂ
recaudo probatorio allegado y que sirvid para la apertura de la presente
investigacion puesto presenta suficientes elementos de juicio para entrar a resolver
de fondo, asl mismo no se encontraron hechos que requieran aclaracion adicional,
razén por la cual no se considera necesario entrar a decretar pruebas de oficlo.

mmwmmmummmmmu
MGHmtannmuulqumdo1myduanuﬂu 1079 de 2015, en
concordancia con la normatividad establecida en el Cddigo de Procedimiento
Administrativa y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la
cual en cumplimiento del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas
no procede recurso alguno.

o




RESOLUCION No. Del 59211 16 NOV20U

1
Flor 1 cual s falla la imvestigacion administrativa iniciada mediante resoluciin No. 51945 dell03 de |
octubire de 2016 en contra de la ompresa mmmmmnnu:% [

por
Carretera EXPRES0 DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE 5.A., identificada con el N.I.T.
8604000838

mu:mm.mﬂmmammmmmmmnﬁua o, |
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1896 en concordancia con
las normas contenidas en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedio a formular cargds en
contra de la empresa de Servicio Plblico Terrestre Automotor de Pasajeros por
Carretera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE | 5 A
identificada con el NIT 8604000838, mediante Resolucién N* 51945 del dia 03 de
mamiﬁwwﬁmhmmm&lmguﬂ en |
concordancia con el codigo 495 del articulo 1° de la Resolucién 10800, conducta
enmarcada en el literal d) y e) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1896.

El despacho no compartelas razones expuestas por el Representante Legal de la
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacién:

DEBIDO PROCESO |

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proteso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
mnfnnnidadmnhpmﬁatamﬂarﬂuﬁnﬁﬂd&lahyﬂ&dumsﬁ:

T...}Shm@mmbmmwmumsmm |
la materia, cuando se tenga conocimienio de la comisitn de
una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
competente abrird Investigacidn en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la |
cual deberd contener: Relacién de las pruebas aportadas o
aﬂogadasqmd&mmsﬁ‘mhwumﬂdehsheﬂm&'Lm
fundamentos juridicos que susienten la apertura y el desarrolio
de la investigacién, y Traslado por un témino no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
mquapwa&ﬂammﬁaaﬂnmshmuﬂdwyﬂisﬁo
las pruebas que considere pertinentes. las que se apreciardn
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(.. )"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a las principios de:

v Publiﬁdad;?aquauhaptﬂcado.mwnmdnrnwﬁcadntoduel I
adminmﬁmenvmﬁdulummdumacauigoduﬁmum 0 |
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

ient
¥ Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley |
336 de 1996 y se hizo traslado al Supuesto infractor para que formule
dmmmymlumehasmmmmmﬁﬂn. |

En ese sentido, Ia resolucion por la cual se abre investigacién administrat |
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresad |
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebds |
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacidn ha sido sustent

juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado respo |
ahwgmyhmwmdubrathniaﬂurﬂn (




RESOLUCION N&.9 27 7 Pl nov 207

octubre do 20168 an conira de ls empresa de fransports plblico terrestre aufomolor di Pasgjeros por
Camelera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A, identificada con el NLT.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
mwmdﬁndamﬂmﬂddﬂdnlmdmﬂmpﬁbﬂmmum&dimdﬂ

/ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expadiente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tante, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1018 de 2000,
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1906, la Superintendencia de Puertos y Transporte es |a entidad
competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
mmmmﬂampoﬁdﬁnymwbuﬁudamhdﬁnmuuw.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010y C-034 de 2014,

CARGA DE LA PRUEBA

| Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articuio 167 de
Cédigo General del Proceso!

1...)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe & las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto jurfdico que ellas persiguen.

No obstante, segn las particularidades del caso, el juez podré, de
oficio o a pelicion de parte, distribuir, la carga al decretar las
duranfe su practica o en cualguier momento del proceso
mﬂesdum,ewmmmcfmammqw
se encuenire en una situacion més favorable para aportar las
avidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerard en mejor posicidn para probar en virtud de su
cercania con el material probalorio, por lener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
wmmmmmﬂmw&mmdﬂw
upwwmdamaﬁnmnudawadmhwﬂm
encuenire la contraparte, entre ofras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de
mmm,mmalammwmﬂmmmm

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prusba. {...)"




' RESOLUCION N, Del 59222 16 NOVIIT

For la cual se faila la invesfigacion administrativa iniciada medianfo resolucion No. 51945 dol\03 de
octubre de 2016 en contra de la empresa WWMMMIMM:&W por
Cametors EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A., identificada con el N1 T,
BE04000838

mﬂuﬂnﬁhﬁd&a.hﬂuﬂmhmmm“ﬂmqmﬂm una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del i
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa paraél(.)"

Lammdnlapruahulaqmdﬂunﬁuqﬂénd&bepmhrlwhedm.pwl que
Hnmdadac&qwhmrgnde‘@m“d_'{..,j .'n,-_uﬂmuprqmsat

thm.mqumhwgamumﬂmmumalm
hvuﬁgndhmmmtmhqmuh&nmmdaberdu
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una ¢
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15325251 del dia 09 de
de 2016.

Aﬂham.anbadummnsahmmimuﬁgmmapom dios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilldad
administrativa al sujeto activo en mencién, No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialist
respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juigi
MmmdemhuawMahmwmﬁ que pueda
a tener las pruebas obrantes en el expediente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
hmalnrnghmantaalfnmmmallnhmdelnﬁmmﬁmnmnadu
que trata el articulo 22 1.8.3. 3, de decreto 1079 de 2015.

1...) Artlculo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para ol efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte.
El informe de esta m!wﬁadmmmmmﬂhﬁnduh
investigacién administrativa correspondiente (.. )"

Ahmbhn.ndatarﬁmmﬁaquuallrﬁuﬂnal}niuudutnﬁncciunnh!
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2042
{Actual Codigo General del Proceso) a saber:
Cédigo General del Proceso
(el

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

1mm-.ﬁhuhugh“ Edoones P o Arex,
I ONALLE FANEL & joud mm—m.mxhn::m s

[~




ON
RESOLUCION No. EEFIIM T ke

Por la cual se fall la invesfigacidn edministrativa iniciada mediante resolucidn No. 51945 del 03 de

pefubre de 2016 on contra de la empresa de fransporte piblice lermesire aufornolor de Pasaferos por

Carretera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A,, identificads con ol MLLT.
8604000838

(...) Documento piblico es el otorgado por el funcionario piblico

en efercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244 DOCUMENTO AUTENTICO.Es auténtico un
documento cuando exisle certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista cerfeza respecto de la persona a
quien se alribuya el documento,

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en onginal o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y
los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se

arnlicos aydll 5 : cd 5 de U=l

(Subrayado fuera del lexto)

()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su olorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asl las cosas, el documento pablice por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de Infraccion de transporte, por lo
tanto éste documento toma el cardcter de plblico y como consecuencia da
auténtico, hmimplmqmmhd&wmglmhnm.damfaﬂwydelﬂ
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unlco de Infraccién N°
15325251 del 09 de octubre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la viclacion a la Legislacion de
Transporte.

| DUDA A FAVOR DEL ADMINISTRADO

Este Despacho procede a entrar a valorar jos argumentos de la parte aqui
investigada en cuenta a que se le esté violando dicho principio toda vez que no hay
claridad en cuanto a la presunta infraccion y los cargos formulados.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncion de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiena duda alguna sobre el
caracter incriminatorios de las prugbas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncio de la siguiente forma;

“(...) Es decir, @ ésle le asiste en todo momenio la presuncitn de
#mndayﬂdamdmduMMmeWum




RESOLUCION No. Del
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Por la cual so falia la investigacion administrativa iniciada mediante resolucidn No. 51945 del 03 de
octubre de 2018 en contra de la empresa mﬂwmﬂmmmmmmw;ﬁw
Cameleras EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A,, identificada con of W1 T,
8604000838

impone el in dubio pro reo, que lleva a que mientras exista una duda
mmmuhaumawdﬂayhmmmadw
sindicado, éste acorazado con la presuncion de inocencia debe ser
absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al inves
purcuantnnnaparmdamrndaiptmmmwgoluﬁdemﬂque
Mmmﬂnqmmﬂ“qwmmhw
lwomlblupwma{mhhvuﬁgayammﬂammuﬂpaﬁlidaddu
resulta de aplicacion de este principio legal.

Sin embargo, es preciso Iindicar que el Despacho evidencia que los datos
consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza |a
mwmahmqumuhnh ion del
servicio automator terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el codigo 587
de la Resolucidn 10800 de 2003 esto es: "Cuando se compruebe la inexi
alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehlculo y sdlo
tiempo requerido para clarificar los hechos” a su vez la misma se confirma co
descripciones de los hechos relatados en |a casilla 16 del mismo IUIT.

encuentra certeza en las pruebas que reposan en el expediente las cugles
conllevaron a tener conviceién de la comisién de la conducta, motivo por el cual no
upnsiblemduralaspmt&nﬁmm:d-hemprmhmmmmma la
aplicacién del principio de In Dubio Pro Administrado.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD
Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se Ha
presentado una violacion al principio de legalidad constitucional, el despacho
procedera a hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

{--o

El principio de legalidad, entendido como la sujecion al orden juridico
que irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y




RESOLUCION No.  §9277 Del 16 NOV2OU |

Por la cusal sa falls ls investigacion sdministrativa iniciada modiante resolucidn No 51945 del 03 de
ochubre de 2016 en conlra de la empresa wmmmwamw
WBWESODEWMECWDDEL ORIENTE S.A, identificada con af NI T.

material, adecuado a la realidad social, por lo cual el Estado busco un
mayor equilibrio entre las diferentes esferas de la sociedad, cuyo
soporte fueran las liberfades publicas, sin olvidar ni desconocer el
Mmipbd&hgﬂﬂadydnmmmmdaMHMS
mm;mmmhw.hhw
p&fnmmﬁalyfamspmwabﬂﬁaddnmmmmmbﬂcm

El reconocimiento de fa supremacia de la Constitucion implica que en
caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley. u ofra norma
juridica, es decir, de un acto administrativo normativo, se apliquen las
disposiciones constitucionales. Por lo tanto, la Constitucién ha dispuesto
de mecanismos —la accidn de inconstitucionalidad y la accion de
nulidad- para asegurar dicha supremacia (ariculos 4 y 40 n.6), e
iqualmente ha deferido a la ley la creacién de las acciones para que las
wmwuwwmmﬁw'mw

(..)®

Ttniendnanﬁuantahantariwyalmfmimﬂtﬂmnanmnu'ﬂnmmm
reflejado en ningln momento |a violacion presente principio constitucional, en el
nmmmummmmmmmﬂy
mwawmnwlhmmnmnummm
@l considerando de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de
Puertos y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y
ademéas si es el caso, realizar las respectivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queramos recordarie al representante
mlmhimmmwmmmadnmmm.
presuncitn de autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre
ofros, producto de la presente actuacion administrativa.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD
Raspedualmm:lacmcomuuﬂmalmmnﬁ&delasigumhma:

“(...) El juicio de tipicidad que &l operador juridico realiza le
permite analizar en qué condiciones cuando una conducla se
adecua a uno u ofro tipo delictivo y cuando no. En esle sentido,
mmmondedﬁwnﬂigndwndﬁrzgodordmmmarqudmn
mimﬂuﬁnmdﬂnmhmvmdw
penal, deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal
que se alrnbuye a un sujelo determinado, comienza por el
proceso de adecuacion tipica, ef cual dicho en olras palabras,
s un juicio de tipicidad por parte del operador juridico. {...)™

Nmmhi&n.udntemranmhqmluirﬂnndunmmnmdﬁniGHM
fannaclam.mdnninquhmymdmnqmaquinunmmﬁaum
que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal d) y @)

! AMAZO Diana, Es parsdéjico el principio de la autonamia de 18 veluntad frenta al peincipio de legalidad &n los

contratos estatales, Universidad dei Rosario, Colombia., 2007
| Core Comeroes am Perm Exederss 025987 wmnmr—m#}-m Bt Coottna

| il




Por la cual 5o falla la investigacidn

RESOLUCION No. O 917112 16 NOvzOn

administrativa inletada mediante resolucidn No, 51945 del 03 de
octubre de 2016 en conira de la emprosa e transporte pabbco lermestre automotor de
Carretera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL

8604000838

ORIENTE 5.A.. identificada con elNIT

J

|
|
|

que:

de octubre de 2016 en ninglin momento
en el mismo se plasma la normatividad
caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.
Ahora bien, vehiculo de placas SVA972, fue sorprendido por una autoridad de
Tm,meimmwummmmmm

hammnnwmphamnhmaﬁvﬂadprmﬁ!amhpﬂﬂaﬁﬁndﬂmwmn e |

descrita de manera

Ahora bien es pertinente aclararie

del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo dgi:ir%&ﬂn
587, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es. %...)

mmmmmaﬂmdnﬁﬂwmﬁmqm
upemcﬂnﬂa!mhicwnymporﬂﬁempomqwfdupnmdmﬁcﬂrmmm Lo g

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona

"(--.) Esta Corte ha precisado ademéds (Ver sentencia C-559 de
1999, MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y 55)
que, efpdmﬁuhde!agaiﬁndmwﬂﬁahmnmmfﬂgﬂ eslo
es, que la ley debe definir previamente los hechos punibles, no es
suficienfe, y debe ser complementado por un principio de
legalidad en sentido estricto, también denominado como el
principio de tipicidad o taxatividad, segin el cual las conductas
punibles y las penas deben ser no sdlo previa sino taxative e
mmmmmny,mm,qwia;mw
Juez penal se limite a verficar si una conducta concreta se
adecua a la descripcion abstracta realizada por la ley. Sélo de
esa manera el principio de legalidad cumple verdaderarmente su
mmwmfyaymm%maﬁmmmw
dﬂbsmfwhmmdmderpmm
am&mmuymmsmmw
laxativas, pueden las personas conocer con exactitud cudles son
Msmwmmmmymrmmmm,mm
proceso de adecuacidn tipica, se limita a determinar si conforme
ahshedmprmadmmafmm,ﬂmmmamﬁ
hecho punible que se le imputa. {...)*

sustentan la

ECRETO 3366 DE 2003 AHORA COMPILADO POR EL |

al Representante Legal que mediante | |
Sentencia radicado No.11001 -03-24-000-2008-00107-00 de! diecinueve (19) n‘j

mayo de dos mil dieciséis (2016) la Seccién Primera del Consejo de Estage ‘

se

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién N* 51945 del 03 |
viola el principio de tipicidad, toda vez due |
congruente con la infraccién y la aplicable al |

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad t
mmmﬂiﬁmmmmm“:ti}hmnw '
ﬂpeclﬁmyprm.mmneae!mm;udahfmmibn 587, del

articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, en concordancia con el codigo de }
infraccion 495 (ii) exista una sancién cuyo cont

estipulado en como lo es en el literal d) ye)
en concordancia con el Decreto 1079 de
correlacion entre la conducta y la sancién.

DE LA NULIDAD DEL D
DECRETO 1079 DE 2015

enido material este definido en la ley,
del articulo 46 de la Ley 336 de 1 '
2015Hﬁ}wnmduyaqunmne=unh ‘

e W




[RESOLUCIONNo.  59227Del 15 MY

Por lo cual 3@ faila la investigacian adminisiradva Iniciada mediante resolucidn No. 51945 del 03 de

ociubre de 2018 en confra de la emprosa ummumawmmmw

Careters EXPRESO DE TRANSPORTE COLEGTIVO DEL ORIENTE 5.A., identificada oon el N.IT.
8504000838

Consejero Ponente el Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 18, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41,
42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al
considerar.

“{...) @l principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la |
Constitucién Polltica que indica que los particulares sélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucidn Politica
y las leyes, el principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de
Ia Constitucion Politica que dispone que el debido proceso se debe
aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, que
toda persona se presume inocente y que el Gobiemo Nacional ejerce
la potestad reglamentaria para la debida efecucion de las leyes, pero
que no puede excederla, encuentra la Sala que las conduclas por las
cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los
conduclores relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor,
esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28,
30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estan soportadas 0
tipificadas en la ley.(...) "

Lo que implicaria gue la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe
Unicamente a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32,
34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, puesla normatividad restante aun se encuentra
VIGENTE.d-upIicmwnMnudiatahduymﬂudanInﬂquagmdem
efactos asl como también el articulo 52 Y 51 del citado decreio que sefiala los ‘
documentos que soportan la operacién de los equipos que para el transporia
plblico terrestre automotor que es el caso que aqui nos compete y el procedimiento
del proceso sancionatorio en estos procesos.

Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual se ‘
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
o 54 del decreto 3368 del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo |
primero determina la codificacién de las infracciones a las normas del transporte
pliblico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas 4
en ellas descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las |
consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1906 deberdn oscilar
entre uno (1) a seteclentos (700) salarios mensuales lagales vigentes o con
amonestacion segun sea el caso. ‘

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos del recurrentiz de
la vigilada respecto al tema en cuestion,

DIFERENCIAS NORMATIVAS ENTRE TRANSITO Y TRANSPORTE

Por otra parte respecto a lo argumentado por la empresa investigada de que se ’
debe actuar de acuerdo a lo establecido en el articulo 135 de la ley 1383, esta
delegada le informa que la presente investigacion se apertura en atencién a la ‘
mmmmmﬂﬂmﬁﬂmtnmmmm
mwnhinﬁnndﬂnahtnmd&lumpoﬁumumal transito, toda vez que, la '
empresa vigllada esta confundiendo la normatividad que rige para el Transito con la
normatividad que rige al Transporte. ‘

Emwmmmmnepredsarthqmwpmtnhpmumﬁim:ﬁgldﬁnm |
un Informe Unico de Infraccién al Transporte y no una Orden de Comparendo el
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59222 16 NvD

Por Ia cual se falia I3 investigacidn administrativa iniciada mediante resciucion No. 51945 del|03 de
octubre de 2016 en contra de ln empresa demn&mmmmhw:raw
Cametera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A., identificada con e NI T,

8504000838

cual si es regulado por la Ley 1383/2010 trascrita por la empresa en sus
dmummﬂqmpmmmmﬂal nces
policivos, mientras que el Informe Unico de Infracciones de Transporte |tiene
alcances administrativos, esto se deriva de la propia definicién normativa, pues son
documentos con alcance Juridico totalmente diferentes toda vez que ulan
procedimiento distintos.

circulacién de los pealones, usuarios, pasajeros, conductores,
motociclistas, agentes de transilo ¥ vehleulos por la via pablicas o
privadas abiertas al pablico; asl como las actuaciones y
procedimientos de las autoridades de Irénsito. £ segundo se refiere
ﬂﬂaunnbdehammnmdammnwvamvésda
veﬂ!ﬂnbsa;mpiadmac&dnumdahsﬁrﬂmslmdumsdﬂs&dm
en condiciones de liberfad de acceso, calidad y seguridad de los
usuarios y sujeto a una contraprestacion econdmica,

()

Por su parie Iasdapusbhm;demsponep&bmum Colombia se
encuentran consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y
sus Decretos reglamentarios 170 a 175 de 2001, estos (ltimos
consagran las normas para el servicio pubiico de transporte terrestre
automotor en sus diferentes modalidades asi: Coleclivo
melropolitano, distrital y municipal de pasajeros; pasajeros por
camelera, individual de pasajeros en taxis, lerrestre automolor de
carga, terrestre aulomotor especial y temestre automolor mixtfo,

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se extrae que en Colombia
existen dos regimenes juridicos sobre movilidad.

El primero de elios, denominado Régimen Juridico de! Transito, regulado por |a Lpy
769 de 2002 y todos sus desarrollos legislativos, reglamentarios y jurisprudencialds.
Este régimen del “transito” regula la circulacién de los peatones, usuari
pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehicul
publicos o particulares que transiten por las vias que estdn abiertas al plblico. Las
mmnmnmmbnmnMimﬁgnrhsy
Mmm.ah&mwﬂmﬂudﬂhm icci
mmmhmm, OrgunismnsdeTrimilouladependunc
en guien se delegue esta funcién, ¥ la autoridad de transporte metropolitana),

El segundo, llamado *sector transporte”, que estd regulado por la Ley 105 de 1993,

mdmhmﬁﬁdﬂmwﬁdupﬁﬁmﬂulﬂ@ﬁﬁmammm ‘
diferentes I (pasajeros

|
|
|
|



RESOLUCIONNo. 59777 Del 15 KOV

Por la cusl se fafla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 51845 del 03 de
oclubre de 2016 en contra de ls empress ﬁmmmwﬁwﬂm
WMEWEWMMM.MMﬂMH

Las infracciones a estas normas le compete investigarlas y eventualmente imponer
sanciones, a la Supertransporte.

Ummmmmmﬁmnoqmlamm;hwsﬁgmﬁnu
inicié por la presunta violacion de las normas que regulan el sector transporte, por
consiguiente, la Ley 769 de 2002 que la investigada esboza en su argumento, nNo
tiene ninguna aplicacion en el presente caso.

| DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Pameiprmnlemu.mﬁamqumverﬁmhdnphmsw.sﬁquemmm
vinculado a la empresa Transporte Plblico Terestre de Pasajeros por Carretera
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S A., identificada con el
N.I.T 88604000838, segun se observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del
informe Unico de Transporte ‘No tiene despacho(...)", hecho que configura
dnnmntnunanhrlvinladﬁnalasmrmnqmmgumnlmmhmh
mmmﬂdemmpmmmmaipnmﬂkqmdwhimumsinh
planilla de despacho que sustente @l servicio que se esta prestando.

En virtud del Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente todos y cada uno de los
documentos y requisitos esenciales para la prestacion del servicio publico de
tmput&putdmdnsem:mammﬂﬁwm:

“(...) Articulo 22.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de
los equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de
accién autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los
aquipos son:

()

1.Tmpm1&pﬁhlimmhcﬁmdepuujmpmwmtem |
1.1. Tarjeta de Operacién.

1.2. Planilla de Viaje Ocasional (Cuando sea del casa).

1.3. Planilla de Despacho, (...)" (Subrayado fuera del texto)

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015,
es uldempihrymdmﬁliﬂrlunmdummmﬂlam&ﬂhﬂoque rigen en |
gl sector de transporte, para asl contar con un instrumento de caracter juridico
unico para tal funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamantan
los decretos compllados plerdan su vigencia.

Por lo anterior, es claro que el vehiculo presta un servicio publico, el cual debe estar
i mamnmwm.umiq@mm

imﬂmmhRupomablﬁdadd-mmﬂrhmmmwm.

Asl las cosas, la Planilla de Despacho és uno de los documentos que soporta la
operacion de equipos, ya que @ través de este [a empresa autoriza al vehiculo para
que preste el servicio, las rutas y areas gue le corresponden, sus horarios y demas

mmmsmammmum.mymimmw

mwm,mmmmmmmmmwmm '

La sentencia radicado 11001-03-24-000-2004-00186-01 de Ia Consejera ponerte: i
Mertha Sofia Sarz Tobdn del veinticuatro (24) de septiembre de dos mil nueve (2008)
establece: |

l. 4
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RESOLUCION No. Del |

Por Is cual 5o falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolicidn No. 51545 del D3 de

octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte pdblico termestre aufomotor de por

Camofers EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE §A., identificada con e/ W,/ T
8804000838

geh e [ - [ " que
se conoce como el documento mediante el cual una empresa
autoriza y habilita a un autemotor o vehiculo de 8u propiedad o
afiiado, pars que preste el servicio, las rutas y éreas que le
mmmywnmmmmwamm'bmﬁm
esle documenfo garantiza que el transportador desarmofle su
actividad de transporte piblico de passjeros por carrelera bajo los
lineamientos que la empresa a la cual eslé vinculado el vehiculo fije
denltro de la autorizacién que a ésta se le haya otorgado, no es un
documento que las autoridades puedan exigir porque es un requisito
qmm&mathﬂhy,mrmwmmmﬂ
mmmmmbm;mmmhcﬁmm
comento excedid la potestad reglamentaria y por lo tanto se
declarara su nulidad.{...)"

Las consideraciones de la Sala respecto a la exclusién de la Planilla de an-ilnm
dalusdmmﬂmquampoﬂanhnmmdﬁndahsaqulpmdehmsmmpﬁ

1 g ©f palo .l.u-"l.lll
prospere la pretensién del actor (.. )"
(Negrilla y subrayado fuera del texto).

De los planteamientos anteriormente expueslos se permite establecer que alla
empresa de Transporte, es quien se e impone la carga de ejercer
vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal,
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no
encuentra consolidado el eximente de Responsabilidad.

requisitos para este, como para el caso que nos ocupa sin los documentos que

sustenten la prestacion del servicio, se estd incurriendo en una falta contra la

estipulado en |a Resolucién 10800 de 2003 en relacion a la infra

en uno de sus apartes (.. )Permitir la presi [ | se
nill

SEMVICIO &

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

E:pmcisnwﬂicwqwmnpoumammirlhummnuUEhmmnﬂuﬂd
mmamnmhhymhahsmmasd&hm |




RESOLUCION No. Del 597779 16 NOv 0
Por Is cual se falla la nvestigacion administrativa inicdada mediante resolucidn No. 51545 del 03 do
oclubve de 2016 an contra de la empiesa nwmmmawp«
WWEWEMWMWSA,mmﬂHr.T

publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion
de servicio plblico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacion a las hmﬁgmmmﬂmﬁmmsdaﬁmpmu. an
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

*{...) El carécter de servicio publico especial bajo la reguiacidn del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
mﬂmwmrauwmmmmam
derechaos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporie.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables anle las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las layes,

EnmnmhsmammmmﬁpwmmmMumnam
propietarios, poseedares, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es an los articulos 15, 16, 21 y
22, no estén soportadas o tipificadas en la lay.

Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en matena de lransporte plblico
mm%symmmwmwmmmm
udemﬂnfawﬂﬂammummmmmmmm
poseedores © tenedores de vehiculos de transporte pablico ferrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion meltropolitang,
distrital © municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi [

Pwluanhﬁm.uurndnaﬁanuehmmmmunmm publico
ﬁmmumﬁFmWWydMurdnm |
WhMMMWIIMﬂMd&m&mWWn

desligada sin existir entre sl estrecha relacion de las conductas desplegadas por |
ambos, ya que éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacidn

del servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del |
servicio de Io cual la empresa legalmente constituida es garante. |

Esimpwﬂiuhlmrmbnmpmﬂmnm gancionalorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo
tanto, la investigacién gue se Inicie contra la empresa transportadora sera por una ‘
vulneracién del régimen de transporte en que eventualmente Incurre ésta en su rol
en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar una
mmmﬂMmﬁaaindm.wmnwe.mmmanudml ‘
MMMEmmmWMhﬂmmWW.
mmrunmmimmﬂmmmﬂmmdmdam '
procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transporte publico de
Pasajeros por Carretera. |

l

L

Asi ios planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer gque ala

encuentra consolidado el eximente de Responsabilidad.

lﬁi

Wﬁmh-ommmm WP, Dve. Wt Gofa Saees Tooar, Fap. 1 100 OXR00COI0AIE | BAG
taghe—iva 18 oe 1T
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Por I cual se falla la imvestigacion adminisirativa iniciada mediante resolucidn No. 51945 deli03 de
Octubre do 2016 en contra de la empresa de transporte pibiico femestre automolor de Pasajefos por
Cametera EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S A, identificada con e, | 1

8604000838

Fmaﬂauzdnmalhmlaamwmmmmmmrammhg a la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el tra porte
publico terrestre automotor de de Pasajeros por Carretera, pues como se expreso el
vinculo existente entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores de
los vehiculos afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar gor el
cumplimiento de la normatividad aplicable segun la naturaleza de sy actividad en

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma p
mmmmmmﬁquMhubﬁﬁ&
la infraccidn.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o cond
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como
qm&ndunmmmdahuhammmmmmﬁedgilamin sobre | sus
afiliados

REGIMEN SANCIONATORIO

trasporte
Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad,
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos d
considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella
descripcion debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
“(-d

CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo ﬁ.-cmbmmmmmhnqmmmmmmef
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 ¥ 2000 salarios
minimos  mensuales vigentes teniendo en ouenta jas
implicaciones de la infraccicn ¥ procederan en los siguientes
casos:

{.-)

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de
prestacién de serviclos no autorizadas.

a) Enmsdemucmuhwmtasmnnrmgan
ummsmsamamﬁcaymmmaim
normas de transporte. (.. )

1/




RESOLUCION No. Del 597119 16 NV
Por la cual se falia la investigacion adminisiraiiva iﬁﬂlnﬂd‘ﬂnhmﬂmﬁnﬂiﬂwmdn
ochubre de 2016 en conlra de & empresa ﬁwmmmmmw
Carreilera EXPRESO DE IMWEWMMM S.A, identificads con ef NLT

()

Pafmm!n_~mumhmﬂndetasmﬂasaqmmmﬁwud
mmnﬂm&umﬂsmmumwm
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) & setecigntos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( =

Mhsmﬁn.ﬂmltarhsmqmmgumﬂmmmenmm.
enwnﬁamquaﬂmmﬂauunmpdﬂmmnd#ypnrmmgmm
especial proteccién’.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N* 15325251 de fecha 08 de octubre de 2016, impuesio
al vehiculo de placas SVA9TZ, purhabernhwldohunarmudewﬁdu publico
ﬁalrarmpuﬂatatmsﬁeautumulnrdnmmwmm‘mm
declarara responsable a la empresa EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO
DEL ORIENTE S.A. identificada con el Nit. 8604000838 por incurrir de la conducta
descrita en el codigo de infraccidn 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de
m,mu'cmmmmummmfaammam de los

para

dice ‘Pamﬂ#!npmﬂacﬂndﬂmmbennduymﬁssmwmuﬂduspmo
" ibidem. en atencién a lo normado en el literal d) y @) del articulo 46 de |la Ley 336 de
1996,

Enmurdundeum+mmmqunummn* en primer lugar, la

L mmmmm.nammmmﬁmym.mmm
término, [purmxiﬂndimdlmﬁalpﬁmm]llmmdemmm
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
ysuarias del & y gque a menudo se pone en inminenta peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principics constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige. pmpﬁanduqmannlajamidudalnhndonﬂsamnuﬂmlm fines
perseguidos por el sistema

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el drgano legislative no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
uguidaddnupmwmmuadadehmdml nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 09 de octubre de 2018, se impuso al vehiculo de placas SVAST2 el

W Ly 36 0a 19EE Aniouw §
T Ly 596 0a 1980 Ao 4
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RE LUCION N
RESOLUCION Ne. Del 59727 15 NOV2ID

For la cual s falla la invesligacidn administrativa iniclada medianfe resolucion No 51945#%:&

octubre de 2016 en contra de la empresa de fransporte pablico termestre automolar de Pasajuros por
Carretora EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE 5.A., identificada con ol NI T
8604000838

Informe Unico de Infraccién de Transporte N* 15325251, en el que se registral que
el vehiculo infringid una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT as un
dummﬂomumoquugozndem:undondammm.ammm a
prugba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado v en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba algunal con
la cual se desvirtle tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la

empresa investigada
En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transpbrte
Publico Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera EXPRESO |DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A identificada con & NIT
8604000838, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de
infraccion 587 en concordancia con el codigo de infraccion 495 de la Resolucitn
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en atencién a los nurmfdn

en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2015 equivalentes a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA
Y TRS MIL QUINIENTOS PESOS m/cte ($6.443.500.00) a la empresa |de
Transporte Publico Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE SA., identificada con el NIT
BE04000838.

PARAGRAFO PRIMERQ:. Para efectos del pago de la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles sigulentes a la
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas
telefdnicas (57-1) 2683370 y Linea gratuita nacional 01 BO0OD 915 615,
dmﬂehudmadnalmmmmncmmdbgndemmenel
cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de DIEZ (10) salarios min.};

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de

Transporte Plblico Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE SA_
identificada con el N.LT. 8604000838, deberd entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro
medio idoneo, copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 15325251 del 09 de octubre de 2018,
que origino la sancién,

PARAGRAFO TERCEROQ: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
qu&éﬂas&hmﬂammkndn,upmoednﬁasumpemuamwo




RESOLUCIONNo.  3911de 15 MVNT

Por la cual sa falla la investigacian administrative iniclada mediante resolucian No. 51045 del 03 de

ochibre de 2016 en contra de la emprosa de transporfe pablico terresire automolor de Pasajeras por

CWMEHFHESDDEWTECDLECWDDEMEWESA.WMHNJT
8504000838

|
|
1
| s prids

coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de
la Superintendencia de Puerlos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo,

ARTICULO TERCEROD: Motificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de |la empresa EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE SA, identificada con el NILT.
8604000838, en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA,
an la DIAGONAL 23 NO. 69 - 60 OFICINA 101, al teléfono 6840384 o al correo
electronico  gerencia.transoriente@gmail.com o en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asl como también del acto de notificacién persanal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO; Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicién y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podré hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dadaen Bogota D.C., alos 59721 16 Novaow

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J‘«%‘,@

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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4 TODOS POR UN

Superintendencia de Puertos y Transporte (mnmu
Repdblica de Colombsa Rl - o

Libaaad iy g

| Al contestar, favor citar en el as|into este
No. de Registro 201755014 1

Bogota, 16/11/2017 _ ‘l!!mum “
| 175501 1

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a) 2
EXPRESO DE TRANSPORTE C:CILECTH{Q,BEL ORIENTE S A
DIAGONAL 23 No 69- 60 OFICINA 101

BOGOTA-D.C

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que pmnten?:la de oS Y
Trmsp:;e’. expidio la(s) resolucidn(es) No(s) 59222 161172017 la(s) cual{es) se
FALLA dgna(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esla Entidad, ublcagia en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se{ suria la
Mﬂenﬂﬂtﬂnp&mal.d&mwmﬁe.hﬁmwmm s0 de
mnhmﬂadmdmmmduwmmmuﬁdmmuum y de o
Conlencioso Administrativo.
En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, e debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la natiﬁcacian
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov o, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un|modelo
de autorizacion, el cual podré ser tomado como referencia Asi mismo se debera plesentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion elettronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deberd diligenciar en su tptalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de nio de
2012hmumnhamhmmdahEmmdm.l.Mam.mx oen el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 288-21 BRarrio de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular
f\’*am C. Mercdn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribic. ELIZABE THBLULLA
Roviad: RAISSA ngﬁ ’
c WpRESOLUCIONES 201 T\16- 11-201 NUIMCITAT 58837 odt

Cafle 63 No. 98-45 -PEX: 352 67 00 - Bogoth D.C. www sugerranspone gov i
Dweccion de Comespondencia Caile 37 Mo Z8B-21 - Linos Alencién al Caxtadano () BO00 515615 15-00F 04
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