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Representante Legal y/o Apoderado(a)
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VALLE GUAMUEZ - PUTUMAYO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucidn(es) No(s) 55980 de 30/10/2017 por la(s) cualles) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucidn(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en &l lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion,

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

|
Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con

el presente aviso
Sin otro particular,

Dw C. Mercdn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anaxo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchoz™
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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° . 55ggpDEL 30 0CT

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N*
43584 de 31de agosto de 2016 contra la empresa de Servicio Piblico de
Transporte Terrestre Automotor Especial INTERAMAZONICA DE TRANSPORTE
LIMITADA., identificada con el NIT.800,116.989-2.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral
9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

| De conformidad con ko previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000. madificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’, las
personas juridicas con o sin dnimo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte. |

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras. la
fund&dummmdeuﬁmnoamlﬁmddemlquhmmdadomma
m,umwmmquﬂmmmm
terrestre de conformidad con la legislacién vigente.




RESOLUCIONN® 559810 g 30 OCTAT

Por la cual se falla la Investigacion administraliva iniciada medlante Resolucidn N' 43584 de 31 de agoslo de
2016 contra Ja empresa de Servicto Poblice de Transports Teroste Autormolor Espacial INTERAMAZONICA
DE TRANSPORTE LIMITADA., identificada con el NIT. 800.116 888-2

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 de 1996y |
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(..) Cuando se fenga |
conocimiento de una infraccion a las normas de fransporte, la Autoridad
Competente abrird investigacion (...)"

HECHOS

El 18 de septiembre de 2015 se impuso el Informe Unico de Infracciones de |
Transporte N° 155855 al vehiculo de placa STP-701 vinculada a la empresa de
Servicio Pblico de Transporte Temestre Automotor Especial INTERAMAZONICA |
DE TRANSPORTE LIMITADA., identificada con el NIT.900.116.989-2, por
transgredir presuntamente el codigo de infraccidn 510 del articulo 17 de la |
Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion N* 43584 de 31 de agosto de 2016, se abre investigacion |
administrativa en contra de la empresa de Transporte Pablico Terrestre Automotor
Especial INTERAMAZONICA DE TRANSPORTE LIMITADA., identificada con el
NIT.900.116.989-2, por transgredir presuniamente el codigo de infraccion 510 del |
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es “Permitir la prestacion del
servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esfa vencida” atendiendo a

lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 06 de octubre de 2016,
bajo ese mismo orden en escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N°
2016-560-088925-2 del 18 de oclubre de 2016, El Representante Legal de la
empresa investigada presentd los correspondientes descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

1. MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Resolucion 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporie y |
el Cédigo de Procedimiento Administrativoy de o Contencioso Administrativo (Lsy |
| 1437 de 2011). |

I. PRUEBAS

| Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional:

| e Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 155855del 02 de septiembre
de 2015
| « Tarjeta de Operacion N° 0794132
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[ DE TRANSPORTE LIMITADA, identificada con el NIT. 900.116.989-2

Solicitadas y aportadas por la empresa

« Informe Unico de Infracciones de Transporte N* 155855 del 02 de septiembre
de 2015.

* Resolucion 43584 de 2016,

* Declaracion del agente de transito que suscribid el IUIT N° 155855 de 02 de
septiembre de 2015.

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta
| dentro de la presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto
por el 164 del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La empresa investigada sustenta los descargos de la siguiente manera:

1. Aduce que la conducta es un indicador de que el propietario o conductor
del vehiculo se encontraba bajo su propia responsabilidad, actuando sin
el consentimiento de la empresa.

2. Senala que el agente de transito en su desconocimiento de la riorma
endilgo una conducta que no existe, no ha existido, toda vez que el
articulo 35 de la Ley 019 de 2011 establece *(...) la vigencia del permiso,
licencia o aulorizacién se entenderd prorrogada hasta tanto se proquzca
la decision de fondo por parte de la entidad competente sobre dicha
renovacidon”

' 3. Cita el articulo 9 de la Ley 105 de 1993 que establece los Sujetos de las
Sanciones.

4. Cita el concepto MT n°® 20091340283951 del 17 de julic de 2009,
refinrendo que el ser inmovilizado el vehiculo se debié dar aviso a la

1 empresa para que adoptara las medidas del caso, y presentara las
explicaciones comrespondientes.

5. Solicita se archive el proceso, toda vez que la empresa no ha cometido
ninguna infraccién al ordenamiento aplicable al transporte y transito. Y
en caso de existir una contravencion a las normas, es una
responsabilidad atribuible al propietario del vehiculo. '

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a
hsmnbmyhptmdhhnhsabsqmd@benﬂmﬁamemm de
ummmmdemmunmm
el transporte de pasajeros por carretera; en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la infraccion genera responsabilidad para
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DE TRANSPORTE LIMITADA., identificada con el NIT_ 900 116 689-2

Por la cual se falla fa investgacion administrainva inicada mediante Resolucidn N 43584 de 31 de agosio do

la empresa prestadora de servicio publico de transporte en cuanto el Estado
' otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como la
realizacion de comportamientos conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando
el interés pablico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para |a prestacion
del servicio de transporte piblico terrestre automotor de pasajeros por caretela
lo pueda ejecutar con vehiculos propios o de lerceros, con previa vinculacion para
dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definit la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte plblicas o privadas. formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin;
que para efectos de la ejecucion del servicio, se preve la expedicién da una
habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
que serd conferida al solicitante previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garanlizar a los usuarios una optima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico,
siendo reiterado en los Decretos 170 al 175/2001, que el servicio plblico de
transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes
para no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

il CORRECCION DE IRREGULARIDADES

Se revisa el expediente y se observa en el fundamento normativo se establece
como norma transgredida el Decreto 174 de 2001, por el cual se reglamanta el
servicio publico de transporte terrestre automotor especial, partiendo de |a faculta
normativa realizar correccion de irregularidades en la actuacion administrativa,
consagrando expresamente el tema en el articulo 45 de la ley 1437 de 2011, que
a la letra indicd:

“(...) Articulo 45. Correccitn de errores formales. En cualquier fiermnpo, de
oficio 0 a peticién de parte, se podrén corregir los emores simplemenis
formales contenidos en los actos administrativos, ya sean animéticos, de
digitacion, de transeripcion o de omision de palabras. En ningdn caso la
comeccién dara lugar a cambios en el sentido malenal de la decision, ni
revivird los térmminos legales para demandar el aclo. Realizada |a
comeccion, esta deberd ser nolificada o comunicada a lodos los
interesacdos, segun corresponda. f..)"

|ﬂ~$i. el Despacho de manera Oficicsa, procedera a corregir la actuacion
' administrativa, al ser evidente que el acapite de fundamentos normalivos se

|

2016 contra lo mmpresa de Senicio Piblico de Transporte Termestr Automotor Espacial INTERAMAZON'CA |

|
|

establecit como presunta norma transgredida el Decreto 174 de 2001 por el WU
4
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2016 conira la emprosa de Servicio Piblico de Transporte Termestre Automaior Especial IHTERAﬁAZDMEA
DE TRANSFPORTE LIMITADA., identificada con ef NIT. 900.118 989-2 | ‘

se reglamenta el servicio piblico de transporte terrestre automotor especial, y
realizada Consulta de informacion de empresas de Transporte Terrestre |

Automotor habilitadas por las Direcciones Territoriales del Ministerio de

| Transporte se observa que bajo la Resolucién No 53 de 26 de marzo de 2010, se
habilito a la investigada para prestar servicio de transporte bajo la modalidad ‘
especial siendo necesario subsanar la irregularidad.

A lo cual el fundamento nomativo quedara asi: | |
Ley 336 del 20 de diciembre de 1996, articulo 46, literal e:

(...) Articulo 46: Con base en la graduacion que se establece en el |
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos |
{ mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y |
procederan en los siguientes casos:

(..) d). Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de
incremento o disminucién de las tarifas o de prestacion de servicios no
aultorizados. |

Decrelo 1079 de 2015

“Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Transporte” '

| Resolucion 10800 del 12 de diciembre de 2003 articulo 1°, codigo de infraccion: ||

510 "Permilir la prestacion del servicio en vehiculos sin Tarefa de |
Operacion o con esta vencida®

|
IV.  APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion, se hara un anlisis juridico del documento mismo
y de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la
validez de los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar
los eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Es pertinente anotar que se requiere de una motivacion que légicamente consiste
en la demostracion de que el valor asignado por el juzgador de las pruebas guarda
total conformidad con la voluntad del legislador

Lo anterior, atendiendo lo consagrado en el Codigo General del Proceso que
dispone en su articulo 176: |

(..) ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS
FRUEBAS. Las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
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For la cual se falla la investigneidn adminisimiiva iniciada mediante Resohuion N* 43584 da 31 de agoato dw
2018 contra la empresa de Servicio Piblico de Trangporte Termesire Automolor Especial INTERAMAZONICA
[DE TRANSPORTE LIMITADA., idenfificada con el NIT. 900 118 889-2

sin peruicio de las solemnidades prescritas en la fey
sustancial para la exislencia o validez de cierfos actos.
El juez expondra siempre razonadamente &l ménto que
le asigne a cada prueba. {...)"

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el estabiecer
con base en las reglas de la sana critica el valor probatorio correspondiente a cada
medio obrante en el plenario y asi determinar cuél de eflos lo lleva a la conviccion
respecto a la materia del hecho o infraccién en este caso y la eveniual
responsabilidad de la investigada.

' DE LAADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1986, remite an materia
probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por &l
articulo 309 de la Ley 1437 dal 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que ‘(..) se aplicaran en materla probalona las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.{...)"y el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica
que ‘(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto matena del proceso y el juez
rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos noloriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)"

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso)
el cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba
“(...) El juez rechazard, medianie providencia molivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas
o indtiles {..)".

El maestro Hermando Devis Echandia define la prueba como (...} el conjunto de
molivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suminisiran
an conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

’ Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorics as
| necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis lievado a cabo en este

Despacho.

El primero de ello es la conducencia referente a la idoneidad legal que tiene |a
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita |a
utilizacion de este medio de prueba
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For la cual se falla la investigacidn adminiatrativa iniciadu mediante Resolucion N* 43584 de 31 de hgosio de
2016 contra [y empresa de Servicio Piiblico de Transporte Temestre Automalor Especial INTERAMAZONICA
DE TRANSPORTE LIMITADA , identificada con of NIT, 900116 689-2

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es inefica para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para
tales fines, *(...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los
es su perfenencia) si no de derecho, porque se frala de determinar si legalmente
se puede recibir o practicarse. (...)™=.

El segundo requisito es la pertinencia, entendida como la relacién de facto entre
los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba
solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que
con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del progeso y
no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el
litigio o la materia que se debate y que, por lo tanto, no pueden influir en su
decision. Se entiende por ...) pertinente o relevancia de Ia prueba la relacion
entre el hecho objelo de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por
decidir, que permite a aquel influir en la decisién, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso conlencioso de lo investigado en materia penal de las
declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestion debatida en el incidente,
segun el caso (..)".

Finalmente la utilidad de la prueba, concemiente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad
de la prueba, que esla debe producir un provecho desde el punto de vista

| procesal, es decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada

dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los
hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor Parra Quijano sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que "(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
inatiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inutil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esfo
es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas an contrario, b)
cuando se lrata de demuestra el hecho presumido sea por presuncién jure et de
jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aguel: c) cuando el hecho esle
plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con olras pruebas
demostrario (...); d) cuando se [rata de desvirtuar lo que ha sido el objelo del
Jjuzgamiento y ha hecho lransito a cosa juzgada o en el evenio de que se frata de
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Por la cual 38 fila la investigecion administrativa inimada medianfe Resolucin N° 43584 de 21 de agosto de
20116 covifra la emprasa de Senacio Poablico de Trnsporfe Temestre Automolor Especial INTERAMAZONICA
DE TRANSPORTE LIMITADA , idenfificads con e NIT 900,115 889-2

| RESOLUCION N*

demuestras con oifras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho

trénsito a cosa juzgada”* I

. |

Ahora bien, respecto a las pruebas solicitadas y allegadas por la empresa
investigada sobre oficiar este Despacho se pronunciara scbre las mimas, de la
siguiente forma:

¢ Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 155855 del 02 de septiembre
de 2015, el mismo ya obra dentro del expendiente como parte dei acarvo |
probatoria, con el cual este despacho se dispone a fallar |

» Resolucion 43584 de 2016, esta delegada considera que no contiens ios
elementos necesanos para constituirse como pruebas, sin ayudar a
desvirtuar los hechos materia de investigacion, motivo por el cual no sera
admitida.

s Declaracion del agente de transito que suscribié el IUIT N® 155855 de 02 de
septiembre de 2015, esta delegada considera que seria un desgaste |
procesal al ser una prueba inconducente, en razén a que el Informe Unico |
de Infracciones de Transporte que dio inicio a la presente actuacion se
suscribié bajo gravedad de juramento siendo este un documento piblico
envestido de veracidad y presuncion de legalidad por esto al citar al agenta |
de policia este solo reiteraria las circunstancias de tiempo, modao vy lugar |
dentro de las cuales se suscribid dicho informe, razdén por la cual no se
ordena su practica

Bajo este criterio se debe hacer mencion que obra dentro del expediente la Tarjeta
de Operacién N°07944132, allegado por el Agente de Transito junto con el UIT,
se informa que una vez analizado su contenido e informacién, el mismo presents
los preceptos de utilidad, conducencia y pertenencia necesarios, motivo por el cual
| se incorpora legalmente dentro de la investigacion para que asi sea prueba para
tomar una decision de fondo

Ahora bien, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado a esla
investigacion el cual sirvio para aperturar la presente investigacion, esto es &l
Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 155855 del 18 de septiembre de |
2015, es conducente, pertinente y (il y por o lanto ostenta suficientes elementos |
| de juicio para resoiver de fondo la investigacion administrativa que nos asisis.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo |
probatorio, este Despacho obsarva que aunado a lo ya sefalado en finsas |
anteriores, el referido documento cumple con suficiencia con los requisitos de |
idoneidad, pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo |
tanto, no hay lugar a rechazarla in limine ni a examinaria bajo una rigurosidad |
severa que requieren ofro tipo de pruebas, para tal efecto tendra en cuenia las
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For fa cual se falla la inveshigacion administraliva iniciada mediante Rosolucidn N* 43584 de 11 de agosio de
2016 conira la empresa de Servicio Pablico do Transporte Terestre Aufomotor Espocial INTERAMAZONICA
DE TRANSPORTE LIMITADA., identificada con el NIT, 900116 983-2 | |

pruebas obrantes dentro del expediente al considerar que estas son suficientes
para tomar la decision de fondo,

Asi mismo, es necesario advertir que estos tipos de prueba no fueron obtenidos
por medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la
empresa investigada que exigirian su inmediata exclusion de conformidad con las
reglas procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales. I

Ahora bien, se debe resaltar que la presente investigacion administrativa se |
adelanta en los términos de la Ley 336 de 1996 y del Decreto 3366 de 2003, en |
concordancia con la normatividad establecida en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por
| la cual en cumplimiento del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre
pruebas no procede recurso alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
| Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedit a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Plblico de Transporte
Automotor Especial INTERAMAZONICA DE TRANSPORTE LIMITADA
identificada con el NIT. 900.116.989-2, mediante Resolucion N° 43584 del 31 de
agosto de 2016 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° :de la
Resolucion 10800, codigo 510, en concordancia con los literales d) y e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996,

VI, DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido praceso
| debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es clerte que
eéstamos en wvirtud de un derecho fundamental tratdndose entonces de las
garantias minimas previas que deben cobijar la expedicién y la ejecucion de
cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecha a la
contradiccion y defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata |
de la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa,
agotando los recursos que proceden en contra de la presente Resolucion, tales
como el de reposicion y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, |
el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
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resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aporlar
las pruebas que demuestren la existencia de los hechos y los suslantos |
i juridicos.

‘ transporte, la autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante |

2. Utillzando los medios de notificacion, se dard traslado a la Empresa ‘
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean
conducentes, pertinentes y (tiles |

| 3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer

la valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punic de la |

Responsabilidad Administrativa

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimients
| al derecho al debido proceso, por cuanio, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de;

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramits |
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimientio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Lay
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion |

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cadigo |
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y |
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba. |

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decrato
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
‘ los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Lay |
. 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad |
‘ competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resoluciéon proceden los |
‘ recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho
| |
Todo lo anterior, en relacién a que las actuaciones que emite este Despacho, se |
enmarcan dentro de la normatividad vigente y aplicable.

| _ _ _10]
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Vil.  CARGA DE LA PRUEBA |

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Caodigo General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes J:vnbar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como -
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
cmc#m:adem&ﬁzaddnfmuﬂaﬁmnmm&hmhaﬂabhcﬁamﬁﬁmﬁsdﬂpmph
sujefo y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (.. )%,
|

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por o
que se puede decir que la cargade lapruebaesel .. ) Instituto procesal mediante
armmmnﬂabbmmmmgﬂademﬁomcuyﬂmnudmhdicaafjuﬂmmode
falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los
hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de
las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (.. )®

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de pmbqr los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hecheos en |
el Informe Unico de Infracciones de Transporte.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 155855del
18 de septiembre de 2015, reposa dentro de la presente investigacion como Unica
prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara,
tanimdﬂenumtaquelaampmﬁhwesﬁgmpmhsargmnmsamerhmente |
expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la
investigacion, i

Como quiera que queda claro en cabeza de quien recae la responsabilidad de los [
hmhmmmnademmmciﬂn.ﬁepmmdemnnthmwaddel |
Informe Unico de infracciones de Transporte.

* TR £ i il NI S ——————
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vill.  DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE
PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003,
por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte
de que trata el articulc 54 del Decreto N 3366 del 21 de Noviembre de 2003
establecia:

JAmcuﬁns-! Regis i
2003. Informe de mhcc.hnes de rmnspude Los agentes de cammi
Iwantnrﬂn las infracciones a las normas de transporte en el formalo que para
el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esla
autoridad se ftendrd como prueba para el inicio de la invesligacion
I adminisiraliva correspondiente. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

Cadigo General del Proceso

“...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en sjercicio
de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrifo
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se alribuys
el documento.

Los documentos piblicos y los privados emanados de las parles o de terceros,
en onginal o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los gque
| contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen autenticos,

(...) ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su olorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en elfos
haga el funcionario que los autoriza {.. )"

| lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcimaﬁnspﬁhﬂm,amﬂanalﬁmmeﬁnbudehﬁmdﬁnduwm,wiu
tanto, éste documento toma el caracler de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

||De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N
155855 del 18 de septiembre de 2015, reposa dentro de la presente investigacion,

Asi las cosas, el documento piiblico por su naturaleza, se presume autentico y por |

]

Por la cual 3o falla in investigacdn administraliva inicada madmante Resolucidn N* 43584 de 31 do agosio do |

mientras no hayan sido lachados de falso o desconocidos, segun el caso. (. )7

12 |
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| goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo

General del Proceso, prueba concluyente de los hechos que sirve coma factor
determinante para imponer sanciones por la violacion a la Legislacion de
Transporte.

Con base a las aseveraciones contenidas en el presente acapite se encuentra
demostrado que la presente investigacion cuenta con el suficiente acervo
probatorio tanto para su apertura como para tomar una decisién de fondol y que
corresponda a derecho con base a los hechos narrados por el funcionario publico
y la normatividad correspondiente y fundamento juridico de la presente actuacion

IX.  DEL SUJETO ACTIVO DE LA INFRACCION A LAS NORMAS QUE
RIGEN EL TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporie
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia

Articulo 221.6.4. Servicio publico de transporte terestre automotor
especial. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa
de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta
modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una
caracteristica comin y homogénea en su origen y destino, como
estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o mowilidad
reducida, pacientes no cronicos y particulares que requieren de un servicio
expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo
con las condiciones y caracleristicas que se definen en el presente cagitulo

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que la tarjeia de

| operacion no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto en &l se

consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser respetados por
las partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar
y controlar las actividades de sus afiliados.

La empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus afiliados
al momenlo de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a
cuestionar el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre
sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado confié en la misma cuando
ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empresa en su momento demastrd
la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual fue creada ¥ con
esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

1
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Aunado a lo anterior, este Despacho reitera que la habilitacidn olorgada por &l |
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio, |
surgiendo para &l un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frents
a la actividad como vigia. |

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrolio de la prestacion del
sarvicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa |
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de que materiaimente hublese
ejecutado la infraccion.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirma que:

%(...) El cardcler de servicio publico especial bajo la regulacion del Eslado
que la ley le oforga al lransporte pablico, implica la prelacion del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de |s I
prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada mado de fransporfs
Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que ‘
las particulares solo son responsables denle las auloridades por infriinglr la
Constitucion Politica y las leyes,
Encuentra la Sala que las conducias por las cuales se sanciona a los |
propietarios, poseedores, tenedores y los conduclores relacionadas en [as
disposiciones acusadas por el aclor, esio es en los articulos 15, 16, 27 y 22
no estan soportadas o lipificadas en la ley. ‘
Si bien la ley ha sefialado los sujelos que en malena de transporte publico
son sancionables y las sanciones gue se pueden imponer, no ha lipificado o |
descrito la conducta que es sancionable respeclo de los propielarios,
poseedores o lenedores de vehiculos de transporte publico terresire
automotor colectivo de pasajeros y mixfo del radio de accidn metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)" ‘
|

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala
| de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001

Radicade Mo.25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr.
Manuel Santiagoe Urueta Ayola:

*(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no era
conducido por la empresa como persona juridica, si o era por parsonas |
afiliadas o vinculadas a ella y gque por lo tanto hacen parte de la misma, no |
pudiéndose alegar como excusa que algunos de los conducfores son
propietarios y que por ello la empresa no liene injerencia Sobre és{os, ya |
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que fanto los propielanios como los conductores, son, para efeclos del
transporte, agentes de la empresa. |

En lo concemiente a la responsabilidad que a la actora le |pueda
comresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones
expuestas por la Administracion y por el a quo, toda vez que la relacion entre
la empresa y los automolores vinculados a ella no es meramente nominal
sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el medio a través
del cual ella desarrolla su objeto social, segin la definicién de empresa de
transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la
actividad u operacién de los automotores es la actividad de la ermpmlsa, de
alll que tenga a su cargo el control de éstos (...)".

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los
cuales se presta el servicio, tralese de conductores asalariados o de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in
vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividad. {...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada
sin existir enire si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya
que estas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacian del
servicio plblico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio, de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

Expuesto lo anterior no se recibe el descargo pues el deber IN VIGILANDO que
le compete a investigada, permite asumir que el indebido control sobre los
vehiculos automotores es una situacion factica notoria pues el evidenciar el no
porte de la tarjeta de operacion entendida dicha accién como una de ejecucion
instantanea, permile a este fallador determinar que efectivamente se infringié la
conducta tipificada bajo el codigo de infraceion 510.

Por lo anterior, es claro que la tarjeta de operacion es uno de los documentos
idoneos que sustenta la operacion el transporte pablico terrestre automotor, a lo
cual concluimos que, a falta de éste, se genera sancién para la empresa
INTERAMAZONICA DE TRANSPORTE LIMITADA, identificada con el NIT
800.116,988-2, por permitir que el vehiculo de placa STP-701, que est4 afiliado a
esta empresa prestara el servicio sin portar la tarjeta de operacion, puesto {JIII.IE la
que portaba se encontraba vencida

De lo expuesto anteriormente y teniendo en cuenta el descargo de la investigada,
Hmmnamm,ﬂmhmmmmwﬁnmerm
propietario del vehiculo, el vehiculo se encuentra vinculado a |a empresa y
prestando un servicio en representacion de las misma, es por esto que es un deber
\ymﬁgmmmmwammmmmmymm

L____ o el __!15
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medidas necesarias para evitar que los vehiculos que forman parte de su pargue
automotor, no circulen sin el lleno de los requisitos, pues lodas las actividades
realizadas por estos vehiculos son responsabilidad de la persona juridica que fue
autorizada por el Ministerio de Transporte para prestar el servicio en la modzalidad
correspondiente.

X DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas STP-701que se
encuentra vinculado a la empresa Transporte Plblico Temestre Automotor
Especial INTERAMAZONICA DE TRANSPORTE LIMITADA, identificada con &l |
NIT 900.116.989-2, segin se cbserva en el diligenciamiento de la casilla 16 del |
Informe Unico de Transporte que dice “Tarjeta de operacion vencida 15-03-06" |
este hecho configura claramente una viclacién a las normas que regulan &l
transporte en la modalidad de especial y por ende este Despacho se permite
establecer lo siguiente:

Ahora bien, en lo referente al descargo por parte del representante legal en lo ‘
| ateniente a que el Agente de Transito impuso el IUIT con desconocimientc de io
establecido en el articulo 35 de la Ley 019 de 2011, sobre la vigencia del ‘
documento en tramite, esta delegada considera que el agente de transito actuo
| con profesionalidad y experticia, toda vez que el documento se encontraba
vencido para el momento de los hechos y no fue aportado ningan documento que
permitiera inferir al agente que la solicitud de renovacion se encontraba en
proceso, igualmente cabe sefialar que la Tarjeta de Operacion se vencio en &l
mes de junio de 2015 y los hechos datan del mes de septiembre del mismo ano,
siendo un lapso en el cual la empresa pudo realizar el respeclivo tramite para
renovar el documento para continuar con la prestacion de los servicios en |&
modalidad especial con el vehiculo de placas SPT-701.

X. DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICOTERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL

El Decreto 1079de 2015, sefiala taxativamente todos y cada uno de os |
documentos y requisitos esenciales para la prestacion del servicio, por tal razon
se trae a colacion el siguiente articulo; |

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soporian la operacion de los |
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de sccion |
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son.
(...)

6. Transporte pablico terrestre aulomotor especial:

6.1. Tareta de operacion.
| 6.2 Extracto del contrato. |

l it’:.




RESOLUCION N* de  SO880  Fwpocrmr |

Por fa cual se falla la investigacidn administraiiva iniciada medianie Resolucdn N® 43584 de 31 de agosfo do |
2016 conlra la empresa de Servicio Pdblico de Transporte Temestre Aulomotor Especial INTERAMAZONICA
DE TRANSPORTE LIMITADA., identificada con el NIT, 800,118 888-2

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehlculos particulares que
transportan estudiantes). |

Asi las cosas tenemos que se encuenira plenamente probado dentro de esta
actuacion que la conducta reprochable de no portar la tarjeta de operacién en el
correspondiente formato para la fecha de los hechos, documento ﬁnio&y que
autoriza a un vehiculo automotor para prestar el servicio publico en la modalidad
habilitada bajo la responsabilidad de una empresa, se llevé a cabo el dia y hora
establecida por la autoridad de transito en el IUIT, cuando el conductor del
vehiculo no presentd el documento vigente, exigido a la autoridad, al portar la |
Tarjeta de Operacién vencida.

Aunado a lo anterior cabe aclarar que la empresa debe asumir una actitud diligente
frente a la actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta
clase de situaciones conllevan a cuestionar el ejercicio de control efectivo que esta
desplegando la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el
Estado confié en la misma, por medio de la habilitacion para operar, toda vez que
la empresa en su momento demostrd la suficiente capacidad para cumplir con el
propdsito para el cual fue creada, lo cual queda claro para este despacho que no
se esta ejecutando en debida forma.

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia:

“{...) Ariculo 2.2.1.6.9.1. Definicién, La larjeta de operacion es el
documento tnico que autoriza la operacién de transporte que se realiza a
través de un vehiculo aufomotor, convirtiéndose en el permiso para operar
en la modalidad de Servicio Publico de Transporte Terresire Automotor
Especial, bajo la responsabilidad de una empresa debidamente habilitada,
de acuerdo con los servicios contratados. |

Articulo 2.2.1.6.9.2. Expedicion. Modificado por el art. 27, Decreto Nacional
431 de 2017. El Ministerio de Transporte expedira la larjela de operacion
unicamente a los vehiculos legalmente administrados por las empresas |
debidamente habilitadas para la prestacion del Servicio Piiblico de
Transporte Terrestre Automotor Especial, de acuerdo con la capacidad
fransportadora fijada segun su plan de rodamiento, soportado en los |

Artlcula 2.2.1.6.9.10. Obligacién de portarla. El conductor del vehiculo
debera portar el original de la larjeta de operacidn y presentaria a la autondad |
compefente que la solicife,

Cuando se implemente la expedicion de la tarjeta de operacion a fravés del
sistema RUNT, el control por parte de las auforidades en via se hard
mediante el uso de herramientas tecnoldgicas. En tal caso desaparece la
obligacion de portar el onginal.”

Asi las cosas, es claro que la tarjeta de operacion es uno de los documentos
idéneos que sustenta la operacion el transporte publico terrestre automotor en
[
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Puor la cual se fala L investigacion adminishalive iniciada medionte Resolucldn N® 43584 da 31 de agosto de
2016 contra la empresa de Servico Piblico de Transpods Tarestre Avtomator Especial INTERAMAZONICA

cumplimiento del articulo 2.2.1.8.3.1. del Decreto 1078 de 2015 por o cual
concluimos que, a falla de éste, se genera sancion para la empresa por permitir
que el equipo vinculado a la misma, preste un servicio sin el lleno total d= los
documentos que sustenta la operacion del mismo.

Por otro lado, téngase en cuenta que la investigada en uso de su derecho de
defensa no aportd prueba alguna que permitiera concluir que el dia de los hechos
no se estaba transportando usuarios o prestando servicio alguno.

Asi las cosas, queda claro que al estar prestando un servicio sin el lleno de los
documentos que sustenten dicho servicio se esta incumendo en una falta contra
la estipulado en la Resolucion 10800 de 2003 en relacion a la infraccién 510 <7 )
Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacion o con esta
vencida.{...)", por lo tanto queda debidamente configurada la contravencion a la
norma al encontramos frente una conducta de ejecucion instantanea toda vez que
' los documentos que soportan la prestacién de un servicio deben ser portados
durante todo el recorrido del mismo y deben ser presentados a la autoridad que
los requiera.

Xil. REGIMEN SANCIONATORIO

La conducta se encuentra regulada por la Ley 336 de 1896, en lo que respecia a
las conductas en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico v
| para el caso objeto de estudio de trasporte terrestre automotor, teniendo como
| base el Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esla actividad, en tanto
| toda conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma
| se considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aguslla
descripcion debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece

{...)
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46 -Con base on la graduacidn que se establece en el presente articulo. las
multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigenles lenfendo an
cuerta las implicaciones de fa infraccidn y procederdn en fos siguienies casos.

d) Modificado por ef art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de incramento o
disminucion de las lanfas o de prestaciin de servicios no aulorizados. .

€) En lodos los demés casos de conductas que no fengan asignada una sancion |

especifica y constituyan violacion a las normas del lransporte,
| Pardgrafo, - Para la aplicacion de las muitas o que se refiere el presente articulo se
' tendrén en cuenta los siguientes paramelros relacionados con cada modo de

transporte:

a. Transpore terrestre: de uno (1) a sefecientos (700} salanocs minimos mensuaies
| vigentes, {..)"
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Por la cual se falla la invesbgacidn adminisirativa iniciada mediante Resolucidn N* 43584 de 31 do apasto de
2018 confra & emprosa de Senvicio Publico de Transporte Temestre Aulomotor Especial INTERAMAZONICA
DE TRANSPORTE LIMITADA . identificada con el MIT. 800.116.988-2 |

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de |
| infracciones de Transporte N 155855impuesto al vehiculo de placas SPT-701 por 1

haber vulnerado las normas de servicio piblico de transporte terresire automotor,
este Despacho declarara responsable a la empresa investigada por incurrir en la
conducta descrita en el codigo de infraccion 510 del articulo 1* de la Resolucion
10800 de 2003, esto es; "(...)Permitir la prestacion del servicio en vehlculas sin
Tareta de Operacién o con esta vencida (...)", en atencién a lo normado en los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,

|

En ese orden de ideas, los inlereses que se persiguen son, en primer lugar, la
| seguridad consagrada en los arts 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y Decreto
11079 de 2015 en segundo término (por conexién directa con el primerp) la
salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas |
(consagrado desde el preambulo de la Constitucion y en los aris. 2, 11 y 44)
vinculadas al sector o usuarias del el y que a menudo se pone en inminente peligro
o resulta definitivamente afectado los seres humanos,

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar |
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrolio de su funcion sancionatona se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccibn a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el
ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se
concreten los fines perseguidos por el sistema. |

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no |
resuitan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridlrcqs de {
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida
de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 18 de septiembre de 2015 se impuso al vehiculo de placas SPT-
701 el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 155855 en el que se registra
que el mencionado vehiculo infringid una norma de transporte y teniendo en |
cuenta que el IUIT es un documento publico que goza de presuncion de
autenticidad, el cual constituye plena prueba de la conducta investigada y se
encuentra debidamente soportado y en consideracion a que no se allegaron por
parte del administrado prueba alguna con la cual se desvirtie tal hecho, este
Despacho debe proceder a sancionar a la empresa investigada.

l"-i|
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| RESOLUCION N° §gggidel 3000700

Py I3 cual se falle 18 iveshigeoidn adminisirativa iniclads mediante Resolucidn N® 43584 de 31 di agoesio oo
2016 contra I empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Aufomolor Egpecial INTERAMAZONICA
DE TRANSPORTE LIMITADA., iderstificads con of NIT. 800 116 983-2 |

En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

! ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terresire Automotor Especial INTERAMAZONICA DE
TRANSPORTE LIMITADA, identificada con el NIT 900.116.889-2, por incurrir en
la conducta descrita en el articulo 1° codigo de infraccion 510 de la Resolucion
10800 de 2003 proferida por el Ministerio de Transporte, en atencién a lo normado
| &n los literales d) y e) del articulo 468 de la Ley 336 de 1896 de conformidad con o
i expuesto en la parle motiva de esla decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de SEIS (8) salarios minimos
mensuales legales vigentes (smmlv) para la época de la comision de los hechos,
es decir para el ano 2015 equivalentes a TRES MILLONES OCHOCIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL CIEN PESOS Micte ($3.866.100) a la empresa de
 Transporte Publico Terrestre Automotor Especial INTERAMAZOMICA DE
TRANSPORTE LIMITADA, identificada con el NIT 900.116.983-2.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionade
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los
Conlencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas (57-1)
2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 815, donde le serad
generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara e
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE

a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Plblico Terrestre Automotor Especial INTERAMAZONICA DE
TRANSPORTE LIMITADA, identificada con el NIT 900.116.989-2, debera
entregarse esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de
cualquier otro medio idéneo, copia legible del recibo de consignacién
indicando expresamente el niimero de resolucion de fallo y el Informe Unico
de Infracciones de Transporte N° 155855 el 18 de septiembre de 2015 que
origind la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
este se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo |
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la |
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el ariculo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo
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Por fa cual 5o falls la investigacion administrativa inidinda mediante Resolucidn N® 43584 de 31 de sgosto de
2076 contra la empresa de Servicio Piiblico de Transports Termestre Automolor Especial INTERAMAZONICA
DE TRANSPORTE LIMITADA,, idenifficada con el NIT. 900,116.089.2 |
I

ARTICULO TECERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio
Publico de Transporte Temestre Automotor INTERAMAZONICA DE
TRANSPORTE LIMITADA, identificada con el NIT 900.116.989-2. en su domicilio
principal en |a ciudad VALLE GUAMUEZ | PUTUMAYO, en la DIREGCEON:!CR 6

9 21, TELEFONO: 3103485711 en el CORREO ELECTRONICO: |
i ltda2 il.como en su defecto por aviso de conformidad con
los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segin

el caso. [

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de |
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte |
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la dilingenzT'a de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota. 55090 300000
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JR . c lﬁ’Hg\;p

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegad Transito y Transporie Terrestre Automotor
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o TODOS PORUN
m Superintendencia de Puertos y Transporte mﬂm

{Nﬂﬁhlaﬂi favor citar en el agunto este
No. de Registro 20175501309971
[

L

Bogota, 30/10/2017

Seiior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
INTERAMZDNIEAEEHR&NSFGRTE LTDA .~
CALLEGNo 8- 21

VALLE GUAMUEZ - PUTUMAYE

ABSUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior{a):

De manera atenta, me permito comunicarle que | perintendepcfa de Puertos vy
Transporte,/expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 55890 de 30/10/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA uné(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa,

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barmrio Soledad de la ciudad de Bogola, con el objeto que s€ surta la
comespondiente nolificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codige de Procedimienlo Adminisirativo y de lo
Contencioso Administrativo, |

En los eventos en que se olorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales auloriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www Ssupedransporte.gov.go, link
"Resoluciones y edictos investigaciones adminisirativas” se encuentra disponible un modelo
de autonizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporle gov.go en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogola.

Sin otro particular
_D‘Qm s H-ﬁ\f‘dm =,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GR NOTIFICACIONES
Transcribis. ELIZABE

Rowviad, RAISSA R

C \Lisers T 55721 ot

Cafle 83 No. 9445 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www sipertrarapone oov
Dhreccin de Comaspondencia Calle 37 Mo, 288-21 - Linea Aancidn al Chidadana 01 RN G15515 LR A







Representante Legal y/o Apoderado
INTERAMAZONICA DE TRANSPORTE LTDA

CALLEE N0 9-21
VALLE GUAMUEZ - PUTUMAYO
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