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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 58404 de 10/11/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente noltificadas al fmallzar el
dia sigulente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 1d dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles sigulentes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X .

Si la(s) resolucidn{es) en mencién comesponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puerios y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anaxf con

el presente aviso.

Sin otro particular.

Diam C. Herchn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO |
Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexg: Lo enunciado

Transcribid: Yoana Sancher™
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J
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSDEDE*A!’IQLACIGILFINU!UglggLEETD EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N* 73637 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO FUBLICO DE TRANSPORTE RRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA PETRO GO CARRIER SAS. IDENTIFICADA CON NIT 900.138 566-5

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE |

' En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996,
procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladd a esta entidad el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 366783 y tiquete de bascula No. 2115521 del 3 de
Julio de 2014, impuesto al vehiculo de placas WCO-037. vehiculo vinculado LA EMPRESA DE
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA RETRO GO
CARRIER SAS | IDENTIFICADA CON NIT 900,138 566-5

Mediante Resolucion No. 19162 del 7 de Junio de 2016, se ordeno abrir investigacion administrativa
en contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA PETRO GO CARRIER SAS., IDENTIFICADA CON NIT 900 138 566-5.
pummmranmﬂﬁndahdhmmanﬂiwﬁldﬂaﬁmmdahmyaaﬁde 1996,
modificado por el articulo 96 de la Le;1450da2ﬂ11.mmmnhmmmdmdino
de infraccion 560 del articulo 1 de la Resolucién No. 10800 de 2003 *Permitir, facilitar, estimular,
propiciar, autorizar, 0 exigir el fransporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el
permiso comrespondiente”, proferida por el Ministerio de Transporte, Acto administrativo fue
notificado el 16 de Junio de 2016, |

La empresa investigada no presentd escrito de descargos.

A ftravés Resolucion No. 73637 del 15 de Diciembre de 2016, se resolvit la i tigacion
| administrativa en contra LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
| AUTOMOTOR DE CARGA PETRO GO CARRIER SAS. IDENTIFICADA CON NIT 900138 566-5,
| sancionandola con multa de CINCO (5) SMMLY. para la época de la comision de Ids hechos
equivalente a la suma de TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3°080.000), acto
administrativo que fue notificado el 3 de Enero de 2017

Mediante escrito radicado No. 2017-560-004571-2 del 13 de Enero de 2017, la empresa investigada
interpuso recursos de reposicion y en subsidio el de apelacidn

| Mediante Resolucion No. 5678 del 10 de Marzo de 2017, se resolvid el recurso de reposicion.
confirmando en su totalidad la Resolucion recurrida y s€ concedio el recurso de apelacion

| ARGUMENTOS DEL RECURRENTE |

sigulentes términos: \\h
e = RN S S T __.__.__I:i_ﬁn!i‘*
|

‘ Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el mmnetjte en Inq\
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RESOLUCION Mo

POR LA CUAL SE RESUFLVE EL REGURBO DIE AFELAGION INTERPUES 10 EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 73032 DEL 15 DE DIGIEVMARE TF
2018, POR MEDID DE LA CLAL SE IMPUSD SANCION LA EMPRESA DE SERVICK) POBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE ALTOMOTOR [
CARGA PETRD GO CARRIER S A S IDENTHICAL CON NIT 900,130 5405 i = i i

1)
Vulneracion al debido proceso en cuanto no fue valorada en debida forma las pruebas aporiadss
ni las solicitadas

{...\
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7" del Decreta 1016 de 2000, esie
Despacho es competenta para conocer del presente recurso de apelacion

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuenira circunscrita por los paramelros oz
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefalado por ls
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia’

‘.. al recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspeclos {por &l} indicados, consideracian
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente gque en cuanfo corresponde & 0s
demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la anlidsd
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sosfiene que esos ofros aspecios de 4
sentencia de pnimera inslancia merecen ser confirmuados.”

* . mediante el recurso de apelacion se ajerce &l derecho de impugnacion conlra una deferminada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurienie
confrontar los argumenlos que el juez de primera [nsfancia considerd para tomar su decision, con
sus propias consideraciones o apreciaciones, para efeclos de solicitarle al fuez de superior jerarqula
funcional gue decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda inslancia. Lo
anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C°

*Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con elio la compelencia del Juez ad
quem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segin lo reflejan las siguienies
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesano efecluar en relacion con el regimen oo
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concrelo, m en cuanlo & la concurrancia, &)
al mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectiva, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierle tales extremos y la parte aclora no
recurid la sentencia de primera instancia, de manera gue los referidos, son punios de la litis que han
quedado fijlados con la dacisidn proferida por el a quo™.

Y precist: “De conformidad con el principio de congruencia, al supenior, cuando resuvelve sl recurso
de apelacién, s6lo le es permitido emilir un pronunciamiento en relacion con los aspecios recurmaos
de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en esle caso se encueniru
limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en &l respectivo recurso y en el evenlo an gue
exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurard la causal de nuiidad previsia e
el numm';f 2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de compelencia
funcional™ |
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RESOLUCION No. DEL $44h '

POR LA CUAL SE RESUFLVE EL RECURSO DE APFLACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 73832 DEL 15 DE DICIEMARE DE
E

aom PO MEDID OF LA CLAL SE IMPUSO SANCION LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE IERRFE-TI-%]E TOMOTOR DE
PETRO GO CARRIER § A8, IOENTIFICALIA CON NIT 000,130 5605

‘La Corte Suprema de Juslicia, en sentencia de 4 de agoslo de 2010". también puniualizd que la

compelencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el elcance del
recurso de alzada:

"Al tenor del arficulo 305 del Codigo de Procedimienlo Civil, en armonia con el articulo 368, eluden
el fallo debe eslar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la .
las uxnspmnm pmp_uestaa por u.'larx:fanﬂdn, o que el juez ha dnbrdo reconocer de ia, de modo

que concordante con ol principio dispositivo, el posiulado de la congruencia supone [una labor
comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelto
por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las Ires causas de de
la anomalia en cuestion: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con alcance di ivo
de extremos no comprendidos en la relacion juridico-procesal (extra petita); la de ser la resolucion
excesiva por provesr a mis de lo que el demandante pide (ullra petita), y en fin, la de serdeficiente
por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos infegrantes de la 0 sobre
las excepciones que, ademas de aparecer probadas. hayan sido alegadas por el demandado cuando
asl lo exija la ley (citrapetita) (...)".

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Tmmpnrtaj Terrestra
Automotor ordeno abrir investigacion administrativa con ocasitn al Informe Unico de iones de
Transporte No. 366783 y tiquete de bascula 2115521 del 3 de Julio de 2014, impuesto al vehiculo de
placas WCO-037, por infringir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley de 1996
modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el codigo
560 del articulo 1 de la Resolucion Nro. 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte,
que prescnbe: ‘Pemmnilir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporfe de mercancias
con peso superor al autorizado, sin portar 8l permiso correspondianta” |

El inciso 3 del articulo 2 de la ley 1437 del 2011 C.P.A.CA., establece que: "Las auloridades
sujetardn sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Codigo, sin perjuicio de
mmethEnhmmmmmmm&Im
disposiciones de este Codigo”, en esa medida teniendo en cuenta que el procedimiento de
transporte esta regido por normatividad especifica como la Ley 336 de 1996 y sus decrelos
reglamentarios, se debe adelantar las actuaciones administrativas al procedimiento especial
establecido.

Es necesario sefialar el principio establecido en la Ley 153 de 1887 y lo proferido por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-005/96, la cual dispuso’

El articulo 5° de la Loy 57 de 1887 establecid con clandad que la disposicién relativa a un asunto
espocial prefiere a la que tenga caracter general. De lo dicho se deduce lambién que si se lienen
dos normas especiales y una de elfas, por su contenido y alcance, esla caracterizada por gna mayor
especialidad que la olra, prevalece sobre aguélla, por lo cual no siempre que se consagra una
disposicion posterior cuyo senfido es contrario al de una norma anterior resulta ésta derogada, pues
debera lenerse en cuenta @l criterio de fa especinlidad, segan los principios consagrados en Jos
articulos 37 de fa Ley 153 de 1887 v 5° de la Ley 57 del mismo afio.

En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1995 an su ariculo 5!‘.] aatahlace que “Articulo 59 Sm
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RESOLUCION No, DEL

POR LA CUAL SE RESLIELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA REBOLUCKIN N° 73832 DEL 15 DE DICIEMBRE (12
4018, POR MEDIO DE LA CUAL SE MPUSD SANCION LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DF TRANSPORTE TERRESTHE ALTONECITOR M=
— CARGA PETRO GO CARRIER SAS ., IDENTHICADACONNITOO0 138560-8

a Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos
b Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la invastigacion
i 10 gdias a esunto infract A 1] ThE =

Traslado por un término de diez

En esa medida, frente al presente caso, la Resolucion No. 19162 del 7 de Junio de 2018, se
formulan cargos en contra de la empresa investiga por la presunta infraceion de las nermas de
transito; dicha resolucién fue notificada el 16 de Junio de 2016, teniendo en cuenta gue la ampress
tenia diez (10) dias habiles para presentar los descargos y pruebas, contados a partir del dla
siguiente de la notificacién, es decir, el termino fenecia el 30 de Junio de 2016, sin embargo. los
descargos no fueron presentados.

-

De esta manera, la Superintendencia cumplié con el deber de notificar los actos administrativos
dictados por la misma, a través del correo certificado, a la empresa objelto de esta investigacion, de
esta manera, se enliende notificado de acuerdo a lo establecido en el articulo 56 del CP.AC A no-
lo tanto no se encuentra el acto administrativo viciado de ilegalidad

Asi mismo, el numeral 3 del articulo 51 del Decreto 3366 del 2003 establece: *Preseniados iac

descargos, y practicadas las pruebas decreladas si fuere del caso, se adoplara la decision mediarnts

acto administrativo motivado. Esta acluacion se somelera a las reglas sobre via gubemuative
| soflaladas en Codigo Contencioso Adminisiralivo.”

Ahora ﬁm.hvﬂuﬁbndnmmuebassahmdnmdnmhmwaicﬁem De
Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta, en la sentencia de! 07 de febrero del
2013 Expediente N 2500023310002010-00162-01 (18797), mediante el cual indico que: ‘Lo
primero que conviene decir es que, por esencia, la prueba judicial s un medio procesal gue permits
llevarie al juez el convencimiento de los hechos que son matena « objeto del proceso v, por ende, fs
permite tomar una decision fundada en la realidad factica Eso es lo que significa que la decision
judicial deba fundarse en las pruebas oporfunamente aportadas al proceso

Para la admisién de las pruebas, la practica y los criferios de valoracion deben obsarvarse las
nommas del Codigo de Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 168 dei Decreto 01 de
1984 y algunas ofras reglas propias del proceso en el que se dacrefon

Las disposiciones del C P.C. sobre ef régimen probaltorio indican que las pruebas deben referirse ol
asunto materia del proceso y que “el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficacas,
las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superuas.

De otra parte, en concordancia con la doctrina jurldica procesal, en lo atinente con la apreciacian de
las pruebas, es decir, de la actividad intelectual de! juzgador para determinar su valor de conviecion
snbruIamnamhm.dmuuurmMﬂnsnmmmmi,e!:ualngg
mmdgnsnmﬂnm.mhuddaﬁwmciwlrmm.dﬁndﬂahuzgadnrdeue
| uhbhwpmsinismdulmdelasmbumnhmmhsmgmdalaiﬂgﬁ_Iacéancia-,rﬁ_
experiencia. Por tal razon, éste sistema requiere de una moftivacidn que se plasma en ias razones
que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas.
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RESOLUCION Mo DEL SR46 4 T8 NOV2OUT

POR LA CUAL SE RESUIFLVE EL RECURS(O DE APELACION INTERPUESTO FN CONTRA.DE LA RESOLUCION N T332 DEL 14 DE (SCEMBRE DE

2016, POR MEDO DE LA CUAL S5 IMPUSO SANCION LA [EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE| AUTOMOTOR OF
CARGA PETRO GO CARRIER SAS  DENTIFICADA CON NIT 500 138 566-5 : —

ﬁsfhsms.simmﬂelamumnmwmlammdmhgalqmumla para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizaria y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una sion.

Asi también, este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrollé bajo los
parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores
del debido proceso administrativo, por lo cual el acto administrativo est4 motivado de forma correcta
y con total apego a la ley.

Ahara bien, este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decrelo 3368 del 21 de
noviembre de 2003, sefiala gue los agentes de control deberan levantar las infracciones a las
normas de transporte en el formato que para el efecto mglarqentarﬁ el Hiniaturiu de Transporte y,

Resolucion Nro, 10800 de 2003, el Mmisuriumﬂﬁelfmnat}pamuflrﬁmdai
de transporte de que trata el citado articulo

Conforme a lo anterior, se establece entonces el valor probatorio que se le otorga al Infdrme Unico
de Infracciones de Transporte y al tiquete de bascula, los cuales son documentos iblicos, por
demas, esta decir que la ley les otorga la presuncién de autenticidad, mientras no se compruebe lo
contrario mediante tacha de falsedad, en los términos del articulo 257° “Los documentas piblicos

hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionaric
que los autoriza™

Asi mismo, al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso “Son
escnifos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, folografias, cintas ci
m.mﬂm,mmmtmm
mmmsy.mmmmmmwmmmn
las inscripciones en Idpidas, monumentos, edificios o similares.

mmmmpﬁbﬁmummmmp&bﬁmmdmmﬂ 1
mmmmmummm.mm,ﬁmmdm
un particular en ejercicio de funciones pablicas o con su infervencidn. Cuando consiste en un escrito
autonzado o suscnfo por el respediivo funcionario, Hmmbhu.'wm“amldzaﬁapm
un notano o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo prolocolo, seldenomina
ascrtura pablica.”

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Codigo prescribe: “Es auténtico un documento cuando
axiste certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firnade, o cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

los
cupanes.
v ¥

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de lercaros, en orginal o en
copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la

imagen, se presumen auténticos, mieniras no hayan sido lachados de falso o desconoci , Segun
&l caso,

También Se presumirdn auténlicos los memoriales presentados para que formen pare del
expediente, incluidas las demandas, Sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho
en litigio y fos poderes en caso de sustifucion. |
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURS0 DE APELACION INTERPLIESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCIDN N* 73032 DEL 15 DE DICIENMERE D&
2018, POR MEDID DE LA CUAL SE IMPUSO SANCION LA EMPRESA DE BERVICK) PUBLICG DF TRANSPORTE TERRESTRE ALTOMOTORM DE

— CARGA PETRO GO CARRIER 5.4.5, IDENTIFICADA CON NIT D00 138 560§

Asl mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser Hiulo |
sjecutivo.

La parte que aporfe al proceso un documento, en original 0 en copia, reconoce con elio su
autenticidad y no podré impugnario, exceplo cuando al presenlarfo alegue su lalsedad Los
documentas en forma de mensaje de dafos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este arflculo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones. ™

En esos términos, la autenticidad de! documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad vy dade que &
Informe de Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacion en onginal, es decr as
auténtico, por lo tanto tene valor probatorio

Ahora, tenemos que mediante el Informe de Infracciones de Transporte No 366783 del 3 de Julio de
2014, obrante en el expediente a folio 01, se logré evidenciar que el vehiculo de placas WCO-037,
vinculado a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
DE CARGA PETRO GO CARRIER SAS, IDENTIFICADA CON NIT 900.138.566-5, prestaba un
servicio irregular al transitar con sobrepeso, por lo cual al momento de ser pesado en la bascula se
evidencia la infraccion, por lo lanto el agente de trdnsito levanta el Informe Unico de Infracciones de
Transporte.

En el caso en concreto, la sancién impuesta mediante resolucién 73632 del 15 de Diciembre de
2016 se encuentra sustentada en las pruebas legalmente aportadas al expedients. comao Io zon &l
Informe de infracciones de Transporte No. 366783 y tiquete de bascula No. 2115521 da! 3 da Julio
de 2014, en donde se evidencid claramente que |a empresa investigada se encontraba infringiendo
las normas de transito, al transportar carga superior a la autorizada, es decir, con sohrepesa de 830
kg, lo cual se demostrd al momento de hacer el pesaje.

Lo antenor, queda claro gue la primera instancia ordeno abrir investigacion a la empresa mencionads

con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte, el cual tiene valor probatorio, puesio
que de él se desprende unos hechos tales como. fecha de los hechos, lugar, infraccion cometds

vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion que amplia s
conducta. circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza ds |=
infraccion cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a elia a quien
se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad v
deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana
critica, pues guardan una armonia entre ellos. Nolicia que se le notifica a la empresa investigada con
el fin de que presente |os descargos y las pruebas que retnan los requisitos legales de conducencia

pertinencia y util capaces de desvirtuar lo alll registrado.

Ahora bien, respecto al manifiesto de carga y la remesa terrestre de carga, este despacho, aclars
gue efectivamente dichos documentios rigen la operacidn transportadora, perc no son pruebs
suficiente para deswirtuar el IUIT y el tiquete de bascula debido a que a pesar de tener plasmado &
peso permitido por a ley, se presentan casos en los cuales por cuestiones del peso de algo exira,
cargado en el camino durante el trayecto, se presenten este tipo de situaciones e inconsistencias
entre el manifiesto de carga y lo registrado en |a bascula al momento del pesaje del vehiculo

En ese sentido, el despacho aclara gue las pruebas valoradas son aquellas que reposan dentro de
expediente, en consecuencia, queda demostrado que se garantizd el debido proceso, el derecho de
defensa y contradiccion y la sana criica en el procedimiento especial sefialado

Es claro para éste Despacho que la primera instancia valord debidamente todo el material probatorio
allegado al plenario, y no como lo declara el recurrente, gue solo fueron valorados el IUIT y tiguete
de bascula, esta actividad se enmarcé dentro del principio de debido defensa arriba mencionacdmo
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DEBIDO PROCESO

De acuerdo a lo anterior, frente a lo manifestado por el recurrente sobre la vulneracion tel debido
proceso, al no tener como pruebas las aportadas en los descargos, es de aclara por este| despacho
que las pruebas que se encuentran dentro del expediente, todas y cada una de ellas fueron
debidamente valoras en primera instancia.

En ese sentido, la Corte Constitucional manifestd®. “La junsprudencia constitucional ha diferenciadio
enire las garantias previas y posleriores que implica el derecho al debido proceso qn materia
adminisiraliva. Las garanfias minimas previas se relacionan con aguellas garantias mipimas que
necesariamente deben cobifar la expedicidn y ejecucidn de cualguier acto o iento
adminisirativo, fales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, ol juez natural, el
derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e inm:wme de
los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la via
gubemaliva y la junsdiccidn contenciosa admimsirativa”

En la Sentencia T-1082/2012, se determina los parametros del debido proceso administrativo la cual
sefala "5 El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el arficulo
H&WﬁrElmﬂngdnfuMMFdfﬁGamnsmﬂmmmatﬂm
proceso, de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativias” deben
desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido

De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso fiene un dmbito de aplicacion que se
extiende tambien a todas las actuaciones, procedimientos y procesos administralivos que aparejen
consecuencias para los administrados. '

|
5.1 En prnimer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al dabido proceso
se encuenira prolegido en normas de derecho inlemacional y consagrado en los lales
come la Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion ]
Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIN y XXVI-, El Pacto Intermacional de
Polificos (PIDCP) —art. 14 y 15, y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos 8-, yha

apiica también a los procedimientos de carédcter civil y administrativo, jurisprudencia que --I
m_mmmmrmmmm_mammm

aplicacion y deferminacitn del aicance de los derechos constitucionales.

es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional del Derecho
Entre los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la g8
acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta
judicial; (i} la garantia de juez natural; (i) las garantias inherentes a la legitima deferisa;
determinacion y aplicacién de trdmites y plazos razonables; (v) la garantia de imparciali
ofras garantias

5.3 En matena administraliva, la jurisprudencia de esta Corle ha establecido que los |principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente
actuaciones administrativas que desarrolle la administracion pablica en el cumplimiento de sus
funcicnes y realizacion de sus objelivos y fines, de manera que se garantice: (i) ol acceso a procesos
Justos y adecuados; (i) el principio de legalidad y las formas adminisirativas prévia
establecidas; (i) los principios de contradiccion e imparcialidad: y (iv) los derechos

¥ Covte ConsSiucions] Seniencia C-034/14. M P maris Vickis Calls Comea. \~._ Y
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de los asociados. Todas estas garanilas se encuentran encaminadas a garantizar el corocio y
adecuado ejercicio de fa funcidn piblica administrativa, de conformidad con los precapios
constitucionales, legales o reglamentarnos vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin s
evitar posibles actuaciones abusivas o arbilranas por parte de la administracion a ftravés ds |z
expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios deo/
Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentos o
debido proceso adminisiralivo constituyen un confrapeso al poder del Estado en las actuaciones gtie
tlesarrolle frente a los particularas.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio el
debido proceso administrativo se dervan consecuencias imporlantes, tanto para los asociados,
como para la administracion pablica,

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conoce:
las actuaciones de la administracion; () pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud s:
derecho de defensa; (iv) impugnar los aclos administrativos, y (v) gozar de las demis garantias
esiablecidas en su beneficio.

En lo que respecla a la adminisiracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion poblics
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacidn ¥ sfecucid
de actos administralivos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que
madnlmﬂencmﬂmbaﬂmnﬁ!mddnpwbscmmmwmmd&mdemﬂm de
defonsa.

Finalmente, es de acolar que el principio del debido proceso administrative cobra una especisl
relevaricia constilucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de s
administracidn publica. De asta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso admintsiralivo
reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracin para imponer sancionoe
En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la polestad sancionadors
de la Administracion persigue: (i) la realizacién de los principios constitucionales que goblernan (a
funcidn podblica, de conformidad con el articwlo 209 de la Carla, esto s igualdad, moralidad
eficacia, economla, celeridad, imparcialidad y publicidad; (i) se diferencia de o polesiso
sancionadora por la via fudicial. (i) se encuentra sufeta al control judicial; y (iv) debe cumplic con ias
garantias minimas del debido proceso.’

La Honorable Corte Constilucional en Sentencia T-552 manifestd. “Sentencia No, T-552 do 1962
DEBIDO PROCESO-Vulneracion/ACTO  ADMINISTRATIVO-incumplimiento/PRESUNCION DE

LEGALIDAD (...) ‘pomgue los actos adminisl 8 encueniran amparados por Una [esuncion de
legaiidad,_trasiadandose de manera ordinana al particular la carga de probar lo conlrang. Esia

presuncion tiene una conlrapartida, y es la de que los actos que generen situaciones particulares v
concretas, también son de obligatono cumplimiento por parte de la adminisiracion, a difersncia da
los aclos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en cualquier liempo. Asi. los aclos
administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncion de legafidad y su atributo, su
obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de actos no le sea admisible a la adminisirecion su
incumplimiento, como ocumo con la interrupcion ilegal del acto, o de los actos por Ia
administracién.'(...)

De otra parte, respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Core
Constitucional ha sefialado: " .. que el principio de legalidad de la sancion, como parfe integrants el
debido proceso, exige la deferminacion clara, precisa y concreta de la pena o casligo que se ha ds
imponer a quienes incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién v I
ley. Dichas sanciones ademdas de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en &l
ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales. 1o os (an
esiriclo en maltena administrativa pues, en esta evento, la auforidad sancionadora cuents con cierta
discrecionalidad, que no arbitraniedad, en la interpretacion y aplicacion de las fallas y comeclivos
minisirativos.”

_____ ' ety 1L Bgeid
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a sostener gue la conducta descrita como infraccion y su respectiva sancién estan
ﬂuﬁrﬂdasnmﬂnduladﬂadmla%ahmauﬂutnmrprmqmdpﬂmmde
mmmmmmmummmmmﬂu
a pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el o 20 de la
Constitucion Politica varia su aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidiad (Corte
Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

'PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a mientos
administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores
en matenia penallLEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance. En sostenids

Junisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones. si no 8s forme a |

narmas susltanciales previas que las delerminen, resulta extensiva a todos los procedimientos
administrativos en los que se pretenda dicha imposicion, Al respecto, Corporacion ha seflalado que
en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias SUpenornes
que ngen en matena penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones ¥ de las sanciones,
conforme & la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme 'a normas
preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancion correspondients .

|

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SﬂNCION—Exm El principio de legalidad de las sanciones

mm.'fijmdmmmhmmmmmmrﬂwr que esle
mmmmmmmmmmmmuymﬂmm ina la
mm'mmmm.{ﬁquhﬂmmdﬂmmemmwm, in lambién
plenamente, es decir que sea determinada y no delerminable. Obviamenle, esto no imgi que ol
legislador disefie mecanismas que permilan la gradacion de la sancion, como el sefialamiento de
fopes maximos o minimos.” |

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefial: “6. As/ pues, la Constitucidn prohibe que alguien sea
Juzgado conforme a normas sustanciales que definan penas, que no sean preexistentes al acto que
se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a lodos
los procedimientos administralivos en los que se prefenda la imposicion de una sancion. En efecto,
MMWMMMMHMMMm
aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de
legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado

administrativamente sino conforme a normas preexistentes que fipifiquen [a
administrativa y seflalen la sancidn correspondiante.

Asl por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo: “El derecho disciplinar
modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del derecho penal se aph
mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de garantias sustanciales ¥
favor de la persona investigada se realiza en aras del respelo de los derechos fundamentales del
individuo en comento, y para controlar Ia potestad sancionadora del Estado

Ahora bien, uno de los principios esenciales en matera sancionatoria s el de la tipicidad, seqgan
al las fallas disciplinarias no sdlo deben estar descrilas en norma previa sino gue. ade; 4s, la

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
admhrs:mﬁmaamimador.lncons&hmﬁmesm&mmbmaﬂaﬁﬂhmengmmm
Postenormente, en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifictd:

‘La sancidén administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parle de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandalos generales o especificos que se han ideado
para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y consecuencla
concrela del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a Y;pnndpm Que rigen el derecho M‘k
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debido proceso. Por fanfo, debe responder a crferios que aseguren los derechos ds los
administrados. En esfe sentido, se exige, enfonces, que la sancion esté confemplada en una noma
de rango legal -reserva de ley-, sin que eflo sea garantia suficiente, pues, ademds, la norma que 'a
conliene debe delerminar con clandad la sancidn, o por lo menos permitir su determinacion
mediante criterios que ol logislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonabls \
proporcional, a efectos de evitar fa arbitrariedad y limitar a su maxima expresicn la discrecionalidac
tle que pueda hacer uso la autonidad administrativa al momento de su imposicién. En ofros férminos
la tipificacion de la sancidn administrativa resulta indispensable como garantia del principio o=
lagalidad. ®

De esta manera se fiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principic de legalidad
de las sanciones, conforme al cual toda infraccidn debe ser castigada de conformidad con nommas
preexistentes al hecho que so atribuye al sancionado.”

Relacionado con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C- 490 de 1997, declard |2
exequibilidad del literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por la cual fue sancionada |a
empresa en primera Instancia, "Serd declarado exequible, porque no conlrarfa la Constituclan
concretamente ef articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este lleral se sancionan son fodas las infracciones da
las normas de transporte, diferentes a las expresamente sefialadas en el mismo arficuio 45 No 5
guebranta, puss, e principio de legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que /as sanciones, deniro de la escala prevista en el articuio 46, deben ser
razonables y proporcionales a la violacidn, "

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cus!
se estima que los mismos se encuentran apepados a derecho hasta que no se demuesire o
contrario, de alll que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prusba &n
contrario de esa presuncidn atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acin
administrativo gue dice

‘En matenia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracicad
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien lenga la cbligacion f.=
desvirtuaria probando la flegalidad o incorreccion, la laisedad del acto o la Inexactitud de los hechos
que le dieron fundamento (inversion de Ia carga de la prueba). De alll que se ha dejado fuera de toda
duda fa consideracion del principio de la prasuncién de legitimidad del acto administrative como
fundamanto de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

El procedimiento administrative sancionatorio adelantado en primera instancia contra Is empresa
investigada, se realizé en virtud de la Ley 336 de 1996 "For la cual se adopla ef estatufo nacional da
lransporfe”. como se puede evidenciar corresponde a una ley especifica en matenia de transperie

Ahora bien, la presente invesligacion se encuentra fundamentada en las normas que a continuacian
se sefalan: “El articufo 9° de la Ley 105 de 1993 "SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES
Las autoridades que determinan las disposiciones legales impondran sanciones por violacion a Ins
normas reguladoras del transporte, segiin las disposiciones especiales que rijan cada mode e
transporte.

Podrin ser sujelos de sancion;

1. Los operadores del servicio piblico de transporte y los de los servicios especiales.
2 Las personas gue conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utiicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

5. Las personas propielarias de vehiculos o equipos de lransporte.

6, Las empresas de servicio pablico.

! : 10 da 14
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Las sanciones de que trata el presente articulo consistirdn en-

1. Amonestacion.

2. Multas.

3. Suspensién de matriculas, licencias, regisiros o permisos de operacion.
4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacian.
5. Suspensién o cancelacidn de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacion o retencién de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1998, sefala; "Con base en la graduacion que se
astablece en el presenle articulo, las multas oscilaran enlre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los sigufentes casos;

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

B) En caso de suspensidn o alleracién parcial del servicio,

¢} En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido solicitada ¥ gue
no repose en los archivos de fa entidad solicitante. _

d) Literal modificado por ef articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los
casos de incremento o disminucion de las tanifas, de prestacion de servicios no autorizada, o cuando
se compruebe gue el equipo excede los limiles permitidos sobre dimensiones rgéa.

e) En todos los demas casos de conduclas que no tengan asignada una sancion aspecifica y |
constituyan violacion a las normas del transporte (negrillas fuera del texto). |

PARAGRAFO. Para la aplicdcion de las multas a que se refiere el presente articulo se fendran en
cuenta los siguientes pardmetros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporie Temrestre: de uno (1) a setecientos (700) salanios minimos mensuales vigentes: |

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legisiador el que determing quienes
son sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte, estando sujetos al
procedimiento y sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada
nomma. |

Asi mismo el articulo 9° de la Ley 336 de 1996 sefnala: “El servicio pablico de transporte dentro del |
pais tiene un alcance nacional y se prestard por empresas, personas nalurales o juridicas,
legalmente consliluidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y debidamente habilitadas
por la autoridad de transporte compelente. "

La citada norma en el articulo 10° dispone: “Para los efectos de la presente ley se ef;ijliarrde por
operador 0 emywesa de franspoffe la persona natural o furidica constituida como Unidad de
explotaciin econdmica permanente con los equipos, instalaciones y drganos de administracidn
adecuados para efecluar el traslado de un lugar a ofro de personas o cosas, o de unas y olras
conjuntamente. . "

En cuanto a la norma en la que se sustentd la imputacion de cargos, se advierte que el Décreto 173
de 2001, reglamenta el transporte publico terrestre automotor de carga, en los articulos 1 a 7, sefala
objeto y principios, ambito de aplicacion, define la actividad transportadora, transporte! publico y
fransporte privado y el servicio plblico de transporte terrestre automotor de carga. En los articulos 8
y 8 sefiala las autoridades competentes para conocer sobre el servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga y el control, vigilancia e inspeccion a cargo de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, amén de que este tiene un caracter esencial de un servicio publico.

De manera que, el transporte plblico terrestre automator de carga, no es un servicio gue se presta
sin la regulacion del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para imponer las
sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, las condiciones y
requisitos necesarios por el carécter de transporte publico que este conlleva, motivo por el cual
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primara el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacion del servicio ¥
|la proteccién a los usuarios.

De esta manera establecen las facultades que le permiten a la entidad iniciar una investigacion
administrativa sobre una empresa y posterionmente, si ésta se encuentra incurriendo en riguna
infraccion o incumplimiento a las normas de transporte, imponer la sancién pertinente,

De otra parte, la formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridice
superior, de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de |z
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber lege!

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada
de Transitc y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales © y i3
del Decreto 1016 de 2000, emilir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacior
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desats:
los recursos de ley u otra accion que contra &l se interpongan.

En este orden de ideas, todas las actuaciones realizadas a lo largo del procedimiento gozan de
pleno respaldo legal. por lo tanlo, los argumentos aducidos por el recurrente no possar
fundamentacion alguna.

Asi las cosas, en el curso de la investigacidn administrativa siempre se le respetd el derecno al
debido proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo e
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, i)
contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos
y las pruebas que sustentaran su posicién. En ese sentido, 1a resolucion por la cual se abrio |a
Investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la ey |
1437 de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura vy ahora &l falla
de la investigacion ha sido sustentada |uridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
Investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho, i) legalidad de la |
Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece |2
legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prusba ivi -
dubio pro investigado, en virud de las pruebas que reposan en el expediente, se hs podida
determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable. acerca de la responsabilidad de @
investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubic pro investigado; v) juez natural
| leniendo en cuenta Decreto 1016 de 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporie =s s
entidad competenle para juzgar a la investigada. vi) doble instancia, considerando que con're 2
resolucion procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puerlos y Transporte Ia
aizada fue concedida al investigado mediante la Resolucién No. 5578 del 10 de Marzo de 2017 y vii)
favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

En cuanto a la responsabilidad de la empresa de transporte, se advierte que el capitulo 2, articulo 5,
del Decreto 173 de 2001, establece que: “Articulo 6. Servicio piblico de fransporte terasire
automotor de carga. Es aquel destinado o satisfacer las necesidades generales de movilizacion da
cosas de un lugar a ofro, en vehiculos automotores de servicio pablico & camblo de une
remuneracion o precio, bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalments constituica
y debidamente habilitada en esta modalidad, excepto el servicio de transporte de que trata of
Decreto 2044 del 30 de septiembra de 1988."

transporte pablico, implicard la prelacion del interés general sobro el particular, Bspeciaiments o
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Ahora bien, se itera la obliga iGN que tiene la empresa de CONIrg

d " Q0S, por ser ella la habili l‘:- DO & 5800 para la presia -; de I| x 5.[ E.; 3| :- ‘-1 .:.I-'-..:JL'I'L
LTI €5 8l ransporte ge cargs E ND es a sing _ind idual. B m la
Mnmmhmd&hduahsmas,a de la habilitacion no puede fomarse por

éstas como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econdmicos |

por ello, por el contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios
del servicio pablico. ‘

Ello es asi debido a la relacion entre el servicio publico de trai sporlé y el bienestar sodal, relacid

: genera obligaciones Especiales para guienes prestan dicho senvicio, tanto g Je i la vinculacid
de los vehiculos para ser operados a través vy 3 NNDNe 08 unas empresas no conllevs algun tipo
de responsabilidad para ésts 0_tendria objeto conformacidn a8 delegacign simplemente
habria por el Estado directamente, de a individual y pe a los ot

L=l 1025 OE

Por tanto la empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, fue la habilitada por el
mmMMhhmmmmmmwmm.mw
mzﬁn.usesta!anmadaamspormnmadehmquasamanmmmﬁmiu.

For lo anterior, esta Superintendencia esta facultada ¥ puede sancionar discrecionalme
empresas de transporte, las que podran repetir contra los propietanos de los vehiculos afilia
los mquidmmmmﬁwmmmmlumdam. Por ello, sa |e
al recurrente que la responsabil dad & alona es indivi sl ordenamie

establecido asi.

Asl las cosas, se le aclara al recurrente que es la empresa, la responsable de dicha infraceion J
impuesta la cual conllevo posteriormente a la apertura de la presents investigacidn y la |mposicidn
dnumunciﬁn.dﬂhidnaqmesuhquhnhaslduhmmmmmmmmy
p«hmw.mmmmmmmmwmmammmwm
como a las cargas que se transportaran, venficar su peso y el tipo de mercancias y los documentos
que sustenten la operacion, para que de esta manera no incurran en vulneracion a las normas de
transportes como [0 ocurrido en el presente caso, |

ancionator

Asl, como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de
| recibo, ni dasvirmanlnshedmparlmwalas&msammadnenpnﬂmm instancia, por lo que se
| mantene lo ordenado en la Resolucion No. 73632 del 15 de Diciembre de 2016.
|

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1 CMHMRMMMMMHW No. ?36326&1_15deﬂiﬁamb de 2016,
por medio de la cual se impuso sancién a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA PETRO GO CARRIER SAS., IDENTIFICADA (CON NIT
900.138.566-5, al pago de una multa de CINCO (5) SMMLV, para la época de la comision de los
hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3'080.000), por las razones |
expuestas en el presente acto en su parte considerativa

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cin (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en fime esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y linea gratuita o
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con codi barras en el cual se larael |
e 1
— S e S 13 __13detq PV




RESOLUCION No DEL

POR LA CUMA SE RESUELVE EL RECURSD DF APELACION INTERPUESTD EN GON| RA DE LA RESOL LIGHIN " 73032 DEL 15 DE DICIEMBRE DE
2016, POR MEDID DE LA CUAL SE IMPUBD RANCION LA EMPRESA DE SEFVICIO PUBLICO DE TRANSPORTI TERRESTRE ALTOMOTOR 0E
__CARGA PETRO GO CARREER SAS IDENTIFICADA CON NIT 000 138 5885 -t W 0 L gl o
| valor a cancelar.  El pago debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Supenniendencia

de Puertos y Transporte en la cuenta comiente No. 223-03504-9

Articulo 2: NOTIFICAR. dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de |=
presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Pueros
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE SERVICIC
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA PETRO GO CARRIER S A S
IDENTIFICADA CON NIT 900.138.566-5, en la direccién CALLE 19 NO. 47-10 LOCAL 11 de lg |
| ciudad de Neiva, Huila, o en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecicc |
en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011

| Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma o
procede recurso alguno

Dada en Bogota D.C., alos SNITE 10 WOV 201

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

‘ JAVIER J nAJ_mLLo RAMIREZ

Su rlntend-a<1' de Puertos y Transporte.
Proyecity | aurm Diaz Truglio ﬁhupmﬁ' dJRn y
Rgvist June (abio Restiapo Casirilion — Asesor '\""*lw;t l.
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| TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repubhca da Colomibia FiE Qpuines FhudefiAm

Lkl y Onfors

| Al contestar, favor citar en el asurio este
No. de Registro 201755014 14031

Bogota, 10/11/2017 ‘II!IIII!II“! l
| T 141 L~

1755
Sefior
Representante Legal y/o Apoderada (a)
PETRO GO CARRIER SAS
CALLE 19 NO. 47-10 LOCAL 11
NEIVA - HUILA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION [
Respsetado(a) sefor{a) |

|
De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Pugrtos y
Transporte, expidio la(s) resolucidn(es) Hu{s}/ﬁ,ﬂm de 10/M11/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION “DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa,

En consecuencia debe acercarse a |la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
comrespondiente notificaclon personal, de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

En los eventos en que se olorgue autorizacion para surtir la nolificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoniza la noti on,
para tal efecto en la pagina web de la entidad wwwsupertranspore gov do, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones adminisiralivas” se encuentra disponible un

de autorizacidn, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se deberd presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcitn de realizar el tramite de notificacion ele¢trénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su tétalidad
la autorizacion que se encuentra en &l archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.qo en el
link “Circulares Suportransporta” y remitilo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular

’DIQ-'"\A Y, H'{.fdm =.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO"®
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transoribic: EL 5

Rawad RAISSA |
unm«mmuw SOLUCIONES 201 700-11-201 NIURINCA_ACITAT 58381 ot

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogoth DL.C. www supermanspa goN.00
Direccion do Correspontencis Calle 37 Mo, 26B-21 - Linga Alencion & Ciudsdano 0 8000 94561% 16 0F
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