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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 58612 de 14/11/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSQ DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por |a cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de'la{s}
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en &l lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las auturidades% ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién;

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

3l NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencidn corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertps y
Transporte cuenta con el plazo indicado en |a parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Jlum . Mevclon B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones .

Anexo: Lo enunciado,
Transcribid: Yoana Sanchez™
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESGLUCION h!lna 586112 T4 NOV 200

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
' RESOLUCION N° 75492 DEL 22 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL Si SANCIONO

A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA GRUPO GENERADOR DE LOGISTICA MUNDIAL S.A.S SIGLA GRUPO GLM S.A.S CON NIT.
900.135.005-1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE I

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto
101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de |
2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el
recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes: -

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladd a esta enlidad orden de
comparendo nacional de infracciones de transporte No. 381154 del 1 de septiembre de 2014, impuesto
al vehiculo de placas STA-227. '

Mediante Resolucion No, 21585 del 16 de junio de 2016, se aperturd investigacion administrativa en
contra de la empresa de transporte de servicio publico de terrestre automotor de q[.grga GRUPO
GENERADOR DE LOGISTICA MUNDIAL S.A.S SIGLA GRUPO GLM S.A.S CON NIT. 900!135.005-1, por
presunta transgresion de lo dispuesto por la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo 11, codigo 591
“Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias corl peso superior
al autorizado, sin portar el permiso correspondiente’, en concordancia con el codigo 569 ‘permitir la
prestacion del servicio de carga sin las necesarias condiciones de seguridad” lo normadd en el literal d)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Acto administrativo que fue notificado el 22 de junig de 2016.

La empresa investigada no presentd escrito de descargos.

A través Resolucion No. 75492 del 22 de diciembre de 2016, se resolvio la investigacion administrativa
en contra de la empresa, sancionandola con multa de SEIS (6) SMLMV para la época de/la comision de
los hechos, equivalente a TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS| MIL PESOS
($3°696.000.00), acto administrativo que fue notificado el 27 de diciembre de 2016.

Mediante radicado No. 2017-560-003905-2 del 11 de enero de 2017 la empresa investigada interpuso
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion.

A través de la Resolucion No. 4608 del 28 de febrero de 2017, se resolvio el recurso|de reposicion,
confirmando la sancién impuesta y se concedid el recurso de apelacion.

|
Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes
terminos: °(...)
1. Falsa motivacién la conducta no esta probada en el IUIT. .
2. WNulidad por vicios de fondo principio de tipicidad y legalidad. No hay parametros ni soporte

|

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE |
|

documental de las medias del vehiculo. El acto hace relacién a requisitos para el registro de I

maguinaria industrial y agricofa y no para vehiculos de carga. 4|8
| L %H‘*
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3. Violacién derecho acceso administracion de Justicia,

4. Violacion al debido proceso. No son oidos los descargos, aportados en su oportunidad, ni prebacio
los documentos aportados a la investigacion,

3. Violacién derecho defensa omitir instancias procesales articulo 44 a 46 ley 336 de 1005
Amonestacion.

6. Solicitud aplicacion principio de favorabilidad.

7. Tacha de fafsedad ideolégica IUIT. Consigna un hecho que no se cifie a la verdad. Cargs
extradimencionada.(.. )"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros ds
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefalado por iz
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccitn Tercera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracicn qus
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto comesponde a los demss
| aspecios del fallo impugnado, incluyendo Ia declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, (=
propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos olros aspeclos de la sentencia de primera
instancia merecen ser confirmados.

"... mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinacda
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual cormesponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para lomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarie al juez de superior ferarquia funcicnal
que decida sobre los punlos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo antarior ds
conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C."

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad querm-- |
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacion con el regiman de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concummencia, en =l
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta gue el recurso de apelacion
fncoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos ¥ la parte actora no recurris e
sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han qusdsdo
fijados con la decision proferida por el a quo.2

Y preciso: "De conformidad con el principio de congruencia, al supsrior, cuando resuelve el recurso cs
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de (a
providencia del inferior, razon por la cual la potestad del juez en este caso se encuenira limitads = |
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceds las
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en ef numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional 3

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,* también puntualizé que (3 |
competencia del juez de segunda instancia se encuenira limitada por el alcance del respective recurso |
de alzada:

"Al tenor del artfculo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, sl
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda. ¥ con fas
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo gus si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le comresponde, o se extralimita, quien
resulfe afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error 'in procedendo’, para enmendario
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cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reiterd gle concordanie

con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable |

entre el confenido de fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respecfivo
fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser
la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la
relacién juridicoprocesal (extra petifa); la de ser la resolucién excesiva por proveer a r%s de lo que el

demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o |

negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de
aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley {citTa petita) {...)"

Ahora bien, se procedera a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su merito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga en comento.

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrastre Automotor
aperturd investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de transparte No. 381154
del 1 de septiembre de 2014, impuesto al vehiculo de placas STA-227, por infringir présuntamente el
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cadigo 591 y 569
del articulo 1 de la Resolucién Nro. 10800 de 2003 que prescribe “cuando se compruebe que el vehiculo
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga”. El vehiculo de en mengion, transitaba
con carga alta que excede los 3,10 metros. Con la informacién que registra el agente en la casilla 16,
contrario a lo afirmado por el recurrente, queda determinada la conducta concordante con la infraccion
registrada por el agente en la casilla #7, de tal manera que si transita sin el t&cnico dg sequridad vial
prestaria un servicio sin las condiciones de seguridad, es epor eso la concordancia con el codigo 569 de
la resolucion 10800 de 2003. |

Asi como también debe el recurrente entender, que la inmovilizacion del vehiculo se impone como
medida preventiva con el fin de subsanar la infraccién, es decir no implica una sancic'iw: ya que es el
procedimiento sancionatorio legal establecido que consiste en una investigacion administrativa que se
realiza a la empresa donde se encuentra vinculado el vehiculo que cometid infraccidn|a la norma de
transporte publico terrestre automotor, con el fin de determinar la responsabilidad de Ia misma vy si el
caso es sancionarla con multa, independientemente que se haya inmovilizado, por lo anterior no acepta
los argumentos del recurrente al respecto. |

Al respecto de lo argumentado por el recurrente, es necesario aclarar que en el tema de | preexistencia
de las conductas tipicas y su normativizacion en los instrumentos legales, se deben distinguir dos
momentos. El primer momento, esta dado por la descripcion de la conducta que se instituye como una
violacién a las normas del transporte, en este punto debe tenerse en cuenta que esta descripcion atiende
de forma imperativa el principio de legalidad, segin el cual, toda conducta que se q'apmche como
antijuridica (contravencion para el caso sub-examine) debe estar previamente consagrada en la ley y,
que dicha descripcion debe ser clara e inequivoca. Ciertamente la descripcion de las conductas que
constituyen infracciones de transporte estan consagradas en la Ley 336 de 1996, norma Fﬁe tiene plena
vigencia y por fanto plenos efectos juridicos, Como vemos, la conducta estd tipificada como
contravencion en la Ley 336 de 1996, la cual también, estatuye la correspondiente sancion.

conductas que previamente se han establecido como contravenciones, las cuales igualmente, estan |
establecidas, para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este |

Un segundo momento que debe distinguirse, es la consagracion de las correspondientes 'Flancic-nes alas

orden de ideas, el Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo reglamentario que fijé unos marcos de sancién
respecto a las conductas aludidas en la Ley 336 de 1996, sin tener en cuenta que la misma Ley tenia
expresamente consagrada la sancion a imponer en los eventos de la conducta aqui inueiﬁgada_

De _c:nncnrdanqiat_ con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la a::twlciad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modernos,

| como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer f?nr si mismo el

valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Porital razén, este

sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las rakones que el Juzgador ha tenido Zra
%

determinar el valor de las pruebas. 218 |
; | 3de1s
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA EESDLUCIM N® 75492 DEL 22 DE DICIEMBRE CE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONOG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOT0R DE CARGA
GRUPO GENERADOR DE LOGISTICA MUNDIAL 5.A.5 SIGLA GRUPD GLM S.A.5 CON NIT. 800.135.005-1.

Asl las cosas, si se concibe |a conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar
cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del procese administrativo, de
tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fus
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.;11001 03 24 000
2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefala que los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para & sfecic
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendrd como prueba para el inicio de 2
investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamentd el formato
para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en &l ejercicio de sus funciones la actividad del servidor plblico (autoridades de transito
y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la facultad o
funcion debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe haber
certidumbre normativa previa sobre |a infraccién o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se haces con
base en un ardenamiento legal.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada d=
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 v 13 dei
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacién
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
recursos de ley u ofra accidn que contra &l se interpongan.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal ¢} del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obiigacién. En igual
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos,
practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptard la decision mediante acio
administrativo motivade”, es decir que es facultative del juzgador decretar o no las pruebas, se racusrda
que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por encima dsl
mencionado en codigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo

Teniendo en cuenta el argumento del recurrente respecto a viola el derecho de defensa por falta ds
apreciacion de los descargos presentados en su oportunidad, al respecto este despacho advierte que en
el expediente se observa que no aportd descargos dentro del término, por lo tanto su argumentacion
carece de fundamento. Ahora bien, este despacho encuentra que lo manifestado por el agente 2n =
IUIT conduce a la certeza sobre la responsabilidad de la investigada.

El transporte goza de la especial proteccion estatal y estd sometido a las condiciones y bensficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de |la materia, las incluidas en el plan nacional d=
desarrollo, ¥y como servicio publico continuara bajo la direccidn, regulacion y control del Estado, sin
perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares,

El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga a la operacion
de las empresas de transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el pariicular,
especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacién del servicio y a la proteccién de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

Asl mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefala:

‘El servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional y se prestara por empresas,
personas nalurales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y
debidamente habilitadas por la autoridad de transporfe competente. . ."

La citada narma en el articulo 10 dispone:

‘Para los efeclos de la presente ley se entiende por operador 0 empresa de fransporte la persona naturs/

o juridica constituida como unidad de explotacion econdmica permanente con los equipos, instalaciones
y organos de administracion adecuados para efectuar el traslado de un lugar a ofro de personas o cosas.

o de unas y otras conjuntamente...”
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|
Como se ha manifestado en miiltiples oportunidades, la habilitacién que el estado otorga a las empresas,
obliga al prestador de servicio publico de transporte a que asuma determinado rol, surgiendo para &l un

deber juridico de realizar determinados comportamientos acordes con la normatividad que regula el |

sector, por lo tanto si la infraccién es cometida en desarrollo de esa funcién, la responsabilidad se le
atribuye a la empresa habilitada que ha vinculado el vehiculo infractor ¥ que lo presenta como parte de
su equipo, al momento de solicitar la habilitacién por parte del Ministerio.

Para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, totla la operacion
del transporte es responsabilidad de la empresa que cargo el vehiculd y expidio el respettivo manifiesto
de carga. Y los documentos que soportan la apertura de la investigacion y mencionados ya
anteriormente reposan en el expediente como pruebas allegadas al mismo, controvertidas y valoradas
al proferir el fallo,

Cuando se suscribe un contrato de vinculacién o se expide un manifiesto de carga, esla Delegada ha
sostenido que es obligacion de la empresa contratante la vigilancia y control de I3 actividad que
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios o vinculados temporalmente,
por tal razén, la empresa investigada, no puede pretender que se le exonere de su r ponsabilidad,
pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, por medio
de un contrato de vinculacion o la expedicién del manifiesto de carga, no se le esta autorizando para
gue autonomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren la |prestacion del
servicio publico de carga.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad transportadora, y el
articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente por empresas de transporte
publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas
para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacién o

 licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,

previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capaci_:lad tecnica y
economica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a Insi usuarios una
optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte plblico; siendo
reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001 (hoy compilado en el decreto 1079 de 2015), |qua el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte

| legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a |a presente

investigacién al generador de la carga.

Ahora bien, el Decreto 173 en el paragrafo del articulo 22 (vigente para la época de las hechos y hoy
compilado en el decreto 1079 de 2015), permite la vinculacién transitoria a saber:

(...) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Piiblico y los propietarios de los vehiculos podran
vincular los equipos transitoriamente para la movilizacién de la carga, bajo la responsabilidad de la
empresa que expide el manifiesto de carga. (...)"

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a Ia actividad de sus afiliados

al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el ejercicio de
control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en cuenta que
el Estado confio en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la Empresa en su
momento demostro la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual fue creada y con
esta clase de situaciones se estd demostrando o contrario,

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del servicio plblico de
transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin
perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente
hubiese ejecutado la infraccion. |

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Canstitucional, ia

| Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que &l tema que g

compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar iInvestigacion administrativa a
qu garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre

318 I ﬂhﬂ

5de16



RESOLUCION No. per 058611 14 NOV 1017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 75482 DEL 22 DE DICIEMBRE DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
GRUPO GENERADGR DE LOGISTICA MUNDIAL 5.4.5 SIGLA GRUPO GLM 5.A.5 CON NIT. 800.135.005-1.

automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado al
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1986,

Al respecto, el Consejo de Estado ha manifestado:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo
creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad dirscta, |
Responsabilidad indirecta.

“En el Codigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho afeno. Ests
tio de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a una persona que 8 pesar de
no ser la causante inmediata del daflo, ests llamada a reparario por la presuncion de culpa gue sobre
ella pesa, la cual, segun un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda &n =
incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilanda, culpa in eligendo- al causanis
inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacidn |
de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusion en fa
doctrina, como quiera que bajo una comprensién mas compleja se suele sostener que la responsabilided
en estos casos no tiene origen en la conducta de un fercero -responsabilidad indirecta, sino en =/
incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, slegir o |
educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esla providencic,
se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comdn en la necesidad |
ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion politica, de garantizar a /=
victima la reparacion del dafio, en consideracion a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de quier
lo ocasiona en forma inmediata y la relacién de dependencia o cuidado de éste con el civilmenta
responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracion alguna s la institucion juridica es enfendics
bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada como
responsabilidad directa o indirecta™.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa comporta un reproche a la permisividad,
tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, astenia o
que en el argol juridico se denomina una ‘posicion de garante'® 'y, por ello, el deber de tratar de impecic
que aquél actde ocasionando dafios a terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo cieric que /s
lectura de la norma a pesar de la presuncién que conlleva parecerla exigir la prueba de la culps del
causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesara la prusba os
la culpa del directamente responsable™.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

" a responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de que guien tiene a su cargo al causanie
directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordinacian v
vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil

De igual forma existe tal presuncion para el “guardian” de ciertas actividades consideradas como
peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo gus
entrafia para lerceros la utilizacién de determinados bienes en su ejecucion, como acontece por gjemplo
en la conduccion de vehiculos aufomotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de ia
Codificacién Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se maternializa tanto en la capacigad de
diraccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho economica, de la cual
deriva la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte relevante s/ =
es 0 no propietario del bien sobre el que aquella se ejerce.

¢ porte Conslitucional Santencia G-1235 del 28 de noviembre de 2005 M.P., Rodrigs Escobar Gil, consideracion jurigica No. 5 |
® Cfr. Sentencias, T-327 de 2004 y C-602 de 2003 T
7 Javier Tamayo Jaramilla, “De Ia Responsabilidad Civil* Tema |. Editorial Temss, Bogota 1099, pagina 212
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De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupé de definir el contenido y alcancé del conceplo |
de “guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una “guant compartida”

entre la empresa lransportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce aquelja, en un caso
donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo negocio es operar y
explotar los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto senalc®;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antafio, acufio la
concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona
“(....) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un
poder efectivo e independiente de direccién, gobiemo o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud
de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T.
CXLIl, pag. 188).

Tendencia que, asl mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir que &l |
momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio de |
las actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes sean sus guardianes,
perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva fodas aquellas personas naturales o juridicas de
quienes se pueda predicar polestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento |
mediante el cual se realizan aguéllas actividades®"

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito &l vehiculo con

el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacion Penal y Civil de la

Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civilmente “en cuanto aﬁﬁ%dnms para la

prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la |propiedad del

vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se gjecutan las |
actividades propias de su objeto social, “no sélo porque obfienen aprovechamiento econémico como
consecuencia del servicio que prestan con fos automotores asi vinculados sino debidd a que, por la
misma autorizacion que le confiere el Estado para operar la actividad, publica por demas, son quienes
de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccién y control, dada la palidad que de
tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el propietario o pmea’%ar del bien, al
punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe
servir cada uno de sus vehiculos, asl como las sanciones a imponer ante el ;'ncuninﬁma’enm o0 la
prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la activitlad se ejecule
previa la reunion integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamjento juridico y
las condiciones mecanicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe
disponerse al mercado.™? (Subrayado de la Sala).™"

Por tanto la empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, es la que fug habilitada por
el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga dentro del territorio nacional,
por tal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su actividad.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el recurrente nunca negd al despacho, que el vehiculo tuviera vinculd con la carga, por
ello esta misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula tambien lo es del
sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001(MNorma vigente pata la época),
compilado por el articulo 2.2.1.7.3 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, que eﬁtabl%ce:

“Articulo 2.2.1.7.3. Servicio pliblico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado
a satisfacer las necesidades generales de movilizacion de cosas de un Jugar a olfro, an vehiculos
automotores de servicio publico a cambio de una remuneracion o precio, bajo la respongsabilidad de
una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad,
excepto el servicio de transporte de que trata el decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988." |

Asi mismo la Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5 lo siguiente;

¥ Corte Suprama de Justicia. Sentencla de casacion civil No. 5- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expedients 6762, M-P. Jorge ﬂaﬂtc.s. Ballesteros

% Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y agraria. MP., Trejos Bueno Silvio Fermando, 5 cis 5220 de! 26 de nowembse de 1995
" jbidem. Sentencia de casacion civil Mo, 7627 dal 20 de junio de 2005

b
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El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion ds
personas o cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/'o,
juridicas. En tal caso sus equipos propios deberén cumplir con fa normalividad establecida por &l

LT

Ministerio de Transporte.

Es importante senalar que las obligaciones que le atafien al transportador debidamente habilitaco ¥
sobre quien recae una obligacién de ejecucién continuada, mientras se esté transportando una
mercancia se requiere una coordinacion de planes que ayuden a superar las novedades que se
puedan presentar durante el desarrollo de la actividad y que permitan la disminucion del riesgo
durante la movilizacion, asi mismo debe realizar estudios de seguridad a los vehiculos y conductores

terceros, con el fin de que la empresa habilitada tenga un protocolo de buenas costumbres y :;-#sl
finalmente se exterioricen con la disminucién de informes de infracciones.

Ahora bien, el permiso correspondiente para el transporte terrestre de carga extra dimensionada y
exira pesada, debe ser portado por el conductor durante su trayecto, ya que en la presente actuacidn
administrativa, nos encontramos ante la investigacién de conductas de ejecucion instantanea y como
se establecio, se logrd comprobar sin asomo de duda que para el momento de ocurrencia de los
hechos es decir el dia 1 de septiembre de 2014 el vehiculo transitaba con una carga que media 3.10
mits de ancho sin vehiculo acompafiante ni el respectivo técnico de seguridad vial, generando un
grave riesgo en la via. conforme lo establecido en la resolucién 004950 de 2008, CAPITULO IV,
Articulo 15, 16.

Este despacho se permite precisar respecto de la faisa motivacion lo manifestado por el Conseio de
Estado, en sentencia del 29 de abril de 2015, que expuso:

“Ahora, la exigencia de que el acto administrativo sea motivado es un problema de forma dsl
acto. Cuando la Constitucion o la ley mandan que ciertos actos se diclen de forma motivads y
Qque esa motivacion conste, por lo menos, en forma sumaria en el texto del aclo administrativo
Mﬁtammdmmm.mﬁ.hmﬂmmﬁwﬁmtm. tal como
ocurre con el articulo 35 del Decreto 01 de 1984 (en igual sentido puede verse el arficuio 42 de
la Ley 1437 de 2011), que exige que los actos administrativos de contenido particular y concrelo
se expidan con una molivacién, al menos, en forma sucinta, esto es, breve, pero sustancial.

La falsa motivacion es una causal independiente y autonoma, en la medida en que alude a los hechos
del caso y a la prueba. En efecto, la falsa motivacién se relaciona directamente con el principio de
legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decision administrativa,

Por lo tanto, para que la pretension de nulidad de un acto administrativo por falsa motivacion prospers,
- se debe demostrar (1) que los hechos que la administracién tuvo en cuenta como motivos determinantas
de la decisién no se probaron en la actuacién administrativa o (I) que la administracién omitié tener en
cuenta hechos que si estaban demostrados y que si se hubiesen considerado habrian modificado
sustancialmente la decisién,

La falsa motivacion parte del supuesto de que el acto administrativo si se molivé, pero de manera falsa,
engafosa o, simplemente, con fundamento en hechos no probados.

Frente a lo anterior, uno de los requisitos para que proceda la falsa motivacion es que los hechos que [a
administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no se probaron en |a actuacién
administrativa, sin embargo, este requisito queda desvirtuado, toda vez que el hecho que dio paso pars
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esta investigacién administrativa corresponde a la informacion consignada en el Infarme Unico de
Infraccién al Transporte No. 381154 en el que consigno el agente la infraccion con el cédigo 591

|
De otro lado establece el articulo 47 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala los requisitos para la expedicién del acto administrativo en el que se formularan
los cargos, el cual sefialara: Articulo 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio: (...)
Consejo de Estado, seccion cuarta, 29 abril de 2015, radicado No. 11001-03-15-000-2014-
04126-00, C.P., Hugo Hermando Bastidas Barcenas

“Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formularé cargos mediante acto
administrativo en el que sefialard, con precisién y claridad, los hechos que lo griginan, las
personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones p suntamente
vulneradas y las sanciones o medidas que serlan procedentes Este acto administrativo debera
ser notificado a los investigados. Contra esta decision no procede recurso. |

Frente a los requisitos, la resolucion recurrida, cumplio a cabalidad con cada una de ellas gor lo siguiente:

a) Los hechos que lo originan: el dia 1 de septiembre de 2014 a las 17:30, el vehiculo de
placas STA-227.
b) Personas naturales o juridicas objeto de la investigacion: Casilla 16 manifiesta el agente

ni el respectivo técnico en seguridad vial” a diferencia de lo afirmado por el
agente detalla la infraccion que comete el vehiculo en mencion.
c) Disposiciones presuntamente vulneradas: articulo 1 codigo 591 de la resolucion 10800
de 2003.
d) Sanciones o medidas que serian procedentes: Capitulo IX de la ley 336, en su articulo
46

Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la empresa sancionada que existe
falta motivacion en el acto administrativo, teniendo en cuenta, que se ha cumplido a cabalidad lo
establecido por el Consejo de Estado y por la ley 1437 de 2011, ya que en primer luga{ el agente de
policia que levanto el Informe de Infraccién lo hizo en ejercicio de sus facultades como funcionario
plblico. Ya mencionado arriba (articulo 54 del Decreto 3366 de 2003). El informe de esta autoridad se
tendré como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente y en segundo lugar
la resolucién por la cual se abre investigacién administrativa cumplié con lo establecido la ley 1437
de 2011. En esa medida estad demostrado que en el momento de los hechos cuando la autoridad

| competente requirid al conductor del vehiculo mencionado, éste portaba los dowrrpntns que lo

vinculaban con la empresa sancionada, luego entonces existe una adecuada tipificacion de la conducta.
En el cual se establece claramente la empresa a la cual se encuentra vinculado el vehiculo que es la
sociedad investigada, sin que exista prueba en contrario que lo contravenga, ni eximente de
responsabilidad; toda vez que la empresa sancionada no aportd pruebas suficientes y conducentes,
tampoco negé vinculo alguno con el vehiculo infractor. '

Es claro para este despacho que la primera instancia aperturd investigacion a la empresa mencionada,
con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte, el cual tiene valor probatario,| la autenticidad
del documento publico es un aspecto de suprema importancia, puesto que el mérito pfobatorio de tal
documento esta en funcidn de su autenticidad y dado que el Informe de Infraccion al [Transporte fue
aportado a la presente actuacitn en original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto,
es claro que de &l se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infragcién cometida,
vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacidn que amplia la
conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la
infraccion cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se
le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben
tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la critica, pues
guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada el fin de que
presente las pruebas que rednan los requisitos legales de conducencia, perlinencia y util capaces de
desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos sanciongtorios siempre admiten , |
prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion. s ¢ q N\ &x.
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El agente de transito y transporte, diligencia el IUIT 381154 en donde manifestd que el Viehiculo STA-
227, se encontraba con carga extra dimensionada sin vehiculo acompanante, imponiendo su firma v
conminando al conductor del vehiculo a suscribir la informacion que el funcionario diligencié en el Informs

En el presente caso; se pude observar que el conductor no objetd de ninguna manera el contenide de
IUIT en mencién, puesto que el policia no manifestd ello dentro del Informe.

El Despacho considera necesario resaltar que la autoridad de transito ¥ transporte cuenta con la
capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o vinculado a una Empresa
de transporte publico esta violando las normas de transporte y a su vez tiene el deber legal de plasmar
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguia
circunstancia dicha informacién, es decir que tiene la competencia de preservar el precepto legal que
dispone que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector transporte.

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma clara, precisz &
inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la normatividad se encuentra tipificada,
como bien lo expresan el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codige
de infraccion 591 de la Resolucion No. 10800 de 2003.

De ofra parte la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:

‘(. .)Posteriormente, frente al derecho adminisirativo sancionatorio, esta Corporacion en Sentancie ©-
860 de 2006, mmmmwmmmﬂmmmmmmmﬁdaw tipicidac
como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta infensidad y rigor la descripcidir
fipica de las conductas y la sancion, y considerando incluso la admisibilidad de conceplos indeterminados

| ¥ tipos en blanco, cuando manifestd: "La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente gue

el derecho administrativo sancionador guarda importantes diferencias con otras modalidades del ejercicio
del ius puniendi estatal, especificamente con el derecho penal, especialmente en lo que hace referencis
a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos
sancionables por la Administracién deben estar previamente definidos de manera suficlentemente clara.

el principio de legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que |

en malenia penal; por lo tanto el uso de conceplos indeterminados y de tipos en blanco en el derschic
administrativo sancionador resulta més admisible que en materia penal”

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada por la Corte as!

- 'Pur.tufanmtaﬁpﬁﬁdadmhamwwasseMpwhhﬂumﬁﬂem&hcade:s

nonnaqueest‘ableoelamm.hwﬁnahpﬂﬁbﬁrrd&mmﬂanﬂamd&mmwmm
prescribe que el incumplimiento de tales funciones, ordenes o prohibiciones constiluye una infraccicn
disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normmas complementarias, es un mélodc

| legislativo que ha sido denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en descripciones

incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén la sancién
correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por ofras normas a las cuales
remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones penales son
constifucionalmente vélidas, siempre y cuando el comrespondiente reenvio normativo permita af intérprate
determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la sancién correspondients.”

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucitn que agul se ataca en ningun |

momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruents

| con la infraccién y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda vez que cumplis con
los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de manera especifica y precisa, como
lo es el codigo de infraccion 591, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, i) exista una sancién
cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal d) del articulo 48 de

. i.aLny336de199l‘ienmnmrdmmndDeaﬂuB&EﬁdelEﬂDﬂr{iii}semdwéqueexbsie una

correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobé que para el momento de los hechos
el vehiculo transitaba con carga extra dimensionada sin vehiculo acompanante.
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administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de
| infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la concordancia
¥ no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa coh las garantias
y derechos plenas de cada juicio.

En sintesis, reiteramos se ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en la
Constitucion Politica y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
lo cual el acto esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C{EH de 2000,
la Corte Constitucional ha sefialado:

“ ..que el principio de legalidad de la sancion, como parle integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concrefa de la pena o castigo que se ha de imponer a quierles incurran en
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucidn y la ley. Dichas sanciones ademas de ser
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que
es rigido en cuanto se refiere a asunfos penales, no es fan estricto en materia administrativa pues, en
este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbntf*enedad en fa
interpretacion y aplicacién de las faltas y correctivos administrativos.” |

El principio de legalidad, en téminos generales, como la ha sostenido la Corte Cahstitucinnal en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducta
objeto de sancidn y, el sequndo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o
hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto ésle de gran importancia, pues
con &l se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracion en ejercicio del poder
sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sélo de la descripcion de la w:cmducra sing
de la sancion misma." |

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derechb sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener quie la conducta
descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en la
Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho| administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefalado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su }aplicaci{':-n yno
puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002)

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores en maleria penal/lLEGALIDAD |

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos admjm'srrari%ostERECHﬂ
| DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.
En sostenida junsprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer sanclones, si no es

administrativos en los que se pretenda dicha imposicion. Al respecto, Corporacion ha sefialado que en
el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superjores que rigen
en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual
nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la
contravencion administrativa y sefialen la sancion comespondiente. . !
|
PRINCIFIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias. |
El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefalamiento de la sancién sea hecho
| directamente por el legislador; (i) que este sefalamiento sea previo al momento de comision del ilicito y
tambien al acto que determina la imposicion de la sancion; (iii) que la sancidn se determine no sdio
previamente, sino fambién plenamente, es decir que sea determinada ¥ no deferminable. Obviamente,

esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de Ia sancién, como ei
sefalamiento de topes maximos o minimos."”

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad vy legalidad en el acto

conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los procedimientos |

T e
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| En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialé:

| “6. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea Juzgado conforme a nonmas sustanciales Gue
' definan penas, que no sean preexistentes al acfo que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en prims:
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se
pretenda la imposicién de una sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialadc
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme
a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que |
lipifiquen la contravencion administrativa y seflalen la sancion correspondiente. Asf por efemplo. sz |
Sentencia C-386 de 1996, la Corile difo:

| "El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, porlo cual los principios del derecl. .
penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracién de garantias
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respelo de los derechns
fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del Estado Ahore
bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad, segtin &/ cual
las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa sino que, ademas, iz
sancién debe estar predeterminada.”

| Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derechc
- administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre esfe tiltimo en general. Posteriorments, =
el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corfe especifics:

“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los adminisirados
de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado
funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, ¥ consecuencia concreta del poder punitivc
del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se axige,
entonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rango legal -raserva de ley-, sin que ello
sea garantia suficiente, pues, ademds, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancios
| © por lo menos permitir su determinacién mediante criterios que el legislador establezce pera o
efeclo. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efeclos de evitar la arbitrariedad y limitar a
su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momernio
de su imposicion. En ofros términos, la tipificacién de la sancion administrativa resufta indispensable
comao garantia del principio de legalidad *

Deesramanemmﬁmmqmmﬂmmﬁﬁmmmﬁgeﬂmmd&fﬂgaﬁdadﬁs
las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normes
preexistentes al hecho que se alribuye al sancionado.”

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo 46, deben ser
razonables y proporcionales a la violacién.”

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme 2 la cual s= |
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario: de |
alll que, para enervar sus efectos corresponderd al accionante presentar la prueba en contraric de esa
presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

'En materia contencioso administraliva de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalicad |
del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien fenga la obligacién de desvirtueria
probando la ilfegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron
fundamento (inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duds /s
consideracion del principio de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento ds
la carga de la prueba gue incumbe al recurrente.”

Mammmﬂmmwmmmw frasiadédndose de maners
l ordinana al particular la carga de probar lo contrario. Esta presuncion fiene una contrapartica. y es la de que los,
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aclos que generen sifuaciones particulares y concretas, también son de obligatorio cumplim ruporparredem
administracion, a diferencia de los acfos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en cualguier liempo
Asl, los aclos administralivos son efeculivos una vez queden en firme. La presuncion de y su afributo,
.suubﬁgu!‘urt:mmﬁnmuhamqam.maﬂulhudnmﬁusmles&andmﬂhl&ah,adm#ﬁﬂmcﬁnsu
incumplimiento, como ocumio con la interrupcidn ilegal del acto, o de los actos, por fa administracidn. 7...)

Es pertinente aclarar que en ninglin momento la Superintendencia Delegada de transita y transportes en |
la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con e| analisis de la
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“5, El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad caon el articulo 29
Superior.- El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso,
de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” defyen desarrollarse
con respefo de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso, Deconformidad con

la jurisprudencia de érganos intermacionales, lales como la Corfe Interamericana de De.
la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los
caracler civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corfe ha reconocido congtituye un pauta
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién y determinacion alcance de los
darechos constitucionales,

:
]
&

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera paci
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cu
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos méas
importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso librely en igualdad de
. condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resoluci6n judicial; (ii) la garantia de juez natural
(iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de es y plazos
razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre olras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los priricipios generales
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a fodas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracion pablica en el cumplimiento de sus fi s y realizacion
de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso Bmsmﬂ%ums; (i) el
principio de legalidad y las formas administralivas previamente establecidas; (ifi) lbs principios de
contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas eslas garantias
se encuentran encaminadas a garantizar el comrecto y adecuado ejercicio de la |funcidn piblica
administrativa, de conformidad con los preceplos constitucionales, legales o reglamenlarios vigentes ¥
los derechos de los ciudadanos, con el fin de evilar posibles actuaciones abusivas o arb|
de la administracion a través de la expadicion de actos administrativos que resulten lesi
o conlrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas
garantlas inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al
las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del prircipio del debido |
proceso administralivo se derivan consecuencias imporianles, tarﬂupamhsamdedl.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con itud su derecho
de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias establecidas e
D _ 38 ; }é\*
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En lo que respecta a la ad

ministracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion pablica administrativa se encuentran
cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y efecucion de actos administrativas. (i) las
peticiones presentadas por los particulares; y (ilf) los procesos que se adelanten contra la administracicn
por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancie
constitucional cuando se frala del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion publica. D=
esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente /o
facultad que comresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punio a este tema, s
Junsprudercia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracién persigus:
(i) la realizacion de los principios constitucionales que gobieman la funcidn publica, de conformidad cor
el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidacl ¥l
publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta ai
control judicial, y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.!

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeté el derecho al dabicc
proceso al investigado, asi: |) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramits
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011. ii) contradiccion,
por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que
sustentaran su posicion, En ese sentido, la resolucion por la cual se abrié la investigacion administrative
contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011, ya que se ha hecho
una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentacs
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursas
de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Codigo General da
Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos
publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan
en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de |a
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado:
v) juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27 41 y 42 de la Ley 1° de 1991, el numeral 9 del articulo
44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del
articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la resclucion
procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la aizada fus
concedida al investigado mediante la resolucion No. 4608 del 28 de febrero de 2017 y vii) favorabilidad,
por cuanto se esta dando aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por =
articulo 96 de la Ley 1450 de 2011,

En lo relacionado con la presuncion de inocencia; es necesario establecer qué; la presente Investigacion
esta encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa de transporte; por tanto Ia
empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro del transporte; toda vez que si |2
empresa, demuestra que cumplié con lo establecido en la normatividad propia del servicio publico
terrestre automotor, el hecho de un intervinienle de la cadena de transporte no le acamearia
responsabilidad. En relacion con esto la Corte Constitucional ha expresado lo siguiente:

“(...) La presuncion de inocencia va acompafiada de olra garantia: “el in dubio pro administrado’ toda vez
que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas razonables
respecto de la responsabilidad de quien estd siendo objeto de investigacion, la inica respussta posible
es la exoneracion. No obstante lo anferior, es indispensable sefialar que los principios de presuncion de
inocencia y de ‘in dublo pro administrado’, admiten modulaciones en derecho administrativo
sancionatorio que incluso podria conducir a su no aplicacién, es decir procedimientos administrativos
sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma fal que 'z
carga de la prueba se desplaza al presunto infractor y para que éste no sea declarado responsable debs
demostrar durante la actuacion administrativa que actud diligentemente o que el acaecimiento de os
hechos se dio por una causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o intervencion de un tercero). No se
trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la carga probatoria. |z
responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se desprende de lo afirmado existe ja posibilidad de
exoneracidn comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado i

=4 4 b »
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F'_urlo_antmiar.mmoseentiandedelnnmtnporeanTﬁbunal:enm ia con la carga
dm@_‘nmd&lapmeba;&rala investigada la que debid aportar la prueba idénea ¥ condutente que probara
la diligencia en la actividad delegada por el Estado a ésta.

En relacién al argumento de la empresa sobre el tema de la amonestacion como prifnera instancia, &l
despacho se permite aclarar a la empresa recurrente que El Consejo de Estado ratifica la vigencia de los
articulos 45 y 46 en cuanto a la aplicacién de las sanciones contempladas en la ley 338 de 1996 para el
caso en concreto, no procede toda vez que la empresa recurrente ha sido sancionada por lo tanto no le
ha dado cumplimiento a la amonestacién segiin lo establecido en el articulo 46 de |4 mentada ley, en
cuanto establece una multa teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y cuando el sujeto no
le haya dado cumplimiento a la amonestacién, es decir sea reincidente. y del articulo 34 del decreto 3366
de 2003, que menciona de manera expresa cuales son las causales por la cual se impdne amonestacion
escrita a las empresas de transporte plblico terrestre automotor de carga y no contempla el hecho
sancionado en la presente investigacién “cuando se compruebe que el vehiculo excede los limites
permitidos sobre dimensiones, peso o carga”y “... sin las necesarias condiciones de eguridad...”, por
lo tanto no son de recibo el argumento de la empresa al respecto.

Aunado a lo anterior, el articulo 38 del decreto 3366 de 2003, establece cuando proceds la amonestacion |
escrita:

“Articulo 38. Seran sancionadas con amonestacion escrita, las empresas de Transporte Publico Terrestre
Automotor de Carga, que no informen a la autforidad de transporte competente los cambios de sede o de
omicil incipal =

Por otro lado, este despacho advierte que en la presente investigacién administrativa e ha dado pleno
cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para la imposidion de sanciones
administrativas, pues la sancion impuesta por la Delegada de Transito y Transporfe fue adecuada,
proporcional, racional y razonable a la conducta endilgada a la empresa sancionada, existiendo
congruencia entre la conducta y la sancion, respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de
2011 y dando debida aplicacion al principio de gradualidad.

Es también necesario advertir, que la consagracién de las correspondientes sanciones a las conductas
que previamente se han establecido como contravenciones, las cuales igualmente, estan establecidas,
para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este drden de ideas, el
Decreto 3366 de 2003, es un desarrolio reglamentario que fijé unos marcos de sanci respecto a las
conductas aludidas en la Ley 336 de 1996, sin tener en cuenta que la misma ley tenia expresamente
consagrada la sancion a imponer en los eventos de la conducta aqui investigada.

Del analisis anterior, se concluye que del contenido de la ley, claramente se desprende que lo
establecido en el articulo 46 literal d) de la Ley 336 de 1996, es que cuando se com be que el equipo
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, la sancién a imponer sera de 1 a 700
salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme al paragrafo de la norma #n cita, existe la
lipicidad de la conducta, de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretrmﬁn bajo estos
presupuestos. Por tanto la sancion administrativa se encuentra contemplada en una [norma de rango
legal - reserva de ley, ademas la norma que la contiene determina con claridad la san¢ion ¥ permite su
determinacion mediante criterios que el legislador establece.

Ahora bien, referente a la tacha de falsedad propuesto dentro de la presente actuacién administrativa, se
le advierte al recurrente que, esta figura se encuentra regulada por los articulos 269 4 271 del Codigo
General del Proceso y que es aplicable solamente dentro de los procesos judicialas y no en sede
administrativa, para lo cual el ordenamiento juridico ha disefiado el procedimiento, etapas y actuaciones
que proceden para cada caso, encontrandonos en el sub lite se ha aplicado el procedimiento contenido
en el Decreto 3366 de 2003, la Ley 336 de 1996 y los articulo 47 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.
Por tal razén, no procede lo solicitado por el recurrente.

Referente a la solicitud de nulidad hecha por el recurrente, se le advierte que en @l procedimiento
administrativo sancionatorio en sede administrativa no es posible decretar la nulidad, pues para elio, el
que se crea afectado por un acto de la administracion debera acudir ante Ia jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.
mi 0 E}.FE,*, ] | _ },‘5\_&
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Asl las cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, no es de mmbn para esta instancia
| lo argumentado por la empresa sancionada, por tal razén, se confirmard la sancion impuesta por |2
| primera instancia, se ordenara confirmar la totalidad de lo resuelio en la Resolucién No. 75492 del 22 de

diciembre de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No. 75492 del 22 de diciembre de 2016, por
medio de la cual se impuso sancion a LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA GRUPO GENERADCOR DE LOGISTICA MUNDIAL SAS
SIGLA GRUPO GLM S.A.S CON NIT. 900.135.005-1., con multa de SEIS (6) SMLMV para la época de
la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
PESOS ($3'696.000.00), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
eslablecido en el articulo B7 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicase a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuila nacional 01
B0D00915615, donde le serd generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se delallars
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia
de Puertos y Transporte en la cuenta comiente No. 223-03504-8.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, &
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos
y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE
SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA GRUPO GENERADOR DE
LOGISTICA MUNDIAL S.AS SIGLA GRUPO GLM S.AS CON NIT. 800.135.005-1., en la siguients
direccion: CL 110 No 3 - 79 BG 26 en el municipio de BARRANQUILLA / ATLANTICO y a su apoderada
doctora Ester Vivas Benitez en la diagonal 159B No. 1440 en la ciudad de BOGOTA D.C. En su defecio
se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y sigulentes d=
la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los 1586112 14 KoV 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER J ILLO RAMIREZ
Superintend¢n Puertos y Transporte.

Proyectt: ([l Caroina Charton Milan- Abogada Oficina Asesora Juridica g
[teving Juan Pablo Restrepo Castrilldn - Jefe de la Oficina Asesora Juridica (E /
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Apoderada P(/

GRUPO GENERADOR DE LOGISTICA MUNDIAL SAS GRUPCO GLM SAS - ESTER VIVAS
BENITEZ

DIAGONAL 1598 No 14A - 40
BOGOTA-DC

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior{a):

De manera atenta, me permito comunicarle qut;}/Superh'ltendanda de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 58612-de 14/11/2017 por la(s) clal(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) Investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa,

En consecuencia debe acercarse a |la Secretaria General de esta Entidad, ubidada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta |a
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtird por| aviso de
conformidad con el articulo 689 del Coddigo de Procedimienta Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacitn rdnica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en sy totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 di |
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte g
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Sol
ciudad de Bogota,

3in otro particular,

Calle 53 No. BA-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Wiw Sipestranenonte. gy, oo

Directatn de Conespondencia Calle 37 No mzl-uummammmM
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