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ASUNTO. NOTIFICACION POR AVISO

Representante Legal y/o Apoderado(a)

EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYA SAS

TRANSVERSAL 24 No 60A -25 BARRIO SAN LUIS

BOGOTA -D.C.

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucidn(es) No(s) 59168 de 16/11/2017 por la(s) cualles) se FALLA una lnvusﬁ&cm
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra d%la{sj
i

resolucion(es) en mencidn, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las aut{:-ridadeT ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Temestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl | % NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X

Si la{s) resolucidn(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, e la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Fuertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

)
]; ara C. Merclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones

Angro Lo engncids
Transcribid. Yoana Sanchez™

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 0 - Begota D.C. www superransports gov.co
Direccion de Comespondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Afanacitn al Ciudadano (11 8000 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libartad y Qrden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° 3916 B DEL 16 NV

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién
N*® 56979 del 20 de Octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico De
Transporte Temestre Automotor Especial EMPRESA DE TRANSPC
ESPECIAL DE ZAPAYAN S.A.S., identificada con el N.I.T. 900536792-0.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral
9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14
del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar |a aplicacion y el cumplimiento de las normds que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de ins idn,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Tran porte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas

unipersonales y las personas naturales que presten el servicio piblito de
transporie.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1 | 6 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcidn de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al
transporte terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo X de la Ley 336 de
1996 y Articulo 2.2.1.8.2.5 Seccién 2 del Decreto 1079 de 2015, establec ¥

Cuando se lenga conocimiento de una infraccién a las normas de trans, e, la
Autoridad Competente abrird investigacion (...)"

|
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RESOLUCION N* del

Por la cual se falla Ja investigacion administrativa iniciada mediante Resolucidn No. 56979 del 20
de Octubre de 2016 conira la empresa de sarvicio publico de fransporte terrestre automolor
pspecial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN 5.A.S., identificada con el

N.LT. 900536752-0.

HECHOS

| El 20 de Diciembre de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de

Transporte N° 15326353 al vehiculo de placa WHS-380, vinculada a la empresa
de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor Especial EMPRESA DE
TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN S.A.S., identificada con el N.LT.
900536792-0, por transgredir presuntamente el cddigo de infraccién 587, del
articulo 1 * de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién N° 56978 del 20 de Octubre de 2016, se abre investigacion
administrativa contra de la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre
Automotor Especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN ‘
§.A.S., identificada con el N.I.T. 900536792-0, por la presunta transgresion al
chdigo de infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 (.. )
Cuando se compruebe la inexistencia o alleracién de los documentos que 1
sustentan la operacion del vehiculo y s6lo por el tiempo requerido para clanficar
los hechos. (...)", en concordancia con el cédigo 518 *(...) Permitir la prestacién ‘
del servicio sin llevar el Extracto def Contrato. (...)", de acuerdo a lo normado en
los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. |

Dicho acto administrativo fue notificado por AVISO el 08 de Noviembre de 2016.

En escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N* 20168-560-097175-2 del
16 de Noviembre de 2016, PAOLA ANDREA GIRALDO RODRIGUEZ, en su
calidad de REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada, presento los

correspondientes descargos.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1078 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte
y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustentd sus descargos de la siguiente forma:

« Argumenta que la responsabilidad por la presunta comision de la
infraccién es del propietario o conductor del vehiculo.

Hace alusién al Principio de Buena Fe.

Responsabilidad Objetiva.

Principio de Oficiosidad de la Prueba.

Considera que el IUIT no es prueba constitutiva de la comision de la ‘
infraccion.

[
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RESOLUCION N* del 59168 16 NOVISD

For la cual se falla fa investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucicn No. 56979 del 20
de Octubre de 2016 conira la empresa de servicio pablico de transporte terrestre autonotor
especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN 5.A.S., identificada con el
N.LT. 900536792-0.

= 7..) No existe claridad acerca si la empresa TRANSPORTES
ESPECIAL DE ZAPAYAN S.A.S., sea el sujeto activo generador del
hecho a sancionar (...)".

« Principio del IN DUBIO PRO INVESTIGADO y Presuncién de
Inocencia.

= Principio de Legalidad.

Solicita se EXONERE de responsabilidad; en consecuencia, se orddne el
ARCHIVO de la Investigacion. Asimismo, solicita la caducidad de la accion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se reguld lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empredas de
servicio publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio
el Transporte Especial, en concordancia la normatividad juridica mencionada es |
importante destacar que la infraccién, genera responsabilidad para la em |
prestadora de servicio plblico de transporte en cuanto el Estado otorga a las
empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como la realizacién de
comportamientos conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular.

Esasiquelaleypermhaquempmuplenmntamnsﬁmidaspmla
prestacién del servicio de transporte pdblico terrestre automotor, lo pueda
ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para|dicho
servicio,

Es de precisar que el articulo 6° del Estatuto de Transporte, definié la actjvidad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serd prestado
Unicamente por empresas de transporte plblicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para {al fin;
y que para efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicion de una
habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad com ente,
que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacién, capacidad técnica y econdémica, accesibili
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una tima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte pdblico;

siendo reiterado en el Decreto 1079 de 2015, que el servicio publi¢o de
transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legaimente constituida y debidamente habilitada. razones suficientes

para no vincular a la presente investigacién al propietario y conductdr del |
vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccifn al
Transporte No. 15326353 de 20 de Diciembre de 201 5, para tal efecto s lehdran
en cuenta las pruebas obrantes en el expediente, al considerar que éstas son
suficientes para tomar la decisién de fondo. ‘ J
)




RESOLUCION N° gl § B 16 NOV 2017

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucidn No. 56978 del 20
de Octubre de 2016 contra la empresa de servicio pablico de transporte termesire automolor
especisl EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN 5.A.S., identificads con el

N.LT. 800536792-0.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccibn de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1.Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15326353 de 20 de
Diciembre de 2015.

2. Solicitadas por la investigada:
2 1.Prueba Testimonial del Agente de procedimiento.

En relacién con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenia
dentro de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto
por el 164 del Cédigo General del Proceso (C.G.P). |

APRECIACION DE LAS PRUEBAS '

Para tal efecto, a continuacién, se hara un analisis juridico del documento mismo
y de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la
validez de los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar
los eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el
valor por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, |a ciencia y la sana
critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su
Articulo 176 establece (...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de cieros actos. El
Jjuez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba
(...)"Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
planaﬁurdatennharw&ldﬂuﬂushm:lammiaﬂéﬂ respecito a la
materialidad del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad
de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia |
probatoria al articulo 57 del Cadigo Contencioso Administrativo derogado por el |
articulo 3090 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo
211 que “(..) se aplicardn en maleria probaloria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil. {...)" y el articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil
predica que "(...) Las pruebas deben cefliirse al asunto malena del proceso y el |
fuez rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos noloriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas {...)" ‘

sl




RESOLUCION N* del 59158 16 NOV2§I

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No 56979 del 20

de Octubre de 2016 contra la empresa de servicio pablico de transporte ferrastre au for
especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN S5.A.5., identificada pon ef
N.LT. 800536792-0.

No obstante, es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Prdceso)
el cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba
“(...) El juez rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitds, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente supearfiuas
o indtiles (...)" |

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como (... e/ conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen Y q
suministran en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...}

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pe cia y
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo eh este
Despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la
utilizacion de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es inefica para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distintg para
mﬁﬁrm.'ﬁ..}lamndmnndndﬂﬂpfhﬂbaﬂﬂ&smﬂﬁidehﬁﬂ:ﬂ{ si
los es su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de de i '
legalmente se puede recibir o practicarse. (...)"?,

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de factolentre
Mh&chnaquesepmtanﬁenﬁenwstmrmnaiemplm del medio de pfueba
solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, estp que
con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del pr
y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante seré aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan re
el ﬁﬁgiﬂﬂhm&t&ﬁaqu&ﬂﬂaﬁateyque.pﬂrlnlant&,mpmd&n influir &n su
decision. Se entiende por (...) pertinente o relevancia de la prueba la L

entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de Ia cuestion por
decidir, que permite a aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las
declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuesticn debalida en el incidente,
segunelcaso (...)7




RESOLUCION N* del 59168 16 NOV IO

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 56979 del 20
de Octubre de 2016 conira ls empresa de servicio pdblico de fransporte terrestre automator
sspecial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN 5.A.S., identificada con el
N.L.T. B00536792-0.

Finaimente, la Utilidad de la prueba, concemiente a llevar al proceso pruebas
que presten algin servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare
el supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la
utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista
procesal, es decir, que debe prestar algln servicio al juez que deba ser tomada
dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los
hechos sobre los cuales se fundamentd una determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialé en su obra Manual de Derecho
Probatorio que *(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indtiles, pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte initil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se flevan
pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios @ una presuncion de
derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admilen pruebas en
contrario, b) cuando se trala de demuestra el hecho presumido sea por
presuncién jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel; c)
cuando el hecho esle plenamente demostrado dentro del proceso y se prelende
con otras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha
sido el objeto del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento
de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia
que ha hecho trénsito a cosa juzgada”.*

Procede el despacho a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas y aportadas
por la empresa investigada:

- Respecto a la Prueba Testimonial del Agente de Policia, esta resulta
ser una prueba impertinente toda vez que el agente de transito es
considerado funcionario pablico, y el informe Gnico de infraccion de
transporte que emite, toma el cardcter de publico y como consecuencia
de auténtico, lo que implica que da fe de su otorgamiento, de su fecha y
de las declaraciones que en &l se hagan, razon por la cual no se ordenara
su practica,

Asi las cosas, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion y que sirvié para abrir la presente investigacion, esto es el Informe
Unico de Infraccién de Transporte N* 15326353 del 20 de Diciembre de 2015es
conducente, pertinente y Util y por lo tanto ostenta suficientes elementos de juicio
para resolver de fondo la investigacion administrativa que nos asiste, asi mismo
no se encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual
no se considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se
adelanta en los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual, en
cumplimiento del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no
procede recurso alguno.

SPARRA QUIIAND, Jairo, Manual de Derecho Probatoris. Décima Tercera Edicitn, Bogotd, 2002, Pa. 144 y 146,

6|




RESOLUCION N° del 59168 16 NOVZOW

Por la cual se falla la invesligacién administrativa iniclada medianfe Resalucién No. 56978 del 20
de Octubre de 2016 contra la empresa de servicio pablico de transporte ferreste |
especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN 5.A.5., identiicada\con el
N.LT. 900536792-0. |

Este Despacho observa que, aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, los
referidos documentos, cumplen con suficiencia con los requisitos de idongidad,
pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente v, por lo tanto, no
hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad seveta que
requieren otro tipo de pruebas.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, nnhnenbmni#a por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la
empresa investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformi con
las reglas procesales y probatorias establecidas en disposiciones lega y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1 96 en
concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento |
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se pracedio
a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Tra sporte
Terrestre Automotor Especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPEC
ZAPAYAN S.A.S,, identificada con el N.I.T. 900536792-0, mediante ucion
N° 56979 del 20 de Octubre de 2016 por la cual se abre investidacion
administrativa, por incurrir en la conducta articulo 1° de la Resolucién 10800 de
2003 con cbdigo de infraccion N° 587, en concordancia con el codigo 518 de la
misma; conductas enmarcadas en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1896.

=]
m

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de Ia Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es [cierto
que estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las
garantias minimas previas que deben cobijar la expedicitn y la ejecucidn de
cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho 3 la
contradiccion y defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores s& trata
de la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrati
agotando los recursos que proceden en contra de la presente Resolucién
como el de reposicion y en subsidio el de apelacién.

tales"

El ariculo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este defecho
fundamental, el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas: ‘
1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos
transporte tenga conocimiento de la comision de una infraccién ala
normas de transporte, la autoridad abrira investigacion en forma
inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra ‘

recurso alguno, deberd aportar las pruebas que demuestren la
existencia de los hechos y los sustentos juridicos. |




| RESOLUCION N* del =58158 16 Nvaom

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 56979 del 20
de Octubre de 2018 contra la empresa de serviclo publico de transporte termastne automotor
aspecial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN 5.A.5., dantificada con el
N.I.T, B00536782-0.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un témino no inferior a diez (10) dias ni superior a
treinta (30) dias, para que formule descargos y aporie las pruebas que
sean conducentes, pertinentes y utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se
procede hacer la valoracion de cada una de las pruebas para
determinar el punto de la Responsabilidad Administrativa.

Con base en la nommatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en |a presente actuacién
se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiceién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de
la Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que
formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del
Cédigo General del Proceso, por medio de los cuales se establece la
legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos como
medios de prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del
Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; y el
articulo 50 de la Ley 336 de 1998, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada,

v Doble Instancia. Considerando que contra |a resolucién proceden los
recursos de reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por
esta razon no se vulneraron dichos principios.

CARGA DE LA PRUEBA

Emnmpamnmiduammaﬂnhmunmmsnhmhmmadala
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal
como <..) una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el
requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente
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Por la cual se falls la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucidn No del 20
de Octubre de 2016 conlra la empresa de servicio publico ds transports termestre
especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN 5.A.S., identificada al
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establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejada una
consecuencia gravosa para é/ (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo
que se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto prdcesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica &l juez
como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den céreza
sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente
establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse
las consecuencias desfavorables de si decidida (...)"s

thanhﬁm.mdumthmadahwuabaﬁmnmdulmﬂgm
ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar
los mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo Ia prueba la configuracién de probar para
no salir vencido dentro de la investigacitn, la encargada de presentar las mismas
es la empresa investigada, pues deberd demostrar la no realizacién los
supuestos hechos configurados en relacién al Informe de Infraccion, por | que
es natural que para un adecuado ejercicio de la defensa se radiguen los
descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que condidere
pertinente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO
(IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de
por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Inf de
Transporte de que trata el Articulo 2.2.1.8.3.3, Seccién 3 del decreto 1079 de
2015, establecid:

{--.) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantardn las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente. i

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publica que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General del
Proceso):

(.-.) Codigo General del Proceso

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS (..
Dacumﬂnmmbﬁboasafororgadoporafﬁmcimammbﬁm en
ajem;bindasusmncimesamnsummp.} [
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Por la cual se falla la investigacidn adminisirativa iniciada medianie Resolucion No. 56979 del 20
de Octubre de 2016 conira la empresa de servicio pdblico de transparte termesire aufomotor
especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN 5.A.S., idenlificada con &l
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ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto
tle la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos plblicos y los privados emanados de las partes o
de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la

fmagen- = 2 ] i t i Hod Werii & O Q0 lachados
de falso o desconocidos, segun el caso. (...) (Subrayado fuera del

texto)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su oforgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y
por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo
tanto, este documento toma el caracter de publico y come consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor especial EMPRESA DE TRANSPORTE
ESPECIAL DE ZAPAYAN S.A.S., identificada con el N.I.T. 900536792-0, quien
debe demostrar la no realizacién de los supuestos hechos configurados, en
relacién al Informe de Infraccidn No. 15326353 de 20 de Diciembre de 2015,
para ejercer un adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma que se radiquen
los descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considere
pertinentes.

En este orden de ideas, esta Delegada no comparte el argumento esgrimido por
la representante legal de la empresa, respecto a que el IUIT no es constitutivo
de transgresitn a la norma.

PRINCIPIO DE BUENA FE

A fin de realizar un debido anélisis en cuanto al desarrollo del Principio de la
Buena Fe en el caso que nos ocupa, es preciso recordar lo que la jurisprudencia
constitucional ha establecido respecto a éste, teniendo en cuenta la Sentencia C-
1194/087 proferida por la Corte Constitucional y en la cual este principio se
entiende de la siguiente manera:

? Corte Constitucional. Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil
10

|
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“(...) aquel que exige a los particulares y a las autoridades publicas
ajustar sus comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme
con las actuaciones que podrian esperarse de una 'pemonamnm{vfr
bonus)". Asi la buena fe presupone la existencia de relaciones reciproc.
con lrascendencia juridica, y se refiere a la “confianza, seguridad
credibilidad que otorga la palabra dada

()

La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena fe
pasado de ser un principio general de derecho para transformarse en u
postulado constitucional, su aplicacion y proyeccion ha adquini
nuevas implicaciones, en cuanto a su funcion integradora
ordenamiento y reguladora de las relaciones entre los particulares
entre eslos y el Estado, y en lanfo postulado constitucional, irradia
relaciones juridicas entre particulares, y por elio la ley también
establecer, en casos especificos, esta presuncién en las relaciones q
entre ellos se desarolien.

()"

Del anterior extracto jurisprudencial, se puede desprender claramente qle la
buena fe, se aplica de manera diferente segun el escenario, la primera Ita
entre los particulares en la cual se presume, pero en las actuaciones
administrativas se deben valorar los principios de forma sistematica y no de
manera literal y aislada, teniendo en cuenta que la administracién debe emitir
sus actuaciones conforme a los principios que la rigen en especial 3l de
legalidad, motivo por el cual el principio de Buena Fe no podra ser valorado ¢omo
un postulado exegético de estricto cumplimiento.

En el mismo sentido, ha de recordarse lo establecido en el Articulo 83 de la
Constitucion Politica, a saber. “‘Las actuaciones de los particulares y de¢ las
autoridades publicas deberén ceflirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumiré en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.! no
obstante, conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional éste no es un principio
absoluto y por tanto admite prueba en contrario.

Del anterior extracto jurisprudencial, se puede desprender claramente que la
buena fe, se aplica de manera diferente segun el escenario, la primera resuita
entre los particulares en la cual se presume, pero en las actuaci nes
administrativas se deben valorar los principios de forma sistematica ¥y no de
manera literal y aislada, teniendo en cuenta que la administracién debe mitir
sus actuaciones conforme a los principios que la rigen en especial de
legalidad, motivo por el cual el principio de Buena Fe no podra ser valorado como
un postulado exegético de estricto cumplimiento.

ll|
|
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Por la cual se falla Ja investigacion administrativa iniciada mediante Resolucitn No. 58979 del 20
de Octubre de 2018 conira la empresa de servicio pibiico de transporte termesire automolor
especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN 5.A.5., identificads con el
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RESPONSABILIDAD OBJETIVA

Este despacho reitera, lo manifestado por la H. Corte Constitucional en sentencia
C-089 de 16 de febrero de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, en virtud de la
accion publica de constitucionalidad, la sala plena de la méxima Corporacion
Constitucional, desato la discusién que se suscitd con respecto a la existencia
de responsabilidad objetiva en materia administrativa sancionatoria, al precisar
que:

*(...) En punto a este lema, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado
que la potestad sancionaloria adminisirativa (...) conslituye una
clara manifestacién del juspuniendi del Estado, asi como Ssus

i ias con la potestad sancionadora penal, y su relacién con
los principios y derechos relativos a la responsabilidad objetiva, la
presuncion de inocencia y la inversion de la carga de la prueba,
adviriendo que la aplicacién del ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa se encuentra subordinada a las reglas
propias del debido proceso y la exclusién de responsabilidad
objetiva, como principios generales los cuales sin embargo no
tienen la misma intensidad, rigurosidad y nivel de exigencia que en
el &mbito penal (...)".

De manera que, de acuerdo con lo argumentado por el Representante Legal de
la empresa, en principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en
materia administrativa sancionatoria esta proscrita en el ordenamiento legal, sin
embargo tal precepto no se aplica de manera absuelta, pues la Corte
Constitucional ha precisado, en que aspectos excepcionalmente el principio de
exclusién de responsabilidad objetiva no se ejerce de manera autdnoma, tal es
el caso, de la legislacion en materia de transito y transporte terrestre, al
considerar que:

(...) Por tratarse de normas de interés pablico. El Legisiador tiene una
amplia libertad de configuracion respecto de las mismas, por cuanio se
encuentran encaminadas a proteger la libertad de locomocion,
circulacién y movilidad de los ciudadanos, asi como la vida, la integridad
personal y los bienes, la seguridad, la salubridad publica, la malla vial y
el medio ambiente, entre otros fines, valores y derechos constitucionales

()
Asl mismo, ha precisado la H. Corte Constitucional que:

(...) El transporte terrestre es una actividad social y economica que
facilita la realizacién del derecho de libre movimiento y circulacion, asl
como de derechos vinculados con la libertad econdmica y la iniciativa
privada relacionada con la prestacion del servicio publico de transporte.
Su ejercicio amesga derechos fundamentales de los ciudadanos a la
vida, la integridad y la seguridad, por el peligro que entrafia la
movilizacion a través de vehiculos - velocidad de la movilizacién y

IEJ
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contundencia de los mismos -. También impacta en derechos colectivis
como el medio ambiente y el uso del espacio publico (..) Como
consecuencia de ello, es objeto de una fuerte regulacion por el
Legislador, al punto tal de que la Corte ha reconocido que es legitima
una amplia intervencién policiva del Estado [en estas materias] (. J
(Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, el transporte terrestre automotor en todas sus modalidades se ha
considerado como una actividad peligrosa que implica una regulacién especial y
rigurosa del Estado. De manera tal que, en estos casos la Corte ha avalado de
manera excepcional la constitucionalidad de la responsabilidad objetiva en su
régimen administrativo sancionatorio, siempre y cuando se le brinde al vigilado
todas las garantias procesales constitucionales y se cumplan con los siguientes
reguisitos;

(...) La imposicién de sanciones por responsabilidad objetiva se
ajusta a la Constitucion en la medida que "(i) se trate de un lipo de
sarncion que no afecte de manera especifica el ejercicio de derachos
fundamentales, ni afecten de manera directa o indirecta a terceros;
(u) que la sancion tenga un cardcter meramente monetario; y (i)
que se frale de sanciones de menor entidad en términos absolutos
(tal como sucede en el caso de las sanciones de transito [v
transporte]) {...)"

De manera que, el principio de exclusion de responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria no es aplicable al caso en concreto, dadag las
anteriormente consideraciones, Asi las cosas, no son de recibo para este

Despacho las argumentaciones esgrimidas por el vigilado en sus descargos,
pues en este punto, habra de entenderse que ante:(...) la causacién material de
un resultado lesivo que es el dafio, donde no se examina la voluntad del jjeto

activo de la conducta, es decir, no se analiza la esfera volitiva del agente
causante del dafio. La responsabilidad objetiva presume responsable al agente
causante del dafio, por el solo hecho del dafio, sin interesarle si se manejo|bien
omal {...)% Se presenta cuando hay: una accién, un resultado dafioso ¥ un hexo
causal entre accién y resultado dafioso, es decir. cuando el resultado es pr

de la accion. Como por ejemplo el ejercicio de actividades peligrosas, como
la conduccion de vehiculos automotores consagrada en nuestra legislacién

Por lo anteriormente expuesto la empresa, es la responsable de vigilar que la
prestacion del servicio de transporte sea en todas las condiciones neces
con todos los documentos vigentes y que soporte la prestacion del mismo, gue,

en el presente caso, se encontraba prestando servicio y no portaba el ext
de contrato.

* Cortz Constitucienal en Sentencia C-085 del 16 de febrero de 2011, M.P. Luls Emesta Vargas Siva
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PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

Al respecto, es necesario hacer remision a lo que por presuncion de inocencia se
ha considerado y a los limites que condicionan el actuar de las autoridades so
pena de trasgredir este derecho fundamental, de esta manera la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-289 de 2012expreso:

“...) La presuncién de inocencia es una garantia integrante del
derecho fundamental al debido proceso reconocida en el articulo 29
de la Constilucién, al tenor del cual "toda persona se presume
inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpable”. Los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia —que hacen parte del blogue de
constitucionalidad en virtud del articulo 93 de la Constitucion-
contienen dicha garantia en términos similares. Asi, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos establece en su articulo 8
que "toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad”. Y, a su tumo, el arficulo 14.2 del Pacto [nfernacional
de Derechos Civiles y Politicos prescribe que "toda persona acusada
de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. Como se deriva de
las normas transcritas, la presuncién de inocencia acompafia a la
persona investigada por un delito *hasta el fallo o veredicto definitivo
y firme de culpabilidad {...)".

De igual manera, la misma Corporacion en Sentencia C-205 de 2003 se
pronunci6 sobre el tema que nos atiende:

“(...) El derecho fundamental a la presuncién de inocencia, recogido
en el articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es
inicial y esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que sblo
se puede declarar responsable al acusado al término de un proceso
en el que deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y
se le haya demostrado su culpabilidad (...)"

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razén a la empresa,
toda vez, que estd siendo objeto de una investigacion por parte de este
organismo, por medio de una actuacion administrativa que fue impulsada e
iniciada por la presunta trasgresion de una norma que reglamenta el servicio
plblico de transporte, investigacion que desde su inicio tuvo como cimiento para
su tramite de manera indiscutible garantizar a la presunta infractora el gjercicio
de su derecho de defensa y contradiccién asi como la posibilidad de desvirtuar
los cargos que se le formulan durante todo el proceso y hasta concluir la
actuacién con una decision final y ejecutoriada.
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Por lo anterior, la investigacion que se est4 realizando a la empresa Tran porte
Publico Terrestre Automotor Especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL
DE ZAPAYAN S.A.S., identificada con el N.LT. 900536792-0, tiene lcomo
objetivo principal debatir, consolidar o desvirtuar los fundamentos facti ¥
juridicos que sirvieron de mévil para iniciar la actuacién administrativa |y asl |
determinar si existe 0 no mérito para imponer una sancién mas nunca se trata |

de un prejuzgamiento hecho a la empresa investigada.
|
IN DUBIO PRO ADMINISTRADO |

Frente a este tema es oportuno citar jurisprudencia sentada por el Cnnsta de
Estado mediante sentencia con radicado numero: 05001-23-24-000-1996-
00680-01(20738), del 22 de octubre de 2012, C.P Enrique Gil Botero |t:llr;=rn1 e se
adujo:

1-..) La presuncién de inocencia va acompafada de ofra garantia: “el in
dubio pro administrado”, Mamzqmﬂa!Eﬁadnmwnmﬁemnfacmba
probaloria que le coresponde y existen dudas razonables respecto de la
responsabilidad de quien estd siendo objeto de investigacion, la an
respuesta posible es la exoneracién. No obstante lo anterior, es
indispensable seflalar que los principios de presuncion de inocencia y

‘in dubio pro administrado”, admiten modulaciones en
administrativo sancionatorio que incluso podria conducir a su no aplicacién,
es demlrpmndlnﬁmmadmmmm:unﬂomhdmmh:mfse
. partednlnuyhimw.f...}ﬂosetratadaun:ﬁgmue
responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la can
probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como
desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracitn
comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado. Es
necesario indicar que la posibilidad de excepcionar el principio
presuncién de inocencia sélo corresponde en nuestro sistema al legisiador,

ﬁrsﬂummtndlpmtecciéndiimcuhcﬂmmpormde,e' r ‘
que la infraccién desemboque en dafios irreversibles 0 en motivos _
relacionados con el correcto obrar de la administracién publica y el
cumplimiento de deberes impuestos a los ciudadanos. (..)" (negrilia ‘
nuestra)

Lo anterior quiere decir que, en materia administrativa sancionatoria, es v' ble |

invertir la carga de la prueba en cabeza del administrado, quien debe r U |
diligencia a fin de que se le exonere de una eventual sancién, sin que esa
reasignacion de la carga probatoria implique desconocimiento del principlo in ‘
dubio pro administrado, pues es él a quien se le brinda la oportunid
controvertir los hechos que resulten de su interés so pena de salir vencido en el
proceso.

15
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| En el presente caso, esa garantia se ha respetado desde el inicio de la
investigacién cuando se concedio el término de Ley a la empresa investigada
para que presentara sus descargos contra la Resolucién de aperiura y aporiara
las pruebas las pruebas que considerara pertinentes, de esta manera se rechaza
el argumento esbozado por el memorialista referente a este tema.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien. en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se
ha presentado una violacién al principio de legalidad constitucional, el despacho
procedera a hacer una aclaracion sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

1)

El principio de legalidad, entendido como la sujecion al orden juridico que

irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores

que inspiran un sistema juridico, pues la relacion entre la administracion

| pablica y los administrados debe ser clara, por tratarse de normas
reguladoras de la vida social. |

Enfonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a
la administracién y su actuacién es el ejercicio de tales polestades,
gjercicio que creard, modificard, extinguirdé o protegeré relaciones
juridicas concretas.

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto hacia
laleyyiamdﬂcanﬁndelasacfuuchﬂshgﬁs!aﬂhsyepcuﬂmpur
parte del juez, se requeria un cambio de un Estado formal a uno material,
adecuado a la realidad social, por lo cual el Estado buscd un mayor
equilibrio entre las diferentes esferas de la sociedad, cuyo soporte fueran
las libertades publicas, sin olvidar ni desconocer el principio de legalidad
y el consiguiente control judicial de todas las actividades publicas,
basado en la discrecionalidad, la integridad patrimonial y la
responsabilidad de los funcionarios publicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucién implica que en
caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, u otra norma
juridica, es decir, de un acto administrativo normativo, se apliquen /as
disposiciones constitucionales. Por lo anto, la Constitucién ha dispuesto
de mecanismos —la accién de inconstitucionalidad y la accion de
nulidad- para asegurar dicha supremacia (articulos 4 y 40 n6), e
igualmente ha deferido a la ley la creacion de las acciones para que las
personas puedan proteger la “integridad del orden juridico” (artfculo 89)°.

(--)"

¥ AMAZD Diana, E::%ﬂmhhhmmhuHWMdpﬁnmnmw-uu &n los contratos
ssataies, Universidad del . Colombaa., 2007
16
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Teniendo en cuenta lo anterior y al referirmos al caso en concreto no vemos

reflejado en ningtin momento la violacién al presente principio constitucional

el entendido gque la presente actuacion administrativa estd debidamente
motivada y reglada por normas preexistentes a la presente como bien se ha
mencionado en el considerando de la presente, normas gue facultan|a la
Superintendencia de Puertos y Transporte a llevar a cabo investigaciones $obre

sus vinculados y ademas si es el caso, realizar las respectivas sanciones.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte, ya que la ley permite a las empresas de transporie

, en

publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién |
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora. '|

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia:

1...) 22.1.6.4. Servicio puablico de transporte terrestre automotor
especial. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa

de transporte legalmente constituida Yy debidamente habilitada en esta

modalidad, a un grupo especlfico de personas que fengan una
caracteristica comun homogénea en su origen y destino (...) gue
requieren de un servicio expreso siempre que hagan parte de un grupo
deferminable {...)

Parégrafo 1° Para todo evento, la contratacién del servicio publico de
trasporte terrestre automotor especial se harsd medianite documento
suscrito por la empresa de trasporte habilitaca ¥ por la persona natural o
Juridica confratante que requiera el servicio.

(...)" (Subrayado fuera del texto)

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente

actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de

situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que |
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, ¥a que se debe tener en cuenta
el Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez
la empresa en su momento demostro la suficiente capacidad para cumplir ca

proposito para el cual fue creada ¥ con esta clase de situaciones se esta

demaostrando lo contrario,

Anudado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada par el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir

sSu responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servi

surgiendo para &l un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente

a la actividad como vigia.

ala

esta
que
que
n el

cio,

1)
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De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda |
iniciar las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese
ejecutado la infraccidn.

De igual manera, resulta aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21
de septiembre de 2001 Radicado N° 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792),
Consejerc Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola, la cual es enfatica en
exponer gue los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su |
objeto social, es decir que la actividad u operacion de los automotores es la
actividad de la empresa, de alll desprende su facultad de ejercer control: '

* ..de modo que, si bien es cierfo que en cada caso el vehiculo no era

conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por personas

afiliaclas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte de la misma,

| no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los conductores son
propietarios y que por ello la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya |

| que tanto los propietarios como los conductores, son, para efectos def

| transporte, agentes de la empresa.

En lo concemiente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuenira acertadas las razones
expuestas por la Administracion y por el a quo, toda vez que la relacion
entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramente
nominal, sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el
medio a través del cual ella desarrolla su objeto social, segun la
definicion de empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decrelo
1787 de 1990; de modo que la actividad u operacién de los aulomolores
es la actividad de la empresa, de alll que tenga a su cargo el control de
Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante
los cuales se presta el servicio, trétese de conductores asalariados o de
propistarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan
en representacién de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad
in vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividad.”,

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre y el conductor de sus wvehiculos
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o
desligada sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por
ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, la adecuada
prestacién del servicio plblico de transporte y el cumplimiento de las normas
reguladoras del servicio, de lo cual la empresa legaimente constituida es garante. |

18




. |
RESOLUCION N° del 59168 i 6 NOV201R

Por la cual se falla la invesfigacidn administrativa iniciada mediante Resolucidn No. 56979 del 20
de Octubre de 20186 contra la empresa de servicio plblico de transporte terrestre autorhotor
especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAFAYAN 5.A.5., identificada gon el

N.I.T. 900536792-0.

En suma, para el caso que nos ocupa considera pertinente este Despacho alarar
que independientemente de que la propietaria del vehiculo sea una pefsona
natural o juridica, la empresa afiliadora tiene la obligacién de supervisar el
cumplimiento de las obligaciones de sus afiliados, por las razones ya expuestas.
Es por ello que no se comparte el argumento esgrimido por el memorialista gn su
escrito de descargos.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso se analiza el IUIT No. 15326353 del 20 de Diciembfe de
2015, a partir del cual la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
abrio investigacion administrativa contra la empresa de Servicio Plblich de
Transporte Terrestre Automotor Especial EMPRESA DE TRANSPORTE
ESPECIAL DE ZAPAYAN S.A.S., identificada con el N.|.T. 900536792-0, por la
presunta transgresion del cddigo de inmovilizacion N° 587 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003, en concordancia con el codigo 518 de la mismja; en
atencion a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 3316 de
1996,

En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

DOCUMENTOS QUE SOPORTAN LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR EN LA MODALIDAD
ESPECIAL

El Decreto 1079 de 2015, senala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio en cada modalidad habilitada
para el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que sustgntan
la prestacion del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

“(...) ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de
los equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién

autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos
S0on;’

(..
6. Transporte publico terrestre automotor especial:

6.1. Taneta de operacion.
6.2. Extracto del contralo.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

Ahora bien, es de precisar que el Decretc 1079 de 2015 en su articulo
2.2.1.6.3.3, establecio que el conductor del vehiculo debera portar el extracto del
contrato durante toda la prestacién del servicio, |
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Es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el de
compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el
sector de transporte y contar con un instrumento juridico Gnico para el mismo,
sin que esto impligue que las resoluciones que reglamentan los decretos
compilados pierdan su vigencia.

Asi las cosas, la Resolucion 1069 del 23 de Abril de 2015 por medio de la cual
se reglamentd el Formato Unico del Extracto de Contrato, y la cual se encontraba
vigente para el dia de los hechos, establece:
(....) Articulo 3°, Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC), El Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendra
los siguientes datos, conforme a lo sefialado en la ficha anexa a la |
presente resolucion,
1. Ndmero del FUEC, ‘
2. Razén Social de la Empresa. |
3. Ndmero del Conlrato.
4. Contratante.
5. Objeto del contrato.
6. Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.
7. Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique.

8. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.

9. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y nimero
interno).

10. Numero de Tarjeta de Operacion.

11. Identificacién de los conductores. (...) (Negrilla y subrayado fuera
de texfo)

No obstante. lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatividad
antedicha, establecié los siguientes parametros para la implementacion del
FUEC asi:

“Articulo 5°. Implementacién del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC). La implementacion del FUEC se desarrollara en las
siguientes etapas:
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del

del 20

aspecial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN 5.A.5., identificada don ef

N.LT. 800536792-0.

(...) Primera: A partir de la publicacién de la presente resolucion, las
empresas de Servicio Publico de Transporte Temestre Automota
Especial diligenciardn, imprimirdn y entregardn a los vehicu
vinculados el FUEC adoptado en la presente resolucion, impreso e
papel bond, minimo de 60 gramos, con membrele de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la plataform
tecnoldgica para la expedicion en linea y en tiempo real del FUEC, la
empresas deberan registrar en el aplicativo como minimo el objeto del
contrato, partes contratantes, cantidad de unidades por contratar
clase de vehiculo, fecha de inicio y fecha de terminacion, relacién de los
vehiculos que prestan el servicio y el origen - destino, describiendo
punios intermedios del recorrido, bajo los esténdares y protocolos que
seflale la Direccion de Transporte y Trénsito. |

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Temrestre Aufaﬂmml'

Especial deberén ingresar la informacién, diligenciar, imprimir y entregar
los FUEC a los vehiculos por dicho sistema.

(o

Asl las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se pefmite

traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid:

Paréagrafo del Articulo 5:

°(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transpo
Terrestre Automotor Especial verificardn y controlardn que antes
durante todo el recorrido los automolores porten el Formato Unico
Extraclo del Contrato (FUEC) (...).

Articulo 13 Resolucién 1060 de 2015

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia ﬁ
presente acto administrativo, las empresas de Servicio Publico 1
Transporte Temestre Automotor Especial deberan expedir a los
vehiculos, en onginal y una copia el Formato Unico de Extraclo de
Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se deb
portar en el vehiculo durante lodo el recorido y la copia de
permanecer en los archivos de las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automoto
Especial deberén entregarie al propietario copia fisica del Formato Uni
:.::‘uﬁx!mcm del Contrato (FUEC) o enviarsela por medios electrénico

L.
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| Por la cual se fala la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 56979 del 20

de Octubre de 2016 contra ls empresa de servicio pdbiico de fransporte termesire automolor

sspacial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN 5.A.5., identificada con el
N.I.T. 900536792-0.

Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsabilidad en
el cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un
deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como
vigia.

Asl las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos
idéneos que sustenta la operacién el Servicio Publico terrestre automotor, en
cumplimiento del Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1, por lo cual
concluimos que el no presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas

a la autoridad competente en el momento de ser requerido, configura una
conducta instantdnea, la cual genera sancién para la empresa por permitir que

el equipo vinculado a la misma preste un servicio sin el lleno total de los |
| documentos.

Ahora pues, para el caso que nos ocupa segiin se observa en el diligenciamiento |
de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte: (...) Transporfa a la sefiora
Margaret Avila Castafio C.C. 1047432815, No presenta respeclivo extraclo de |
contrato. Devuelvo documentos del vehiculo completos al conductor. (...)", se
configura claramente una violacién a la normatividad que regula el transporte; |
por cuanto no existla el documento que sustentara la operacion del vehiculo.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, es decir, EMPRESA
DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN S.A.S., identificada con el N.I.T.
900536792-0, incumplié la exigencia que se impone al momento de realizar su
actividad, tal como se evidencia en las observaciones de la casilla N° 16 del IUIT
N°15326353 del 20 de Diciembre de 2015 impuesto al vehiculo de placas WHS-
380 en el momento de los hechos: *(...) Transporta a la sefiora Margare! Avila
Castafio C.C. 1047432815. No presenta respectivo extracto de contrafo.
Devuelvo documentos del vehiculo completos al conductor. (...)", adecuandose
esta conducta a lo establecido por el cédigo 587 del articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003 cuando expone: “Cuando se compruebe la inexistencia o
ﬂmmmmmmmmmmmmumw
el tiempo requerido para clarificar los hechos. (..)". en concordancia con el
codigo de infraccion 518, que reza: “Permilir la prestacién del servicio sin llevar
el Extracto del Contrafo.”.

Por o tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual
la empresa afiladora presta su actividad no portaba el documento que sustenta
la prestacién del servicio, es decir, el extracto de contrato, se concluye que
EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN S.A.S,, identificada
con el N.I.T. 900536792-0, permitié el transito del vehiculo infractor sin el lleno
de los requisitos exigidos tal y como quedé registrado en las observaciones del
IUIT.

|
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En este orden de ideas tenemos gue se encuentra plenamente probado deptro
de esta actuacion que la conducta reprochable de no portar el extracta de
contrato, se llevo a cabo el dia y hora establecida por la autoridad de transitgp en
| el IUIT, cuando el conductor del vehiculo no presents el mismo a la autoridad de
| transito.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las
conductas en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para
el caso objeto de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo
como base el Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en
tanto toda conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de
la misma se considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que
aquella descripcion debe ser clara e inequivoca,

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

°(..)

CAPITULO NOVENQ
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilardan entre 1 y 2000 salarios minimos
mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la
infraccidn y procederdn en los siguientes casos:

)

d) en los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion
de servicios no autorizada,

e.) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada
una sancion especifica y constituyan violacion a las normas del

transporte

(-}
Paragrafo. - Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendra en cuenta los siguientes parémetros relacionados con
cada modo de fransporte:

a) Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; {...)".
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Paor la cual se falla la investigacidn administraliva iniciada mediante Resolucidn No. 56979 del 20
de Octubre de 2078 contra la empresa de servicio pablico de fransporie terrestre aulomotor
espacial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN 5.A.5., idenlificads con o/
N.I.T. 800536792-0,

Asl las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramas que el transporte es un servicio publico esencial'® y por
tanto goza de especial proteccion’’.

Debido a que en el expediente obran como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N* 15326353 del 20 de Diciembre de 2015, impuesto
al vehiculo de placas WHS-380, por haber vulnerado [as normas de servicio
pulblico de transporte terrestre automotor, este Despacho declarara responsable
a la empresa investigada por incurrir de la conducta descrita en el de infraccian
587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; "...) Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracidén de los documentos que sustentan la
operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos.(...)", en atencidn a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la
Ley 338 de 1996, por lo tanto, existe una concordancia especifica e intrinseca con
el codigo de infraccién 518 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 que
reza; "(...) Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extraclo del Conirato.

("

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y en
segundo término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de
derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado
desde el preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al
sector o usuarias del &l y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto
de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos gue den
garantia de proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad gue
el ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se
concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde
la seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma
vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente
se concluye que el 20 de Diciembre de 2015, se impuso al vehiculo de placas
WHS-380 el Informe Unico de Infraccién de Transporte N°15326353, en el que
se registra que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta

10 Ley 336 de 1996, Artlculo 5

11 Ley 336 de 1096, Articulo 4
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Por la cual se falla la investigacion administrafiva inicieda mediante Resolucion No. 56979 del 20
de Octubre de 2016 contra la empresa de servicio plblico de transporte terresire aulomoior
especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN 5.A.8,, identificada con el
N.LT. 900536792-0.

que el IUIT es un documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el
cual constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra
debidamente soportado y en consideracion a que no se allegaron por parte del
administrado prueba alguna con la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho
debe proceder a sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL
DE ZAPAYAN S.A.S., identificada con el N.I.T 900536792-0, por incurrir en la
conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de infraccién 587 de la Resolugion
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, en concordancia con
el codigo 518 de la misma resolucién y en atencion a lo descrito en los literales
d) v &) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesta en
la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de cinco (05) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2015 equivalentes a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN
MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MICTE ($3°221.750) a empresa de
Transporte Plblico Terrestre Automotor Especial EMPRESA DE TRANSPORTE
ESPECIAL DE ZAPAYAN S5.A.S,, identificada con el N.I.T. 900536792-0.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha en que gquede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo B7 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefdnicas
{57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 815 615, donde le sera
generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallarg el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE
a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
comiente 223-03504-9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Plblico Terrestre Automotor EMPRESA DE TRANSPORTE
ESPECIAL DE ZAPAYAN S.A.S., identificada con el N.I.T. 900536792-
0, debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado
o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de
consignacion indicando expresamente el nimero de resolucion de fallo
y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15326353 del 20
de Diciembre de 2015, que origind la sancidn.
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PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito gjecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del codigo de procedimiento administrativo y de o
contencioso administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte |
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial EMPRESA DE
TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN S.A.S., identificada con el N.LT.
9005367920, en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. /
BOGOTA en la CARRERA 26 NO 51 - 48, comeo electronico
contabilidad@damxpress.com.co; y/o en BOGOTA, D.C., en la Transversal 24
No. 60 A — 25 B/San Luis; o en su defecto por aviso de conformidad con los |
articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo |
Contencioso Administrativo.

|
Copia de la comunicacitn a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, deberd ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del
respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del
aviso, segun el caso,

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicién y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en |a diligencia de
| notificacidn personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a |a
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segln el caso.

Dada en Bogota, a los 59168 16 NOV 200

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLA
’k \
\ e

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO Pals
Republica de Colombia (e oty

| et ¢ etans

| Al cnniestér, faver citar en el agunto este
No. de Registro 20175501453451

I
5 51

14534

2017
Sefor —
Representante Legal y/o Apoderado (a)
EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYAN S A S. "
CARRERA 26 No61-46 _-—
BOGOTA-D.C,

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior{a):

De manera atenta, me permmito comunicarle que la Liper'rntende ia de Plertos y
Transporte, idio la(s) resolucién(es) No(s) 59168 d€é 16/11/2017 for la(s) cugl{es) se

FALLA una¢s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicgia en la

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que

surta la

correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por pviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal,

Yy de o

se debe

especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la nogficacion,

para fal efecto en la pagina web de la entidad www superiransporte gov
‘Resoluciones y edictos fnvestigaciones administrativas” se encuentra disponible ur
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera ¢
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

ico, link
modelo
resentar

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion el
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www superiransporte oy
link *Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soled
ciudad de Bogota.

Sin ofro particular.

Dﬂam C. Mevclmn B,

LI

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Tranacrihio: ELIZABETHRE kLAY

Reviso: RAISSA RICAUR

Crilksers\alizabathbulla RESOLUCIONES 201 7116-11-2011 TULIT\CITAT 58832 odt

Calle 63 No. 3445 -PRX; 357 67 () - Bogota D.C. ww superranspore gov.co

Direccion de Correspondencia Catle 37 Na, 28B-21 - Linga Aencitn & Ciudadano 01 000 915618 15[

ctronica
otalidad
Junio de
co en el
d de |a







Superintendencia de Puertos y Transporte , NUEVO PAIS
\ Republica de Colombia et -

Libetud i (hdyrn

| Al contestar, favor citar en e atunto este
No. de Registro 2017550148580 1

 HRA
20 5801

1755014

Sefor

Representante Legal y/o Apoderado (a) £
EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYA SAS —
TRANSVERSAL 24 No 60A -25 BARRIO SAN LUIS
BOGOTA-DC

ASUNTO, CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que laxSuperintendggﬂm de Ruertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 59168 de 16/11/2017 ‘por la(s) cualles) se
FALLA una(s) investigacion{es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtird por |aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativa.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal| se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www superiransporte god oo,  link
*Resoluciones y edictos investigaciones adminisirativas” se encuentra disponible uh modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en sultotalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporle gowco en el
link *Circilares Superransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de [a
ciudad de Bogofa.

Sin atro particular,

T hars © BB,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRURO NOTIFICACIONES
Transeribio. ELIZABETHELILLA

Reviso: RAISSA RICAURTE |
Crilsersializabethbulla\DesMEpICITAT 58902 odt

Calle 53 Mo. 9445 -PEX: 350 67 00 - Bogota D.C. VW SUDBIH S DORE o G
Direccion de Comespondencia Calla 37 Mo 28B-21 - Linea Alencidn al Ciudadans 01 8000 B15615 15-QHF-







“epresentante Legal y/o Apoderado
A1PRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE ZAPAYA SAS

ANSVERSAL 24 No 60A -25 BARRIO SAN LUIS
30GOTA - D.C.
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