Superintendencia de Puertos y Transporte
Repiblica de Colombia

Lihm®ag y Gelen
Al contestar, favor citar en el asunto, e
Bogota, 04/12/2017 istro 2017550154436

i T

Representante Legal y/o Apoderado(a)
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE CARGA
CALLE 85 NO. 48-01 INTERIOR 2503

ITAGUI - ANTIOQUIA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO
De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,

expidid

la(s) resolucidn(es) No(s) 59668 de 17/11/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE

APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al fi
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Prum:jl:ientu

la(s)

lizar el

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante

quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transportes dentro de los 10 dias

habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 1
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

0 dias

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles

siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la

presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de

ros y

Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se angxa con

el presente aviso.
Sin otro particular,

Dianr €. Herclon

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcribidc Yoana Sanchez™

Calle 63 No. 9A-45 -PBX; 352 67 00 - Bogota D.C. www superransporte gov.co
Direccitn de Comespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Cludadano 01 8000 815615
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

( )

RESOLUCION No. 05 9668 17 NOV 1007 ‘

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA |

RESOLUCION N°78505 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO D
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOM
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE CARGA IDENTIF
811039011-2.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articu
De-cmlu101dﬂ?ﬂﬂﬂ.lmnummlmEyﬁd&larﬁwh?ynumBy 13

LA CUAL SE

TOR DE CARGA |
CADA CON NIT |

|
41, 42 y 44 del
articulo 14 del

Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, |

procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes

HECHOSY ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Cameteras en cumplimiento de sus funciones emitié y traslado a
Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 229513 del 15 de Agosto de
vehiculo de placas TEK-454.

esta entidad, el
14, impuesto al |

Mediante Resolucién No. 19514 del 8 de Junio de 2016, se apertura investigacion [administrativa en |
contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMO OR DE CARGA |
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE CARGA IDENTIRICADA CON NIT

811038011-2., por presunta transgresién de lo dispuesto por la Resolucién No.| 10800 de 2003

articulo 1, codigo 560 “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir| el transporte de
mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”| en concordancia |
con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, acto administrativo notificado el |

21 de Junio de 2016,

Revisado el expediente se encontrd que la empresa ejercié sus legitimos derechos de defensa ¥
contradiccién contra la resolucién de apertura de investigacion con escrito de No. 2016-560-049163- |

2 del 06 de Julio de 2016.

A ftravés Resolucion No.78505 del 30 de Diciembre de 2016, se resolvid |la investigacion |
administrativa en contra de la empresa, sancionandolacon multa de CINGO (5) [SMLMV, para la |
época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MI‘. PESOS MICTE

($ 3.080.000).Acto administrativo notificado el 12 de Enero de 2017.

rulaﬂianla escrito con radicado No. 2017-560-008745-2 del 26 de Enero de 20
investigada interpuso recursos de reposicion y en subsidio de apelacion.

|
17, la empresa |

Mediante Re:;oiuciﬂp No. 5695 del 10 de marzo de 2017, se resolvié el recurso de reposicion, el cual
confirmé la Resolucién 78505 del 30 de Diciembre de 2016 y se concedit el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifeTn por el recurrente en los |

siguientes términos: i
A8 Aty |
1de15




RESOLUCION No. 0 9 966 8pg 17 Nov2om
POR LA CUAL SE REEUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N TRS08 DEL 30 DE MICIEMBRE DE

2016, POR MED

=

0 DE LA CLAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSFORTE PLUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA CONPERATIVA
RANSPORTADORES DE CARGA, IDENFITICADA COM NI i

1. INEXISTENCIA DE INFRACCION. Es importante tener en cuenta que el Informe Unico de
Infracciones de Transito no constituye prueba idénea de la supuesta infraccion, ya que en su
contenido solo se refiere y se soporta en el tiquete de bascula anexo al mismo.

EALSA MOTIVACION-IMPUTABILIDAD-LEGALIDAD-TIPICIDAD

VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO — PRINCIPIO DE IN DUBIO PRO ADMINISTRADOC
Es importante tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones de Transito no
constituye prueba idonea de la supuesta infraccién, ya que en su contenido sole se refiare v
se soporta en el tiquete de bascula anexo al mismo.

s

| CONSIDERACIONES DEL DESPACHO |

iDe conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.’

r.a competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de

*(..)JEl recurso de apelacidn se encuenira limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracidn gue
m!:-rﬂmuywsignmcadnenHwbmaﬁmﬂampmmmqumwamammweamdmés |
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la deciaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, ia
propia apelante manifiesta su conformidad y sosliene que esos olros aspectos de la sentencia de primera
instancia merecen ser confirmados”

“ (.)mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una
determinada decisién judicial —en este caso la que mnrq'ene una Isen!‘a.-"m."a-ﬂ. por lo cual

para tomar su decision, con Sus propias consideraciones o apreciaciones, para efecios de
solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos © asunios que ss
plantean ante /a segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte
inicial del articulo 357 del C. de P. C." .

| “Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juoz ad
quem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las sigulentes

puntualizaciones: "Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
i responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia,
| en el mismo, de los eilementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso
de apelacion incoado por la mMWmmmﬂaﬂaM&swﬁemrmpm aclora
no recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis

que han quedado fijados con la decision proferida por el qua™.

Y precist: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de &
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en esle caso se encuentra limitada a |
\confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las |
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numers! 2 '
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional .

‘mﬂumﬁm—smmhmm-mﬂTm - Sals Pens, Conssjero Ponenter Maunicio Faardo
Gomez, Senencla de  Unificacion Jurisprudenclal del 00 de febrero de 2012 Radigacién Mo G00012331000100706062 01
(21.060) Actor: Reinaido Idaraga alencia y otros. Demandadeo; Nacidn - Minisiano de Defensa = Ejéroito
‘cnmmim,mrm,mmnummmm 14638 .
‘w&mmeWﬂl'ﬂMhm.Em 32 800. MLP. Ruth Stella Correa Palacio v )

= N

de 15 o




(] 17 NOV 200
RESOLUCION Nu.” 986 DEL

PGRLacl..w.SEREBUEWEﬂnfmnsnuemcmmmswmm@mnemmmmmm EL 30 DE DICIEMBRE DE
mmmmu&umxmnumn&mﬁmmmsmﬁmm CARGA COOPERATIVA
ADORES DE CARGA, IDENFITICADA CON NIT 8110390112,

[:Cnrte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010, también puntualizs que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del tespectivo recurso
de alzada:

"Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con &l articulo 368,
ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones laducidos en la
demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha dabido reconocer
de oficio, mmmﬂﬂmmmwmmmquem 8sa medida le
corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento copstitulivo de un
error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de casacidgn. En reciente
decision la Corporacion reiterd que concordante con el principio dispositivo, el postulado de Ia
congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la
rﬂamﬁnjmfdicoprmesa!y&)msueﬂﬂpurwjuzgadarm el respectivo fallo,| con el fin de
eﬂabbmumdshshasmumdemmmhdammmm:uesﬁm La
MMWWWMM&W&MMM COMPre
relacion juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por provee
que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proye
negativamente, acerca de puntos infegrantes de la demanda o sobre las oxge

rente a los argumentos expuestos por el recurrente es preciso sefialar que el acto &
| cual abrié investigacion administrativa a la empresa investigada, lo hizo con
ruebas que reposa en el expediente como lo son el Informe de Infracciones de trans
del 15 de Agosto de 2014 y el tiquete de bascula NO. 000570°.

i0s, Manifiesto de
# 9608758 Empresa COOTRACAR Nit 811039011-2 del mismo informe, que esfablece: *Permitir
ilitar, estimular, propiciar, autorizar. o exigir el transporte de mercancias con |peso superior al
aulorizado, sin portar el permiso correspondiente”
|
g de Infracciones |

ncion aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamijento legal y para
ar fe de o consignado, fima el agente de Transito junto con el conductor en el momento de la

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de ‘
003, sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte
n el formato que para el efecto mglarqanta_nrﬁ &l Ministerio de Transporte y, que este ifforme se tendra |

*Folio 3. el W e _____3{6. | \ﬁ'

B

‘Cone Suprema ae Justica, Sala de Casacion Givil M P Fluth Marina Disz, expedients No (500W1103.001-2002 q !!
—




RESOLUCION Nog 5 9568 DEL 17 NOV 200

PGRLAMSERE&ELUEHWEMMWOHWEEMMKMENMWME DE
2‘055.POR!-E.D!GDELACIJFJ.SEMm&umﬁmmﬂm&mﬁﬁww.MMﬂWm

wmmamwwm&_ e il =

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporie mencionado es un documenio
ipuiblico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Céodigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

l.os documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia.
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente,
‘ncluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los
poderes en caso de sustitucion.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad
vy no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma
de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones. T

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de dicho |
documento sefiala:

“Los documentos piblicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones
que en ellos haga el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprama importancia,
lpuesto que el mérito probatorio de tal documento estd en funcién de su autenticidad y dado que al
Informe de Infraccién al Transporte fue aporiado a la presente actuacién en original, es decir, es
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de &l se desprende unos hechos lales
como: fecha de los hechos, lugar de los hechos, la empresa transportadora, el vehiculo y la infraccion
cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba para la
empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que |
constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su
conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

Para el caso en estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa en el folio 1, el Informe

de Infracciones de Transporte N0.229513 del 15 de Agosto de 2014 y el tiquete de bascula, los

cuales obran como pruebas que permite determinar que el vehiculo de placas TEK-454, que esta

vinculado a la empresa de transporte publico terrestre automotor, transporté mercancias con peso
. superior al autorizado, tal como se evidencia en el informe y en el tiquete de bascula NO. 000570.

i mismo, para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la
peracion del transporte es responsabilidad de la empresa que cargé el vehiculo y expidio &l
spectivo manifiesto de carga, que para el caso en estudio es la EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTADORES DE CARGA.

CARGA DE LA | RUEBA

| Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de Codigo General
del Proceso:

aal S 4de 15"
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RESOLUCION No. DEL
POR LA GUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N*78505 DEL 30 DE DICIEMBRE DE
TRANSPORTE

2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA COOPERATIVA
MULTIACTI NSPORTADORES ARGA E: e =

Ll 3 AL L

o) sl::

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o a peficion de parte,
distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cualquierl momento del
proceso antes de fallar, exigiendo probar deferminado hecho a la parte que se enguentre en una
situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos corfrovertidos. La

someterd a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

-

regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no encuentre ¢
wuebasqwhdenmdezambmb;hacﬂmqmdebenhndmnhrm

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren pruebga.

parte se considerard en mejor posicién para probar en virtud de su cercania el material
probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas speciales, por
hmmmmmaﬁammmmmqmmmrmmio estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contra parte, entre ofras circunstancias
similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso, a la parte

ré
commespondiente el término necesario para aportar o solicitar la respecrivamﬂ. la cual se

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba/ para lo cual
citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como *(...) una situacién juridica,
instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacién facultativa
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision lrae aparejada una
consecuerncia gravosa para él (...)

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se puede
decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se astablece una

i el proceso
decisién, e

WmmMadeemmmmhm“ahmmrmshm.
las consecuencias desfavorables de si decidida (...)

para evitarse

{Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto della investigacion
administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos que son motivo de su interés
y cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigatio desvirtuar los
mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte.

Asi mismo, el literal c) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al ope

uellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual sentid
del Decreto 3366 de 2003 contiene que “.. presentados los descargos, y praclica
] se adoptara la decision mediante acto administraty
decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas,

ador de solicitar
D, el articulo 51
das las pruebas
d molivado”, es

Es asl que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenarig y determinar

cuél de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del hecho o infraccién eh este caso, y

la eventual responsabilidad de la Empresa investigada- sana critica-.
fnr_mra bien, lmdncupuntoa allegados por el recurrente si bien son conducentes, no son pertinentes y
tiles para controvertir el tiquete de bascula — documento técnico- el cual se elabord on autorizacion |

¥ control de la Superintendencia de Industria y Comercio de conformidad con los numerales 4 y 9 del
articulo 14 del Decreto 2269 DE 1993(control y verificacion de reglamentos técnigos y metrologia
legal), por lo que los documentos allegados no controvierten lo consignado en el tiquete de bascula y
el Informe de Infracciones de Transporte No.229513 del 15 de Agosto de 2014,

Asi mismo, las pruebas que fueron solicitadas en el escrito de descarg
negadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 167 del C.G.

— _,‘r{_
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTD EN CONTRA DE LA RESOLUGCION N'78505 DEL 30 DE DICIEMBERE D=
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTHE AUTOMOTOR DE CARGA COOPERATIVA
IWL!M]’M!WE [RANSPORTADORES DE CARGH IGADA COM MIT 811039011-2.

kmmmmmmhwmmmemmﬂmmmmmﬂﬂ por lo que &
aterial probatorio que pretendia esgrimir el recurrente contra los documentos que dieron origen y
imotivo a la presente investigacion debieron ser allegados por esté.

|

En esa medida, queda claro que la primera instancia aperturd investigacion a la empresa mencionada,
con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte y el tiquete de bascula, los cuales lienen
valor probatorio, puesto que de ellos se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar,
infraccién cometida, vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una
observacion que amplia la conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y
conduce a la certeza de la infraccién cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa,
toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio
de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con
IEs reglas de la sana critica®, pues guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a |a

mpresa investigada con el fin de que presente las pruebas que reunan los requisitos legales de
iconducencia, pertinencia y Util capaces de desvirtuar o alli registrado, con esto se hace claridad que |
los procesos sancionatorios siempre admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma |
linvestigacion.

.ISGBRE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA
| El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada
de Tréansito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 12
del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancion o absolviendo, que también lleva implicito el desatar
los recursos de ley u otra accion que contra é| se interpongan.

De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico
superior, de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de &
Superintendencia Delegada de Transporte, el cual fue expedido en estricto cumplimiento de un
deber legal.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha
sefialado:

“ _que el principio de legalidad de la sancién, como parte infegrante del debido proceso, exige ia
determinacion clara, precisa y concrela de la pena o casligo que se ha de imponer 8 Quienes INcurran
on comporfamientos, aclos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademis
dasarmzmabhsypropanim&dﬂ&mdnbﬂﬂnﬂmmmmﬁasmﬂmmmmm Tal
principio que es rigido en cuanto se refiere a asunios penales. no es tan esinclo en malenia
adminisirativa pues, en esle evento, la autoridad sancionadora cuenfa con cierta discrecionalidad
quamamﬂmriedad,enla#ﬂerptni&ddﬂyapﬁcad&ndﬂlaﬂa#asymm&mndnwﬂmﬁm'

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“ ..puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley pravia que delermine la |
conducta abjeto de sancion y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para delerminar la
conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse, aspecto gsle de gran
importancia, pues con &l se busca recortar al méximo la facultad discrecional de fa administracian an
ejarcicio del poder sancionatorio que le s propio, precision que se predica no sdlo de la descripcion '
de la conducla, sino de la sancidn misma.”

‘Sa introduce entonces la expresitn “sana critica” que confleva la oblfigacidn para el juez
matarial probatorio , ara oblener, aplicando las reglas de la [Ggica, k la experfencla, la certeza gus
sobre determinados hechos se requlere para ofectos de gecigir /o gue comesponds ". Hemnén Fabio Lopsz
Blanco. Procedimiento Civil Tomo 3 Pruebas, Editorial Dupré Editores, pag.79. (negrilla y subrayado fuera
del texto) \
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De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho
en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia
Politica varia su aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Cons

sentencia C-616 de 2002).

La Corte Constitucional en Sentencia C — 475 de 2004, determino que los pro
administrativos sancionatorios deben ser prolongaciones de los principios fund
Constitucion Nacional:

ncionador

administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que|la conducta
descrita como infraccion y su respectiva sancion estan previaments definidas con absoluita claridad

el derecho

administrativo sancionador es menos esfricto que en materia del derecho penal a pedar de estar
sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucidn

ituclonal en

dimientos
tes de la

brocedimientos

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA  SANCION-Extension a |
administrafivos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantia
matesia penal/LEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

Enmmmmrammmeqmmmmmm

Wsmm&nmmﬂmmﬂ unlma#mfaduhgﬁﬂadd&fasmhmmsr
conforme a la cual nadie puede ser sanclonado administrativamente sino co
preexistentes que tipifiquen la confravencion administrativa y sefialen la sancidn pEp

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.
El principio de legalidad de las sanciones exige: () que el sefialamiento de la sa

esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de la
saefialamiento de fopes maximos 0 minimos.”

[En Sentencia C-922 de 2011, asi mismo sefaldé Corte Constitucional:

"6. Asi pues, la Conslitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas
definan penas, gque no sean preaxistentes al aclo que se imputa. Esta prohibicion,
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a lodos los procedimientos administrali

que rigen en maleria penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sa
a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas pre
tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancion correspondiente.  Asl po
Sentencia C-386 de 1996, la Corle dijo!

‘El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual lo

sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del
derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la polestad sa
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatori
tipicidad, segin el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en
sino que, ademas, la sancién debe estar predeterminada.”

administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ditimo en general
en el mismo sentido anterior, en ofro fallo la Corte especifict:

“La sancidn administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de
de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se ha{r;.ﬁsndu

aion sea hecho
directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comil
también al acto que determina la imposicidn de la sancion; (i) que la sancidn se detp
previamente, sino también plenamente, es decir que sea deferminada y no determinablp.
sgncidn. como el

pmmm!&mrpc&mndemﬂmchﬂ En efecto, mﬂmadﬂmlspmdmmnwnsmm' ;

derecho penal se aplican, mutalis mutand|, en este campo, pues la particular consagracid

Aungue el aparte hm#ommﬂmosmd&mﬂeﬂmmmm:n del derecho

Superiores en

6n del ilicito v
ing no sdlo

Obviamente, i

stanciales que

sjemplo, en la

principios del
de garantias
aspeto de los
jonadora dal
es el de a

norma previa
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funcionamiento y marcha de la administracion entre ofros, y consecuencia concreta del poder punitive
del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige,
enfonces, que la sancidn esté contemplada en una norma de rango fegal -reserva de lay-, sin que allo
sea garantla suficiente, pues, ademas, la norma gue la contiene debe determinar con clandad la
sancian, o por lo menos permitir su deferminacion mediante criterios que el legislfador establezca para
af efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, & efectos de evitar la arbitrariedad y limitar
a sy maxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administretiva al
momento de su imposicidn. En ofros téminos, la lipificacién de la sancion administrativa resulia
indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de
las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho gue se atribuyve al sancionado.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncidn de legitimidad conforme a la cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de ez=
presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

‘En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncidn de legifimidad, veracidad y legalidad del acto
administrativo va a provocar que sea e recurente quien tenga la obligacidn de desvirfuarla probando (=
lilegalidad o incormaccion, la falsedad del acto o la inexactitud de fos hechos que le dieron fundamento (inversicn
|de la carga de fa prueba). De alll que se ha defado fuera de loda duda la consideracion del principio de Ia
presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba gue incumbes o
recurrante,”

De conformidad con lo anterior, fue el Legislador en uso de sus funciones constitucionales y lagales. =
fue determing;

Mediante el articulo 9 de la ley 105 de 1993, determind los sujetos de sancién a las normas de
transporte, el cual reza;

"SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las auloridades que determinen las dispasiciones legalzs
impondran sanciones por viofacidn a fas normas reguladoras del fransporte, segun las disposicionss
especiales que rjan cada modo de transporfe.

FPodréan ser sufetos de sancion:

1. Los operadores del servicio ptiblico de transporte y los de los servicios especiales.

2. Las personas que conduzcan vehiculos.,

3. Las personas que ulilicen fa infraestruclura de fransporie.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de fas normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de fransporte. (
&. Las empresas de senvicio publico.

Las sanciones de que frala el presente articulo consisliran en:

1. Amonestacién.

2. Multas.

|3. Suspensidn de malriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

|4. Cancelacion de matriculas, licencias, regisiros o permisos de operacion,

|5, Suspensidn o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora,
G [nmovilizacion o ~=tencidn de vehlculos”, (Negriffas fuera del texto)




RESOLUCION No 85 866 8pg 17 NOVID

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACIKON INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION W*TS508 DEL 30 DE DICIEMBRE DE
mthmmmummmnuwmmmmmmu CARGA COOPERATIVA

ese sentido, el ariiculo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacion que se
establece en el presente articulo, las multas oscilarén enfre 1 y 2000 salarios minimos menduales vigentes
teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccidn y procederan en los siguienles casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacicn,
b) En caso de suspensitn o alteracidn parcial del servicio,

c) En caso de que el sujelo no suminfstre la informacion que legalmente le haya sido solicltada y que no
ropose en los archivos de la entidad solicitante.
d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, El nuevo texto es el sigulente:> en los
casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacién de servicios no autorizéda, o cuando
'se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y calfga.

@) En todos los demés casos de conduclas que no tengan asignada una sancion especlficd y constituyan
violacitn a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

EMGWOMHM*MMM.&HWHWHMM& tendran en
venta los siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

Jelelgd Brresire. HechH ;

b Traﬂapcu'I'BFthI ﬂuumff}amlftﬂﬂﬂ}suhﬁsmmhmmsuﬂesmas,
ic. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salanos minimos mensuales vigentes

ul:-‘. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes

@, Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes. ”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiind quienes son
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento vy
sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

Respecto del principio de legalidad, an sentencia C-211 de 2000 la Corte Constitucional ha sefiglado;

...que el principio de legalidad de la sancion, mnmpaﬂerrﬂegrmﬂedeld&hfdnem exige o

&n comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucidn y la ley. Dichas sanciones udﬂmfisdﬂ
ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremp. Tal principio
que es rigido en cuento se refiore a asunfos penales, no es tan estricto en materia adminis

an este evenlo, la auloridad sancionadora cuenia con cierta discrecionalidad, que no arbifranedad, en la
interpretacion y aplicacidn de las faltas y correctivas adminisirativos.”

[El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Conbtitucional en
Sentencia C-564 de 2000

“puede concretarse en dos aspeclos el primero, a que exista una ley previa que determibe la conducta
objeto de sancion y, el segundo, en la precisidn que se emplee en ésta para determinar la conducta o
hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran Imporiancia, pues
con &l se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracion en efergicio del poder

sancionatorio que le es proplo, precision que se predica no soio de la descripcion de la tonducta, sino
de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el dere
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, luqmmnuevaamimrq :
descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con absolta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho ladministrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto 4 las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su ap icacidn y no
puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002)

Asi mismo, en el mismo pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional — encia

de 2000, establecid y estudio el margen de discrecionalidad que tiene la administracién al

momento de imponer sanciones de la siguiente manera: ni
1-]"*}
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‘La sancion administrativa, como respuesta del Eslado a la Inobservancia por parfe de los

administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especlficos que se han ideado
! para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concrala
' del poder punitivo del Eslado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al dehida
proceso. Por tanto, dabe responder a m‘ums que HHQWEH los dEn"BEf‘H}E de h:.-s admunmmdu& En osia
sentido, se exige, entonces, que la_sanch ontemplad: 10 ]
reserva de ley-, mmmmmmm puus. ademﬁs. Mnnrmaqmmmme dene
detarminar con clarndad la sancidn, o por lo me lir 5 ediante
que el legislador establezca para el efecto. Iwn'mmfa, hadnwmmnabfe ypmpamonar r
efecms d& evitar fa arbdranedud}r Hmﬂarasum&xkﬂa ion la de

w rn.iegmfa y subrayado fuem dai tﬂxtoj =
| SANCION

Lﬁhm’a bien, en el caso concreto el vehiculo encausado es un camion con designacion 3s3, para los
que se establecio un peso maximo vehicular es de 52.000 Kg con un margen de tolerancia positiva de
1.300Kg de conformidad con la Resolucion 1782 de 2009 de! Ministerio de Transporte -por la cual se
modifica el articulo 8 de la Resolugion 4100 del 28 de diciembre de 2004-, el memorando 20168000006083
del 18 de enero de 2016 - criterios de graduacion para sanciones por peso superior al autorizado- v el

rticulo 46 de la Ley 336 de 1996, es decir que, segln lo indicado en el tiquete de la bascula allegado
al plenario, el vehiculo transportaba un sobrepeso de 120Kg.

i las cosas, es necesario reiterar, que obran las pruebas pertinentes que permiten determinar que |
jculo de placas TEK-454, estd vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO

ERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES
DE CARGA, Para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda
la operaci6n del transporte es responsabilidad de la empresa que expide el manifiesto de carga.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el recurrente nunca negd al despacho, que el vehiculo tuviera vinculd con la carga, por
ello esta misma es responsable del trayecto y conforme al tiquefe de bascula también lo es de
mbmpasn conf rme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001, compilado por el articulc
| 2.2.1.7.3 del Decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, que establece:

b 2
_\_Q‘L”'. 15l

— . o B 10de 15

]
PBV. '
TOLERANC | MAYORALA | MAYOR AL
DESIGN | \ivine 1A TOLERANCIA | 10% HASTA CRITERIO PARA
VEHICULOS | ACION | "\ | POSITIVA | PASIVA HASTA |  EL 30% GRADUARLA
kg 9 DE EL 10% SANCION
MEDICION
kg 5 SMLV 20 SMLV i
58alaric Minimo Legal
Mensual Vigente para o
afio 2013 - sobrepas:
Tracto camion 63.301 - 67.200 st s
e 3s3 | 52.000 1.300 Total maximo permitido |
ko I;.‘;L’;g“‘"“" con tolerancia: 53300Kg ||
Total registradc
53420Kg
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“Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de fransporte terrestre automotor de carga. Es aqyel destinado a
salisfacer las necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar a ofro, en vehiculos automotares
de servicio pablico a cambio de una remuneracion o precio, bajo la responsabilidad de uha empresa de
transporte legalmente constifuida y debidamente habilitada en esta modalidad, excepto| el servicio de
transporte de que trata el decreto 2044 del 30 de septiembre de 19887

Articulo 2.2.1.7.4. Definiciones. Fara la inferpretacion y aplicacion del presents Capitulo, sd tendran en
cuenta las siguientes definiciones:

Manifiesto de carga: es el docum las distintas
autoridades, por lo tanto, debe ser portado por el conductor del vehiculo durante todo Bl recorrido. Se
utilizard para llevar las estadisticas del lransporte publico de carga por cametera dentfo del temitorio
nacional,

Asi mismo, el paragrafo del articulo 2.2.1.7 4 4 del Decreto 1079 de 2015, establece

“Paragrafo. Las empresas de Transporte Poblico v los propietarios de las vehiculos podran vincular los
equipos transitoriamente para fa movilizacion de la carga, bajo la nsabilidad de la em,

axpide al manifiesto de carga”

La Constitucion Nacional establece:

Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general
¥ garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Consfitucion;
facilitar la participacién de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdémi
administrativa y cultural de la Nacién, defender la independencia nacional, mantener la
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades la Repdblica estdn instituidas para proteger a todas las personas resi
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, v demés derechos v libertades para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado v de Jos particulares

ARTICULO 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estade. Es deber del
Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del termitorio nacional.

Los servicios publicos estarén sometidas al régimen juridico que fife la ley, podrén ser prestddos por el
Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En t caso, el
Estado mantendré la regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios Si por rdzones de
soberania o de interés social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los migmbros de
una y olra camara, por iniciativa del Gobiemo decide reservarse determinadas
eslratégicas o servicios publicos, deberd indemnizar previa y plenamente a las personas que en virtud
de dicha ley, quedan privadas del ejercicio de una actividad licita.

* Llaley 105 de 1993, establece en su articulo 2 literal a):

e De la Seguridad: La seguridad de las personas constiluye una prioridad del Sistemd y del Sector
Transporte.

Asl mismo, la Ley 336 de 1993 establece varios principios y objetivos entre ellos:

Articulo 2°- |a seguridad especiaimente |a relacionada con la proteccion de los usua ., conslituye
prioridad esencial en la actividad del sector y del sistemna de fransporie,
A:ﬁcud'u 3" Reglamentado por el Dacreto Nacional 3083 d 2007 Para los efectos peart entes, &én la
regu!e!cmn del transporte publico las autoridades competentes exigiran y verificarén las condiciones de
seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para garantizarie a los habitantes la eficiente prestacion del
servicio basico y de los demds niveles que se establezcan al interior de cada mﬂdﬁ*ﬂ'&iﬂdﬂfﬁ iq prioridad a la

62
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utitizacion de medios de lransporte masivo. En fodo caso, el Estado regulard y vigilara la industria del
transporte en los érminos previstos en los articulos 333 y 334 de la Constifucitn Politica.

Articulo 4°-El transporfe gozara de i'a ameml pmtamdn eslatal y estard somelido a las condiciones y
beneficios establecidos por las dispo: ladoras de la materia, /as que se incluirdan en o pian
nacional de desarrolffo, y coma miu p{.':b#m mr#hr.ranl ba,vn la direccion, regulacién y controf del Estado
sin perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

Articulo 5%El carﬂc!er cfe servicio publico esencial bajo la requiacidn del Estado que fa lay le otorga a la

35 _empre insporte plblico, implicara fa prelacion del interés genaral sobre of
pamcufar espec{afmenre en cuarm:r a la garantla de la prestacion del servicio y a la proteccitn de los
usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que senale el reglamento para cada modo.

El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizaciin de personas o
cosas, denlro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o, furidicas, En tal caso
SUs equipos pmp.'us duberdn c:umpﬂr con .'n nannarmdad as!abisc-da por el MMJsi'adu de

Articulo 9°-El servicio pidblico de transporte dentro del pais liene un alcance nacional y se prestard por
empresas, personas nalurales o jundicas. lagﬂimam‘a cmsi.'tmdﬂs de acuerdo con las disposiciones
colombianas y debidamenie habillitz I idad de ti CIMD

La prestacidn del servicio pablico de transporte infernacional, a mas de las normas nacionales aplicabies
para & caso, se regira de conformidad con los tratados, convenios, acuerdos y précticas, celebrados o
acogidos por el pais para lal efecto.

Articulo 48.-La cancelacién de las licencias, registros, habilitaciones o permisos de operacion de jas
empresas de lransporte, procederd an los siguientes casos:

a, Cuando se comprugbe por parle de la autoridad de rranspone competente gue las condiciones
de operacion, técnicas, de seguridad, y financieras, que dieron origen a su otorgamiento no corresponden e
la realidad una vez vencido el término, no inferior a tres meses, que se le conceda para superar 1as
deficiencias preseniadas;

Es como asi que, la Corte Constitucional reconocié la importancia del servicio publico de
transporte’:
Hrmmemmammmrmmfﬂahmmmwmmmm

| movimiento y circulacidn, asl como de derechos vinculados con la libertad econdmica y la inicialiva privada
mmhmaﬂdﬂdﬂfmpﬂh‘hﬂdﬂhﬂﬂspﬁfﬂ Su_ejercicio _arriesga derechos

Tamb.ién mp&cmen demmns mmmﬂmmfﬂmwsmmmr via&
| calles, bahlas, publicidad exterior, contaminacion del aire, efc.). Como consecuencia de ello, es objelo de
una fuerte regulacién por el Legislador, al punlo lal de que la Carte ha reconocido que s “legitima una
amplia intervencidn policiva del Estado [en estas materias], con el fin de garantizar el orden, y proteger jos
darechos” de los ciudadanos. (Negrillas y subrayados fuera de los textos)

Es menester recordar que la operacion del transporte publico en Colombia es un servicio publico bajo
la regulacién del Estado, quien ejerce el control y vigilancia necesarios para su adecuada prestacion |
en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad, si un vehiculo de carga lleva mas peso de!
| permitido pone en peligro al servicio pablico de transporte y muy pnsnhiammte a la ciudadania en
| general, como también quebrada el ordenamiento juridico legal existente — principio de legalidad -

FALSA MOTIVAC ON

; i
— \aits
' Corte Constitucional, Sentencia C- 089 de 2011.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSC DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCICN N'TE505 DEL 30 DE DICIEMBRE DE
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La falsa motivacién del acto administrativo se configura cuando para fundamentar gl aclo se dan
engafiosas, simuladas, contrarias a la realidad. La motivacién de un acto |implica que la

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de dctubre de 2003
n Radicacién numero: 76001-23-31-000-1994-00988-01, Consejero Ponente Dr. German Rodriguez
llamizar defini6 el concepto de falsa motivacion asi:

inexistente, o cuando existiendo uncs hechos, éslos han sido calificados erradamenie el punio de

"L a falsa motivacion se presenta cuando la sifuacion de hecho que sirve de fundamento al acto gdministrativo, s
vista jurfdico, generandose en la primera hipolesis, el error de hecho, y en la segunda, menwidem:mmm

otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacion, el Consejd de Estado en la
recitada sentencia, expresd lo siguiente:

"La falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demoslrar la falseflad o inexactitud
n los motivos que explicita o implicitamente sustentan el aclo administrativo respeclivo, habjda cuenta de fa
wresuncidn de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos”

a) La falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse
cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, sg incurre en
un error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision son
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el pupto de vista
juridico. En el primer caso, se genera el ermor de hecho y, en el segundo, gl error de

derecho.

| b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la carga probatoria (onusprobandi) de demostrarlo, dado que scbre los
actos de la administracién gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarlos.

En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadﬁ a lo largo del
proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por e recurrente no
poseen fundamentacion alguna.

PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO:

A la luz del articulo 29 de la Constitucién Colombiano, el derecho al debido proceso debe ser aplicado
n todos los procesos judiciales y administrativos.

De acuerdo a la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento| al derecho al
bido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto cumplimiento & los principios

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite administrati
o cni»ns.;graﬂn en el Titulo | Capitulo | Codigo de Procedimienic Administrativo v de
ministrativo.

0 en virtud de
Contencioso
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una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y el fallo de Ia investigacion ha sido sustentada
juridicamente; se dispuso el traslado para que el investigado respondiera a los cargos y presentara los
recursos de ley a que tenia derecho. f

In dubio Pro Investigado, en virfud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de |z
investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural, , la Superintendencia de Puertos y Transporte es |a entidad competente para juzgar a ls
investigada.

Doble Instancia, considerando que contra la resolucidn procedia el recurso de apelacién ante el
Superintendente de Puertos vy Transporte, la cual con la presente resolucidn se esta agolando el
recurso de alzada.

ndividuo frente a las actuaciones de las autoridades puablicas, procurando en todo momento el
respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo
consagra expresamente “para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas™ es decir que
obliga no solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracion
publica. Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, &l de
favorabilidad o el derecho de defensa.

FI debido proceso debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al

Por las anteriores consideraciones esta instancia advierte que en la presente invesligacion
ladministrativa se ha dado pleno cumplimiento a los parametros establecidos por la Corle
Constitucional para la imposicibn de sanciones administrativas, pues la sancidn impuesta por Ia
Delegada de Transito y Transporte fue adecuada, proporcional, favorable, racional y razonable a |a
conducta endilgada a la pues la sancién impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue |
adecuada, proporcional, racional y razonable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo
congruencia entre la conducta y la sancién, respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437
de 2011 y alendiendo el principio de gradualidad de la sancion.

En sintesis, la primera instancia ha respetado lodas las garantias procesales que estan consagradas
en la Constitucién Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

dministrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y con total apego a o |
ley.

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de
recibo, ni desvirtiian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se
mantiene lo ordenado en la Resolucidn No. 78505 del 30 de Diciembre de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR la Resolucion No. 78505 del 30 de Diciembre de 2016, por medio de la cual

sanciond a EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
OOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE CARGA IDENTIFICADA CON NIT
11039011-2, con multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos,
uivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($ 3.080.000).

| Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Mmrnlatratlu o,

3L - T 14de 15, M
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comunicase a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le
sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor  cancelar. El
pago deberd realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superinte id de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los CINCO (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superiptendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA COOPERATIVA MULTIACTIVA
DE TRANSPORTADORES DE CARGA IDENTIFICADA CON NIT 811039011-2, CL 85 NRO. 48 01
INT 2503 en la cuidad de ITAGUI / ANTIOQUIA, o en su en su defecto se surtird Ia notificacion de
conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011
Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los 059668 17 NOV 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(it O, Juiw Pabila Fstrepi Cautribdn- July Oficing Asesces Jurldca (a) ;ﬁl,‘s
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PalS
Replblica de Colombia

| Al contestar, favor citar en el agunio este
No. de Registro 20175601

Bogota, 17/11/2017 | ‘mm
. 1

Sefior el
Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE CARGA™
CALLE 85 NO. 48-01 INTERIOR 2503

ITAGUI - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a);

De manera atenta, me permito comunicarle que perintendencia de Ruerlos y
Transporte, expidit la(s) resolucién(es) No(s) 59668 171172017 por la(s) cdal(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE wuna(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa,

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que s surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtird por laviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrative |y de lo
Contencioso Administrativo,

&Iwmmmummmmmmhmmalmm
mmmmmmmmmmMMMuhm
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte goy.co, link

Enelmuqued&mhmmdehopdéndama&melhﬁmﬂedanmﬁmdn rénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en sultotalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 dd junio de
2012 Ia cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.superfransporie.qoy co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin atro particular,

,D'Jam C. Meyclm B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO"®

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribis: ELIZABETHBULLA,
Revisd RAISSA RICAURTE

C sers UCIOMES 201 711 7-11- 201 MULIRSDRCAMCTTAT FIE35 o

Calle 53 No. 9A 45 -P8X;: 352 67 00 - Bogota D.C Wl SUDBTTANSgars goy oo
Diremmmmrmmmmﬁ No. 8 Z'I-Llnaala‘nmmdﬂhh:wamﬂlmﬂﬁmﬁ TS{DIF-04







Representante Legal y/o Apoderado
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE CARGA

CALLE 85 NO. 48-01 INTERIOR 2503 |
ITAGUI - ANTIOQUIA
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