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Al conlestar, favor citar en el asunto esle
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Sefior

Representante Legal

COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILAY CAQUETA LIMITADA
CALLE 2 SUR No 7-30/96

IBAGUE - TOLIMA

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle

que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s)
61955 de 27/11/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DEN
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le ar
fotocopias de la misma.

Sin otro particular,

_D‘W C. Merddn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Ravisd: RAISSA RICAURTE
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HEPL'IBI.i.ICA DE COLOMBIA

| ey Chefur

MINISTERIO DE TRANSPORTE
| SUPERINTENDENGIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 6195508 27 N
Por la cual se resuelve el recurso de :t:aululﬁn interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre a COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL

HUILA Y CAQUETA LIMITADA, identificada con NIT. 891100279 - 1 tra la
RMWHU.NWUHH de sepliembre de 2017.

r.A SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPOR

TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el eral
9 del articulo 44 del Decreto 101 de| 2000, los numerales 9, 13 del urtlml::ﬂﬂ del
ﬂeurnj: 1016 de 2000, los articulos|3 y 8 del Decreto 2741 de 2001 y el Articulo
2.2.1.6.‘1.2 del Decreto 1079 def 2015, Ley 336 de 1996, Ley 1437 de 2011, Ley
1584 de 2012

CONSIDERANDO

|
Que h!ﬁutoriﬁad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié
y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporie No. 4
del 20 de junio de 2015 Impuesto al vehiculo de placa TZY-105 por jhaber
transgredido el codigo de infraccién numero 495 de la Resolucién 10800 de 2003,
pmfarl#a por el Ministerio de Transparte.

| |
QNMntomnlucianu.ﬁmwiﬂdalapﬁambmdezuﬁh
Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor | inicié
investigacion administrativa contra la empresa COOPERATIVA DE MOTORIETAS
DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA identificada con NIT. 891100279 -
transg 'rptuunhmanhuihmid]ye}dulnrticubﬂduhuym&ef , 8N
concordancia con lo normado en el codigo 495 de la resolucion No. 10800 de 2003
que Indica: "Permitir la prestacién del servicio en rutas y horarios sin planifa de
de o.". Dicho acto administrativo quedd notificado mediante aviso el
octubre de 2018, quienes presentaron los comespondientes descargos
radicado No. 2016-560-089798-2.

Quea iante Resolucion No. 43819 del 11 de septiembre de 2017 la
Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor sanélond
a la _empresa COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA
LIMITADA identificada con NIT, 891100279 - 1, con multa de DIEZ (10) SMMLY por
haber transgredido el iteral d) y &) del articulo 45 de la Ley 338 de 1896 por in

en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 de
infraccién 495, esta Resolucién queflﬁ notificada mediante aviso a la empresa
Investigada el 03 de octubre de 2017.




RESOLUCIONNo. 61955 pel 7 ¥VIID

Por la cual se resuelve el recurso de reposiclén interpuesto por la empresa de senvicio plblico
de transporie terrestrs automotor COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y
CAQUETA LIMITADA, identificada con NIT. 891100270 - 1 contra ia Resolucién No. 43819 del
11 de septiembre de 2017.

Que mediante oficio radicado con No. 2017-560-098706-2 del 18 de oclubre de
2017, la empresa sancionada por Intermedio de su representante legal, interpuso
recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra la Resolucion antes
mancionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El representante legal de la empresa sancionada solicita se decrete la revocatoria,
con base en los siguientes argumentos:

Manifiesta:

LA ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA VIOLACION AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD Y CONSECUENTEMENTE AL DEBIDO PROCESO.
{...)Respecto a la conducta sancionable.
{...)5in embargo, una vez analizado el fallo No. 435919 del 11 de sepliembre de
2017. se puede corroborar que la Supertransporte no tomd en cuenta &l escrito
mmmmmmmmmmupmhnmiumh
evidenciaramos més adelante en el cual se anexaba copia de la planilla de
despacho, este desconocimiento en el que incurre va en coniravia del debido
proceso y consecuentemente con ello vulnera el derecho &l principio de defensa
consagrado en la Carta Politica. toda vez que mi representada tiene derecho a
presentar prLleba$ y a controvertir las que se alleguen en su conira, y como es
dable en el caso que nos ocupa la Supertransporte omitid el escrito de descargos
presentados conira la resolucién No. 49263 del 20 de septiembre de 2016
(...JEl 20 de octubre de 2016 mediante radicado No 2016-560089798-2 mi
represeniada radico el escrito de descargos conira la resolucidn No 49263 del
20 de septiembre de 2016, la cual fue entregada para la natificacién por aviso en
las instalaciones de la empresa el 05 de octubre de 2016 entendiéndose
nﬂﬁﬁgﬂdﬂﬂﬂﬁdﬂm&:ﬁﬂdﬂ?ﬂﬁmﬂnhnﬁmﬁdomﬂm 69 del

ACA
(..)Sin embargo una vez verificado los archivos de la empresa pudimos
enconirar que dicho vehiculo si fenia planilla de despacho (del cual anexamos
copia)”

PRUEBAS DEL RECURRENTE

« Testimonio al conductor del vehiculo de places TZY.105. el cual podré
enviarse citacién en fa Calle 2 sur No 7 30/96 Edificio Coomolor Neiva

« Testimonio al Polica de Trénsito que expidié el IUIT No 422224 del 29 ae
md& 2015, la cual podré enviarse citacién en a Policls Nacional de
Transito

« Ordenar una HM&WIMMM&MWHM
verificar la funcionalidad operstiva y asi determinar cudl es el procedimiento
que realiza COOMOTOR LTDA para impedir que los vehlculos rueden sin la
respectiva panlla de despacho.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los sigulentes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo
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de transporie terrestre eutomotor COOPERATIVA DE MOTORISTAS ILA Y
CA A LIMITADA, Identificada con r1rr. 881100279 - 1 contra la Resolucién 18 dal
11 de sepliembre de 2017, |

Pwhuﬁumdmhmmwhmmn«rﬁzﬂm
DEL
No,

78 del Codigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso Admin
antr:én a analizar las pru ue reposan en el expediente, asi
argumentos del recurrents cofl base en el recurso interpuesto dentro de los rminos
legaimente establecidos, por el representante legal de la empresa COOPERATIVA
DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA identificada cpn NIT.
891100279 - 1 contra la Resolucion No. 43910 del 11 de septiembre de 2017
mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con muita de DI
SMMLYV, ahora bien esta Delegada procede a analizar los argumentos
del requrrunta:

DE LAS PRUEBAS '

Respecto al punto argumentado por el recurrente, sobre la apreciacion y va i6n
de las prusbas, se debe esgrimir gue el valor por sl mismo de dichas prugbas se
debe basar en las reglas de |a ldgica, la clencia y la sana critica, de conformidad con
las del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176 establece “(..) Las
pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de |a sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustanclal para la
existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre razonadamente el
mérito que le asigne a cada prueba (...)".
Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario
y determinar cusl de ellos o lleva a lnqmnulnt.lﬁn respecto a la materialidad del hecho
ohimbd&nunmmo.rh' ial responsabilidad de la Empresa investigada.

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1906, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédiga Contencioso Administrativo derogado|por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de Conlencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que Ta} e
aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Cijil.(...)"
y el articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que “(.]) Las

pruebas deben cefiirse al asunto del proceso y el juez rechazard in|limine
las legalmente prohibidas o Ineficaces, las que versen sobre hechos noloriamente
im nles y las manifestaciones &luparﬂuas Ay

Conforme con lo anterior y tras analizar la solicitud de pruebas presentadas ipor el
representante legal de la empresa tigada, este Despacho considera:

En cuanto al llamado del conductor del vehiculo dicha prueba no se congidera
pertinente toda vez que el mismo al ser implicado direclo en los hechos fo los
aceptara y tornard la presente en una actuacién imelevante, ademas que las
dm:lnrqnlnnn del mismo al contraponerlas con las afimaclones de un idor
publico no lograria desvirtuarias en cuanto al contenido del documento plblico, de
lo anterior, se manifiesta que la prueba testimonial, que en este caso que ta a
desvirtuar la veracidad de io Mhiudu en el Informe Unico de Infracciones de
Transporte, no resulta apta para hﬁrlrtuur el contenido de un Documento Pdblice’
como lo es el mencionado Informe, a menos que se acompafie de olro tigo de
pruebas que lieven al convencimiento de la existencia de los documentos que
soportaban la operacién de los vehiculos.

' Consejo de Estado, Sais da ko Contencioss Administrative, Seccitn Cusra, G P. Dra. Maria inés Ouix
m-mlm 17 do jullc de 2000, Radicacién nimerd 25000-23-27-000-2008-00485-01(10158)




RESOLUCIONNo. 51999 peL 27 MV0

Por la cual 56 resuelva &l recurso de reposiclén interpuesto por la empresa da servicio publico ]
de transporie ferrestre automotor COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y
CAQUETA LIMITADA, identificada con NIT. 881100279 - 1 contra la Resolucién No. 43919 del
11 de saptiembre de 2017,

Entre las mencionadas vemos que se solicita la recepcion del testimonio del agente
de policia que expidié el |UIT, cabe aclarar que realmente seria un desgaste
procesal sin razén alguna llamar al agente que gonocid del hecho acaecido el 29 de
junio de 2015, pues dichos hechos que &l mismo percibié, fueron los gue plasmé en
el lunmuumw.wmm;mmwh@ hace una
valoracién sistematica de dicho documento, podra observar en la parte final del
mismo, que el agente firma bajo la gravedad del juramento, en este sentido debera
preguntarse el recurrente, Jqué sentido tendria llamar a declarar al ya citado?, si
dicha declaracién igual se hace bajo la gravedad del juramento y en donde lo Gnico 4
quubgmrtnlmimuuqmn!mnteuuﬂﬂquannIuhamuquuplnnﬁenul
documento pablico, por lo tanto para este Despacho le resultaria Initil ia préactica de
diche procedimiento.

Respecto a la solicitud de una visita de inspeccién a la empresa para determinar
para verificar la funcionalidad operativa y as| determinar cudl es el procedimiento
que realiza COOMOTOR LTDA para impedir que los vehlculos rueden sin la
respectiva panilla de despacho, esla Delegada considera necasario hacer un estudio
sobre la carga de la prueba, para lo cual el Cédigo General del Proceso en su articulo
187 establace:

“Articulo 167 CARGA DE LA PRUEBA: Incumbe a las parfes probar ol
supt;ﬂﬂﬂdahﬁhodnfnnmmasqwmwmdmmnﬁmqwm
persiguen.

No obstants, segin las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o &
pelicién de parte, distribulr, la carga al decretar lss pruebas, durante su
préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, axigiendo probar
detarminado hecho & la parfe que se encuenire en una situacién mas
favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.
ummmmmmmmmmmmw
cercanla con el material prabatorio, por tener en su poder el objeto de prueba,
por clrounstancias técnicas especiales, por haber intervenido directaments
mmhﬁmmﬁmﬂrd#@.uwaﬂd&ﬂhﬁhﬂnuﬂ
incapacidad en la cual se encuentra la contraparte, enire olres circunstancias
similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que serd susceplible de recurso,
umrgadammmﬂmmﬂmmwmm:?rn
solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd & las reglas de
contradiccién previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.”

Conforme a lo anterior, la carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos
procesales deben "proponer, preparar y suministrar las pruebas en un proceso™, en
olras palabras, el principlo de la carga de |a prueba es el que determina quién debe
probar los hechos. En razén de lo anterior, puede decirse que |a carga de la prueba
“Es el instituo procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya
virtud se indica al Juez cémo debe fallar cuando no encuenire en el proceso pruebas

* OVALLE FAVELA, José. Derecho procesal civil. Méadco D.F.: Editorial Malo 1981,
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_ RESOLUCION No. DEL
Por la lcual se resusive el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicib publico
de terrestre automotor COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y

CAQUETA LIMITADA, identificada con NIT. 891100279 - 1 contra la Resolucién No. 83918 del
11 de sepliembre de 2017, | [

|
que le den cerfeza sobre los hechos que deben fundamentar su dec e
indirectamente establece a cudl de las partes le interesa la prueba de tales er:hos
mmmmmﬁmmmmﬁ

Es as| como se concluye, que uiJndu la prueba la configuracién de lal simple
necesidad de probar para no salir vencido, la encargada de presentarla es Ja parte
que mas facil pueda allegarla.

Bajo estas circunstancias, la ampru'a lejos de constituirse como una parte jpasiva,
debe nder por un papel aclivo en el debate probatorio, que en esta instancia
de investigacién y sancién se genere. Asl las cosas, la empresa de transporte se
hara sujeto de las consecuencias que implique su Inactividad. Se trata entonges que
frente a las pruebas obrantes, que la sefialan como responsable, debera demostrar
la no dalmiupﬂmhuﬂphadmmdgldnspurlununnapamq se dé
como fealizada la comislén de la Infracelén, ello naturalments exige que para un
adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere pertinantes, y
que en el pumlntum aluden a una slituacién que efla presuntamente conoce y
mpﬂﬂ ﬂ’hﬂuﬂi 1_en_posicion de apors 05 dooumenios oonao DErs
l tugr los hechos ma ;‘t T"I DVersia g O NELUK
=00 "iL=f "yl TUMEN 0S84 e Drnngan as normMmas aal tran: 'fl"lﬂ
solic ndu unl ﬂ:ﬂa de insp-anc?dn} numdu la minma puede aporlar nl lierial
probatprio corespondiante.

o UL =1L

ICIDAD DE LA CONDUCTA, VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
Y GDQSE CUENTEMENTE AL DEBIDO PROCESO

En esis sentido y frente a los argumentos de la empresa es preciso abofdar el
principlo de legalidad, al respeclo el Despacho proceders a hacer una aclaracion
sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

El pnnmfpiu de legalidad, entendido como la sujecién al orden juridido que
hﬂmmbhmnm recoge la totalided de las normas, principios y valords que
hmmmwdamnﬁuﬁha.mhﬂaﬂnﬂnwummw iblica
E;fos administrados debe ser m‘am por tratarse de normas reguladorad de la
ida social ,
rum:. la wd'nd au la gue le afribuye con normalidad potestades a la
inistracién y su actuacion es el ejercicio de tales potestades, ejerciclo que
i, modificard, extinguird ¢ protegerd relaciones juridicas concretas.

Es asl como si bien se buann#a un orden fusto a travds del respeto hatia la

y y la verificacion de las actuaciones legisiativas y ejecutivas por parfe del
Juez, $6 requerfa un camblo de un Estado formal a uno material, adecugdo &
realidad social, p@rﬁ cual 8l Estado buscd un mayor equilibrio enlte las
rentes esferas de la socledad, cuyo soporte fueran las libertades publicas,
olvidar ni desconocer el principio de legalidad y el consiguiente cgntrol

de fodas las %pu&ﬁc&s basado en la discrecionalidad, la
ntegridad patrimonfal y la responsabilidad de los funclonarios publicos.

Ie-
1

' BACRE, Aldo. Teorla general del process, Tomo lil, Busnos Aires: Absled Perrot, 1992, 33
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RESOLUCION No. DEL

[

Por la cual se resuelve el recurso de reposicitn interpuesto por la empresa de servicio piblico
de {transporte termrestre automotor COCOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y
CAQUETA LIMITADA, Identificada con NIT. 881100279 - 1 contra la Resolucién No. 43918 del
11 de septiembre de 2017.

El reconocimiento de la supremacla de la Constitucién implica que en caso
de incompatibilidad entre fa Constitucidn y la ley, u ofra norma juridica, es
declr, de un acto administrativo normalive, se apliquen las disposiciones
constitucionales. Por lo tanto, la Constitucién ha dispuesto de mecanismos -
la accién de inconstitucionalidad y la accién de nulidad- para asegurar dicha
supremacla (artfculos 4 y 40 n.6), e iguaimente ha deferido 8 fa ley la creacién
de las acciones para que las personas puedan proteger la ‘integridad del
orden juridico” (articulo 89)*.

("

Tenlendo en cuenta lo anterior y respecto al debido proceso alegado por la
sancionada, al referimos al caso en concreto no vemos refigjado en ningln momento
la violacién al mismo en el entendido que la presente actuacién administrativa esta
debidamente motivada y reglada por normas preexistentes a la presente como bien
s ha mencionado en el considerando de la presente, normas que facultan a la
Superintendencia de Puertas y Transporte a llevar a cabo investigacionas sobre sus
vinculados y ademas si es el caso, realizar las respectivas sangiones,

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante legal
del recurrente los presupuestos basicos de carga de la prueba, presuncidn de
autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre otros, producto
de la presente actuacién administrativa

Ahora bien, respecio al principio de tipicidad, es de lener en cuenta que las
infracciones deben estar definidas en forma clara, precisa e ineguivoca, y para el
caso que aqui nos compete es claro que la normatividad se encuentra tipificada,
como bien lo expresa el codigo de Infraccion 495, del articulo 1 de la Resolucion
10800 de 2003 *Permitir la prestacién del servicio en rutas y horarios sin planilla de
despacho”, de acuerdo a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1886,

De ofra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona
que: ‘(..)Posteriormente, frente al derecho administrativo sanclonatorio, esla
Corporacién en Senfencia C-860 de 2006, reitard la fexibiidad que en esfa malaria
ammmﬁWymmmemdﬁﬂu
proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la dascripcién tipica de las
conductas y la sancién, y considerando incluso la admisibilidad de conceptos
indeterminados y tipos en blanco, cuando manifestd: *La jurisprudencla consfitucional,
ha sostenido reiteradamente que el derecho adminisirativo sancionador guarda
{mportantes diferencias con otras modalidades del gjercicio del juspuniendi estatal,
con el derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a los
whﬁﬂwmhgnﬁdadyduwﬂmuham:ﬂqusfmm
comportamientos sancionables por la Administracion deben estar previamente
definidos de manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera con menor
mmdwﬂmmmemmWh
{anto el uso de conceplos indeterminados y de tipos en blanco en el derecho
administrativo sanclonador resulta més admisible que en materta penal.”

Asl las cosas este Despacho considera que mediante las Resoluciones expedidas
dentro de la investigacién administrativa adelantada en virtud de la infraccién

+ AMAZO Digna, Es parsddiicn & grincigio de i sstoncmis de i volkuntad frente & prncipio de leghidad =n e
contraios astalaies. Universidad del Rosarie, Colombia., 2007
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Pwﬂwarmmmﬂmuumdumﬁﬂdmmmwhmmh publica
mmmmmrmnemmlsmsm ILA Y
CAQL;ETAUHTHDA.WMNTT.HHMHWHWMN& 3810 dal
11 dutuﬂmnhduzﬂﬂ.

d en el IUIT No. 422224 del 29 de Junio de 2015, en ningtin momentd viola el
principio de tipicidad, toda vez que en las mismas se plasma la tividad
congr ntewnllhﬁ'mianrlllp!k:lhhllmﬁ&ﬁmmﬁ}bim tre
Aut ;

Es de resaltar que esta Delegada actué en observancia del principio de tpicidad
toda vez que cumplié con los elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica ¥ precisa, como lo es el codigo de infraccién #ES de|
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, (ii) exista una sancién cuyo coptenido
mumlplmdlmwnmhby*mhummmad]yejdal articulg 46 de
la Ley 338 de 1906 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (i) se
que existe una correlacidn entre la conducta y los cargos formulados.

DE LA NOTIFICACION DEL ACTO NISTRATIVO DE APERTURA.
En cuanto a la notificacién del acto ¢ tivo de apertura, se debe manifestar
al rrente que segin las pruebas obrantes en el plenario se ve que del acto
administrativo de apertura No. 48 del 20 de septiembre de 2016, se le dnvio a
la empresa comunicacién con el nimero de Registro 20165500836331 dell20 da
se bre de 20186, a la direccién que reposaba en el REGISTRO UNICO Y
EMPRESARIAL DE LAS CAMARAS DE COMERCIO (RUES), estoes CL2 SUR 7

30 96 de la ciudad de Neiva - Huﬂi. para que la Investigada se presentard a las
instalaciones de la entidad y se nofificara personalmente de la resolu

Toda vez que la eventualidad anterior no sucedis, se procedié a notificar por|aviso
certificado con el nomero de 20165500978401 a la direccién @antes

ionada, se observa que dicha notificacion se surtié efectivamente el 03 de
u-:tub% de 2016 quedando notificadalla misma el dia siguiente héabil a la entrega del
aviso, esto quiere decir el dia 04 de octubre de 2016, seqln la prueba remi
la empresa de correo certificado 472 en el N* de gula RNB46345859C0.| (Las
sigulentes son las pruebas que abr:r1 en ol expediente).

Gula No, BNE463459500C0
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RESOLUCION No.

l

|

I
|

Por la cual se resusive el recurso de reposicitn Interpuesto por la empresa de servialo piblice
de transporte temesitre automolor CODPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y
CAQUETA LIMITADA, identificada con NIT. 881100278 - 1 contra la Resolucion No. 43910 del
11 de septiombre de 2017

En este orden de ideas se evidencia que este Despacho procedio a notificar a la
investigada conforme a los postulados del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lay 1437 de 2012, toda vez que
no se pudo notificar personalmente.

“Articulo 69. Notificacién por aviso
al cabo de log cinco (5] dias del 6 fe la cils P 0 de
aviso que se remitird a la direccién, al nimero de fax o al correo electronico que
figuren en el expediente o puedan oblenerse del registro mercantil, scompafiado
de copla Integra del acto administrativo. El aviso deberd indicar la fecha y fa dal
acto que se notifica, la autorided que lo expidid, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben inferponersa, los plazos
respectivos y la advertencia de gue la notificecién se consideraré surticda al
finalizar ol dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino

Cuando se desconozca la informacidn sobre el destinatario, el aviso, con copia
Integra del acto administrativo, se publicard en la pagina alecirdnica y en lodo
caso en un lugar de acceso al plblico de la respectiva entidad por gl término de
cinco (5) dias, con la advertencia de que la nolificacion se considerard surtida al
finalizar el dia sigulente al retiro del aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remisién o publicacidn del aviso y de
la fecha en que por este medio quedard surtida la notificacian personal”.

{Subraya y Negrilla Fuera de taxto)

Por lo tanto no le asiste razén al recurrente en sus argumentos, loda vez que se
puede observar que esta Superintendencia ha sido diligente en aras de notificar
debidamente a la investigada, por ende dicho argumento no esta llamado a
prosperar, pues se respetd de manera correcta el derecho al debido proceso y por
ende a la defensa.

Ahora bien, una vez aclarada la fecha de notificacién del acto administrativo de
apertura, y frente al argumento de la investigada que se vulnero el derecho de
defensa de la empresa por no tener en cuenta los descargos presentados, es
pertinente establecer que sl bien es cierto, la ley 1437 de 2011, Arllculo 47 establece
an relacién con el término para presentar descargos.

“Los investigados podrén, dentro de los quince (15) dias siguientes & la
notificacién de la formulacidn de cargos, presentar los descargos y solicitar o
aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera
motivada, las inconducentes, las impertinentes y las superfiuas y no ss
atendserén las practicadas llegalments.”

Pero el mismo Articulo 47 ibidem, en su paragrafo indica:
"PARAGRAFO: Las acfuacionss administrativas contractuales
sancionatorias, incluyendo los recursos, se regirdn por lo dispuesto en las
normas especiales sobre la materia.”

De lo anterior se puede deducir de manera clara que para las actuaclones
administrativas coniractuales sancionatorias se rigen por normatividad especial. y el
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de transporte terrestre automotor COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL ILA Y
A LIMITADA, identificada con NIT. 881100279 - 1 contra la Resolucién No. #3919 del
11dn|HM!dl2ﬂ1?.

Porﬂ'nﬂummdwwdt i interpuesto por la empresa de servick plblico

presente proceso se rige por normas especiales de transporte, y para el faso en
concreto el decreto 3366 de 2003, Por el cual se establece el régimen de sanciones
por infracciones a las normas de Transporte Plblico Terrestre Automofor y se
deton'rrinan unos procedimigntos, en su articulo §1, numeral 3 regulo:

“3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
Ipor escrifo responda a los cargos formulados y solicite las prushas que
| considere pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con a4 regias

| de la sana criica. .
|
|mmmmymuhsmammﬂdmﬂ ore del
caso, se adoplard la mediante acto administrative molivadp. Esta
| actuacién se somelers a reglas sobre via gubernativa sefialallas en
| Cédigo Contencioso Adminisirativo.”

| ¢

Por lgs motivos anteriormente expuestos, ésta delegada dio un plazo de
10 dias hébiles sigulentes a la nolificacién para presentar escrito de descargos en
el aclg administrativo que dio a ra a la presente investigacion, contados |del 05
de octubre de 2016 al 19 de octubre de 2016, sin embargo la empresa mediante &l
radicato No. 2016-560-086799-2 radico los descargos el dia 20 de enero de 2016,
es decir los radico fuera del termino establecido, por lo tanto se puede conclyir que
!uat.r' uperintendencia no ha violado el principio de oportunidad ni el debido pfocesc
de ada.

VEHIGULO 8! TENIA PLANILLA DE DESPACHO

el recurrente “(...)una vez vernificado los archivos de la empresa pufiimos
uncon;'ar que dicho vehiculo sl tenia planilla de despacho (del cual anedamos
copia)' frente a lo cual en primer lugar se aclara que una vez revisado el expediente
yel S de Gestién Documental de la Entidad, "ORFEQ", se evidencia glie no
se allega por parte de la empresa dicha copia, asl mismo este Despacho le recherda
al recurrente que el permitir la prestacién del servico sin llevar los documentos que
correspondientes y que en el caso ﬂo de estudio corresponde a la planilla de
despacho, configura una conducta Instantinea, por lo tanto, al momenlo de
(EQuUervse 08 gocumenios o R LR gt td pperation age iransporia se genian
presentar todos los documentos requeridos al policia de transito, por Io tanto se
reitera el andlisis realizado en el fallo sancionatorio en el acapite "DOCUMENTOS
QUE SOPORTAN LA OPERACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR EN LA MODALIDAD DE PASAJEROS POR
CARRETERA", '

Finalmente se reitera lo establecido por esta Delegada en el fallo sancionatorio| que
8 la luz de la norma se ha dado cumplimiento al derecho al debido proceso| por
cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto cumplimiento a los princlpios
de pubiicldad. contradiccion, legalidad de la prueba, In Dubio Pro Investigado, juez
natural, doble Instancia y favorabilidad.

Respecto del restante de argumentos presentados por el memorialista, cabe advertir
que los mismos ya fueron objeto de pronunciamiento por medio de la Resolupid
MNo. 43919 del 11 de septiembre da|' 2017, por lo tanto la suscrita confirma la alll
dispuesto.

‘ ="
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| Porla cual se resueive of recurso de raposicidn inferpuesto por la empresa de servicio publico |
de transporie teresire automotor COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y
CACQUETA LIMITADA, identificada con NIT. 881100278 - 1 contra la Resolucion Mo. 43818 dal
11 de septiembre de 2017.

impugnante, esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los hechos
por los cuales se falld la investigacién administrativa, por lo que se mantiene en su
decisién. sosteniendo lo proferido en la Resolucién No. 43919 del 11 de septiembre
de 2017 mediante la cual fue sancionada.

Como consecuencla de lo anterior, una vez analizados los argumentos del !

En mérito de lo expuesto esta Delegada. |
RESUELVE |

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 43819
del 11 de septiembre de 2017 gue falla la investigacién administrativa adelantada
conira la empresa COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA
LIMITADA identificada con NIT. 891100270 - 1, por o expuesto en la parte motiva
del presente acto. |

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacidn solicitado por la
sancionada y enviese el expedients al despacho del Superintendente de Puerios y |

Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resclucion, por ‘
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte,
al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa COOPERATIVADE |
MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA identificada con NIT. |
891100279 - 1, en su domicilio principal en la ciudad de NEIVA / HUILA, en la
direccién CL 2 SUR 7 30 96, dentro de la oportunidad, en forma y téminos |
consagrados en los articulos 68 y siguientes del Codigo de Procedimiento |
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copla de la comunicacion a que
se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera |
ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto
de notificacién personal o del aviso, segln el caso, |

Dada en Bogota D. C., a los, 61955 17 Novaom |
COMUNIQUESE Y CUMPLAS |

\ (3 ‘
} LINA MARIA MA A HUARI MATEUS '
Superintendente Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor |

Sy Masardra Hairarng - Grupa o4 Insssagecionas JUET |
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Agratd Corios AnD e Redrgl - Casgmeas’ Glupe & |
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