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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, e
la(s) resolucion(es) No(s) 59687 de 17/11/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSﬁ
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

pidic
) DE

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimjiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra

la(s)

resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al ﬁnalliar el

dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarie que los recursos que legalmente proceden y las auhndudaJ ante

quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
habiles siguientes a la fecha de naotificacion.

sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
habiles siguientes a la fecha de notificacion

Sl NO | X

dias

dias

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias hdbiles

siguientes a la fecha de notificacién.

St NO | X

Si la(s) resolucidn{es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, proced
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puer

e la
0S Y

Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con

el presente aviso.
Sin otro particular.

f_ _.--tllf..tf“ C.. Meyclon B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones
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REPUBLICA DE COLOMBIA ‘

-]

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 05 9687 17 MOV o
( )

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 067723 DEL 01 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA COMPANIA DE
TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S. CON NIT 900.457 688 — 3.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del |
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del art 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1896, procedea |
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladd a esla ent*dad. el Informe
Unico de Infraccién de Transporte No. 391914 del 08 de junio de 2014, impuesto al vehiculo de placas
SVO-556.

Mediante Resolucion No. 16548 del 26 de mayo de 2016, inicié investigacién administrativa en contra
de la empresa de transporte publico terrestre automotor DE CARGA COMPANIA DE TRANSPORTES
EL ROBLE S.AS. CON NIT 900.457 688 = 3, por presunta transgresidén de lo normado en el literal d)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1896 y codificado por la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo 1,
codigo 560 “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de
peso supernior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.

La empresa investigada no presentd oficio de descargos.

A través Resolucion No. 067723 del 01 de diciembre de 2016, se resolvid f i i
administrativa en contra de la empresa DE CARGA COMPANIA DE TRANSPORTES EL ROBLE SAS.
CON NIT 900.457.688 — 3, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para |la época de la
comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS (5$3.080.000).

ancias con
|

Mediante oficio radicado No. 2016-560-108668-2 del 20 de diciembre de 2016, la empfesa investigada
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion.

Mediante Resolucion No. 3216 del 15 de febrero de 2017 se resolvié el recursg de reposicion,
confirmando la sancién, y se concedio el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el repurrente en los
siguientes términos:
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION i:TgLJESTG EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 087723 DEL 01 DE

DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCI A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE

AUTOMOTOR DE CARGA COMPARIA DE TRANSPORTES EL SAS. CON NIT 800,457 688 - 3.
|

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000 esis
Despacho es competente para conocer del p recurso de apelacién.

Antes de entrar a considerar el andlisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamenis |
s necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que reare los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion No, 067723 |
del 01 de diciembre de 2016, conforme a lo estipulado en Ia ley 1437 del 2011, como Institucién ‘
juridico-procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion. |

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatario allegado al plenzrio
y @ la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como lo ha |
sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso emitic |
pronunciamiento Gnicamente en relacién con los aspectos impugnados, por cuanto presume al

legislador que aquelios tbpicos que no son de sustentacion, es porgue no suscitan
inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacién, no obstante lo anterior, r=
es Obice para extender la competencia a no impugnados, si resultan inescindiblemente
vinculados al objeto del recurso.

La competencia del juez de segunda instancia encuenira circunscrita por los pardmetros ds
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefaladc por Ia
|urisprudencia unificada de la Sala Plena de la ibn Tercera, y el principio de congruencia’.

"...el recurso de apelacién se encuentra limitadp a los aspectos -por el- indicados, consideracion que

cobra mayor significado en el sub Iite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas |
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la dedlaraloria de responsabilidad de la entidad demandada,
la propia apelante manifiesta su conformidad y| sostiens que esos ofros aspectos de la santencia s
primera instancia meracen ser confirmados.

"...medjante el recurso de apelacidn se ejercd el derscho de impugnacién contra una delerminada
decision judicial —en este caso la que contiene |una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrents
confrontar los argumenios que el juez de primela instancia considerd para lomar su decisidn, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, parg efecfos de solicitarle al juez de superior jerarguls
funcional que decida sobre los puntos o asunfos que se plantean ante la segunda instancis. Lo antsrior
de confarmidad con lo establecido en la parte inigial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad querm—
& los molivos de inconformidad que exprese el recurrenle, segin lo reflefan las siguisntes
puntualizaciones: "Ninguna precision resullaria necesanio efecluar en relacidn con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanlo a la concurrencia, en & |
mismo, de los elementos conslifutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso ds
apelacién incoado por la entidad demandada no controvierfe tales extremos y la parte actora no recurmid
fa sentencia de primera instancia, de manera los referidos, son puntos de la litis que han quedado |
fijados con la decisién proferida por el a quo.* |

¥ precisé: “De conformidad con el principio de dongruencia, al superior, cuando resuelve el recurso dz |
apelacidn, sdlo le es permitido emitir un pronunglamiento en relacion con los aspecltos recurridos de 18
pravidencia del inferior, razén por la cual la stad del juez en este caso se encuentra fimitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virlud del mismo, se canfigurard la causal de nulidad prevista en el numaral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento relativa a la falta de competencia funcional ™

' Coraap o4 Estado — Sals de o Contencioes Admirmsatvs - Secoite Tesoen - Sabs Plena, Conseiers Ponente: Masricio Fajardo Gémar Seatencia de Unificssicn
durisprudencial del 02 de febrere de 2012 Radicacidn Mo, 1000173310001 MTOAMD 01 (11 065) Actor: Rsinslde ddraga Vamnom y oo Demendats: Nects -
bt G (terga - Eplocin. gt e
{ Consejo oe Estado, Seccitn Tescera, sentencia del 29 de agosto Oel 2008, Exp. 14638 Rl
! Consejo de Estado, Seocion Tercera, sentencia del 1° da abril de 2000, Exp. MP. Ruth Siedla Comea Palacie. =
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POR LA CUAL S5E RESUELVE EL RECURSD DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 067723 DEL 01 DE
DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA COMPARIA DE TRANSPORTES EL ROBLE 5.A.5. CON NIT B00.457.688 - 3.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010, también puntualizd que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso

de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, gjusdam, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de n_m;:fu que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le coresponde, o se extralimita, quien

resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo |

cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacidn reitero que concardante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone 'una labor comparatita indispensable
entre el contenido de fondo de la relacién furidico procesal y lo resuslto por el juzgador 'ran el respectivo
fallo, con el fin de establecer una de las Ires causas de ocurrencia de fla anomalia en cuestion: La de ser
la Resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de exiremos no rendidos en la
relacién juridico-procesal -extra petita-; la de ser la Resolucidn excesiva por proveer a méas de lo que el
demandante pide -ultra pelita-; y en fin, la de ser deficiente por defar de proveer, positiva ©

negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre [as excepciones gue, ademas de |

aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asl lo exija la ley -citra pelita- {...)"

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su meérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancion impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga en comento. :

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha senalado:

= ..que el principio de legalidad de la sancidn, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacién clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a guienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sancipnes ademas de
ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento sup . Tal principio
que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia adminisfrativa pues,
an esle evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la
interpretacion y aplicacion de Ias faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Canstitucional en |

Sentencia C-564 de 2000:

“..puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa
conducta objeto de sancion y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para delerminar la
conducta o hecho objeto de reproche y la sancidn que ha de imponerse; aspeclo esle de gran
importancia, pues con &l se busca recortar al méaximo la facultad discrecional de la i
gjercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sdlo de a descripcion de
la conducta, sino de la sancion misma.”

De la anferior cifa, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo gue conlleva a sostener|que la conducia
dascrita como infraccidn y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de eslar sujelo a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucidn Politica varia su aplicacién y no
puede aplicarse con la misma severidad (Corle Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamientc de la sapcidn sea hecho
directamente por el legislador; (i) que este sefialamienio sea previo al momento de comision del flicito y
fambién al acto que determina la imposicién de fa sancidn; (if) que la sancitn se determine no sdlo
previamente, sino también plenamente, es decir que sea deferminada y no determinable. Obviamente,
esto no impide que ef legislador disefle mecanismos gue permitan la gradacién de la %sanciﬁn. como el
seflalamiento de topes méximos o minimos." |

|
o |
* Corte Suprema da Justicia, Sals de Casacion Civil, M.P. Ruth Marina Disz. expediants No. 05001-3103-001-2002 7z H‘ |
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FPOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION | PUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 087723 DEL 01 DE
DICIEMBRE DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICG TERRESTRE

AUTOMOTOR DE CARGA COMPANIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S.A.8. CON NIT 500.457,688 - 3.
!

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefald:

"6. Asf pues, la Constitucion prohibe que alglien sea Jjuzgado conforme & normas sustanciaies que

definan penas, que no sean preexistentas al aglo que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en primer |
lugar a los juicios penales, resulta extensiva alfodos los procedimientos administrativos en los gue s= |
prelenda la imposicion de una sancion. En efacto, reiterada Jurisprudencia constitucional ha sefielad
que en el derecho administrativo sancionador $on aplicables mulatis mutandi Jas garantlas superores
que rigen en maleria penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforma
a8 la cual nadie puede ser sancionado admini rativamente sino conforme a normas preexistentes oue
tipifiquen la contravencidn administrativa y sefialen la sancién correspondiente. '

Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo;

‘El derecho disciplinario es una modalidad dé derscho sancionatorio, por lo cual los principios ds!
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en aste campo, pues la particular consagracién de garantias |
sustanciales y procesales a favor de la pe a investigada se realiza en aras del respeio de lss |
derechios fundamentales del individuo en enfo, y para controlar la polestad sancionadora de’ |
Estado. Ahora bien, uno de los principios| esenciales en materia sancionstoria es ef de Il
tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no séfo deben estar descritas en norma praviz
sino que, ademas, la sancién debe estar terminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del dereche
administrativo sancionador, las consideraciones redaen sobre este Gltimo en general. Posteriorments

en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

"La sancidn administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los adminisirados
de las obligaciones, deberes y mandatos genergles o especificos que se han ideado para ef adecuadn
funcionamiento y marcha de la administracion 2nire olros, y consecuencia concreta del poder punitivo
del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, deie |
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se Bxigs,
enlonces, que la sancién esté contemplada en Lna norma de rango fegal -reserva de ley-, sin qua alic
sea garantia suficiente, pues, ademas, la nolma que la contiene debe determinar con claridac s
sancitn, o por lo menos permitir su determinacién mediante criterios que el legislador establezcs pars
el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y ptoparcional, a efectos de evitar la arbitrariedad v limitar |
a su méaxima expresion la discrecionalidad gue pueda hacer uso fa autoridad adminisirativa al |
momento de su imposicion. En olros términos, la tipificacidn de la sancién administrativa rasults
indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de
las sanciones, conforme al cual toda r'nfmcr:! n debe ser casfigada de conformidad con normas

preexistentes al hecho que se alribuye al sancionado.”

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Sobra mencionar que quien pretende demostrar lefincumbe probar, sin embargo, en materia de |a
actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de Iz
prueba,

‘La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio juridico
que sefiala quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento
radica en un vigjo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se
prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el lestado de normalidad, debe probario "affirmanti
incumbit probatio”: a quien afirma, incumbe la pryeba, quiere decir con este aforismo es que la
carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de
normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. "° De alll, que la carga de la
prueba implica una autorresponsabilidad, por su ¢onducta en el proceso, el disponer que si no
aparece en éste la prueba de los hechos que lo| benefician recibird una decision desfavorable,
debido a la inactividad probatoria. f

LY
" PARRA Quijano. Jalro. Manual de Derecho Probatario, Ediciones Llhirfa del Profesional. 17* Edicidn. 2008 (.T"i*: LN
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION NY 067723 DEL 01 DE
DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA COMPARIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S. CON NIT 900.457.668 — 3.

Asl las cosas, los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad
conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasia que no se
demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos corresponderé al accionante presentar
la prueba en contrario de esa presuncion atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del
acto administrativo que dice:

*En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncién de legitimidad, veracidad y legalidad del
acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desviduarla probando la
ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos gue le dieron fundamento
(inversion de la carga de la prueba). De alll que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del
principio de la presuncién de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba
que incumbe al recurrente.”*

1.1 ia rtinencia de la prueba

En Decisién No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacion se analiza la utilidad de las
pruebas presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios
cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demosirar
determinado hechos y la pertinencia «es la adecuacién entre los hechos que se pretenden llevar al proceso
y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir gue las pruebas conducenles
y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar indtiles para el proceso, asi «la prueba es inatil cuando
sobra, por no ser idénea, no en s misma, sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya
que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallos.”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el topico aqui tratado, sobre los pardmetros razonables para el decreto y praclica
de pruebas.....«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan la
préctica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptilud legal o juridica que tiene
ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo h sosfenido la
doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando gue entorpezca
y dificulte la actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestaran se.
procesos,

cuenta y valorado son el IUIT y el tiquete de bascula, tal y como se sustentd en las R
067723 de 2016 y No. 3216 de 2017.

En el caso en concreto, la sancion esta sustentada en las pruebas legalmente aportadas al
expediente, como lo son el Informe de Infracciones de Transporte No. 391914 del 08 de junio de 2014
y el tiquete de bascula No. 000780 expedida por la Bascula LIZAMA 2 del mismo dia y afio.

= ‘1\\3
*Rafas| Badell Madrid Monografla: La prueba en el Process Contencloso Administrativa. \{; ‘;'
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSD DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 067723 DEL 01 DE
DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA COMPARIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S.A.5. CON NIT 900,457 688 - 3.

El Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley Is otorga |z
presuncion de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, =n los
términos del articulo 257 "Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en eflos haga el funcionario quelos autoriza®. !
Ahora bien, respecto del argumento 1, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembra de 2603 |
sefiala gue los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en &
formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte ¥, que este informe se tendra
como prueba para el inicio de la investigacién, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003

el Ministerio reglamentd el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata &l citado
articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (Autoridades ds
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir |z
facultad o funcién debe estar predeterminada, as| como también la infraccion cometida, pues dehe
haber certidumbre normativa previa sobre la infradcién o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe |
portar entre otros documentos el manifiesto de carga, licencia de conduccién, tareta de propiedad |
efc., segun los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009: 28 modificado nor |
el articulo 4 del Decreto 1842 de 2007; 29, 39, 31, y 32 del Decreto 173 de 2001 — compilado en & |
Decreto 1079 de 2015-,

Ahora bien, en el caso concreto el vehiculo encausado es un 353, para los gue se establecio un pesc
maximo vehicular de 52.000 con un margen de tolgrancia positiva de 1300Kg, es decir, gue segin |o
indicado en el tiquete de bascula LIZAMA 2, allegado al plenario, el vehiculo transportaba un
sobrepeso de 670kg.

En consecuencia, se hace necesario para la administracion en aras de garantizar el derecho
| fundamental al debido proceso que rige en toda actuacion administrativa dar cumplimiente a lo
dispuesto por el ordenamiento constitucional por lo que los argumentos expuesto por el actor no son de
recibo.

Adicionalmente, respecto del argumento 4, r;«uncarr;ianta al principio de legalidad, en sentencia C-211
de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

‘...que el principio de legalidad de la sancion, como pare integrante del debido proceso, sxigs la
determinacion clara, precisa y concrela de la pena o ccastigo que se ha de imponer a quienes incurran &
comporfamientos, aclos o hechos proscritos en la Canstilucidn y la ley. Dichas sanciones adsmés de zer |
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que ==
rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en maleria administrativa pues, en este avenio,
la auloridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacicn v
aplicacion de las faltas y comrectivos administrativos." |

|
El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000: '

|
"...puede concretarse en dos aspectos sl primero, a que exista una ley previa que determine la conducia objsio
de sancion y, el segundo, en la precision que se e en ésta para determinar la conducta o hecho abjeto de
reproche y la sancidn que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con &f se busca recortar al
maximo la facultad discrecional de la administracidn én ejercicio del poder sancionatorio que le es propin,
precision gue se predica no s6lo de la descripeidn de la conducta, sino de ia sancidn misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguigntes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad an
la Ley, ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativa
sancionador es menos estricto que en materia c1el derecho penal a pesar de estar sujeto a Ias
garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su
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aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Cmsuum:ormlanunm'rcu C-616 de
2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exlension a procedimientos adminisirof
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiores en materia penal/LEGALIDAD DE LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, &i ng s conforme a
normas sustanciales previas que las determinen, resulla extensiva a todos los procedimientos| administrativos
en los que se pretenda dicha imposicion. Al respecto, Corporacién ha sefalado que en el deracho
adminisirativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen ef materia penal,
entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual n puede ser
sancionado administrativamente sino conforme & normas preexislenies que tipifiguen la contravencion
administrativa y sefalen la sancién comespondiente. ..

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

Elpriwﬁodehgdunddammm:um:{ﬁ}mﬂmuwhmmmGMdﬁoﬂmw -
por el legisiador; (i) que este sefalamiento sea previo al momento de comisién del ilicito y también al acto que |
determina la imposicién de la sancion; f&]mhmﬁﬁnmwﬂumm,mm

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefiald:

“6. Asl pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que definan
penas, que no sean preexistentes al aclo que se Iimputa. Esta prohibicién, aplicable en r lugar a los
Julcios penales, resulta extensiva a lodos los procedimientos administrativos en los que se pretenda la
imposicion de una sancién. En efeclo, reilerada jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el derecho
administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal,
nn!ma#aafadahgamdﬂlasmmydalasmms,mnﬁ:mearncuu! i@ pusde ser
sancionado eadministrativamente sino conforme a normas preexistenles que tipifiquen g coniravencion
administrativa y sefialen la sancién correspondiente. Asl por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte
dijo:

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente &l derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Gitimo en general. Post ente, en el
mismo sentido antarior, en ofro fallo la Corte espacificd:

“ a sancién administrativa, coma respuesta del Estado a la inobservancia por parie de los ad.
obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecua funcionamiento
ymam‘wdulaadmhfslmcﬁnunrmmma.ymnmmnd&mnmd&*podurpunﬂwml&r , no debe ser
ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. For tanto, debe responder a criterios que
aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, enltonces, que |la sancidn esté
contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-. sin que ello sea garantla , pues,
ademds, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo il
determinacién mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. |

discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su
m_hmwmmmmmwmwmm

De esta manera se tiene que en el derecho administralivo sancionatorio rige el principio de legalidad de las
sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con norma istentes al
hecho que se atribuye al sancionado.” Al
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Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de |=
actuacion administrativa, es preciso hacer las sigu : consideraciones sobre la carga de la pruebz

Los actos dictados por la administracién gozan dé una presuncion de legitimidad conforme a la cual
. Se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario
de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar |a prueba en contrario de
@sa presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:;

“En materia contencioso adminisirativa de anulacion, fa presuncién de legitimidad, veracidad y legalidad del
acto administrativo va a provocar que sea el Quien tenga la obligacién de desvirtuarla probando = |
llegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamenic |
(inversion de la carga de la prueba). De allf que se ha lsjado fuera de foda duda la consideracion del principic
de ja presuncion de legitimidad del acto adminisirativo fundamento de la carga de la prueba que incumbs
al recurrente.”

' DEBIDO  PROCESO-Vuineracién/ACTO ADMINISTRATIVO-Incumplimiento/PRESUNCION D&
LEGALIDAD. (...) “porque los actos administrativos se encuentran amparados 3 presunci

egalidad, lrasladandose de Ners 0 conirano. Esie
prasuncion liene una cont

rapartida, y es la de que los actos que generen situaciones particulares ¥
concretas, también son de obligatorio cumplimiento por parte de la administracién, a diferencia de los
actos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en cualquier flempo. Asi, los actos
administrativos son ejeculivos una vez queden en firme. La presuncién de legalidad y su atributo, su
obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de actos no le sea admisible a la administracién su
incumplimiento, como ocurmid con la interrup¢ion legal del aclo, o de los actos, por |s
administracién.”(.. )

En esos términos, la autenticidad del documento piblico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el merito probatorio de tal documento|esta en funcion de su autenticidad y dado gue al
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado| a la presente actuacién en original, es decir, =s
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, @s claro que de él se desprende unos hechos tales
como: la empresa transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerss
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica. pues

guardan una armonia entre ellos.

Igualmente, respecto del argumento 3, éste Despacho advierte que la actuacién en primera instancia
se desarrolld bajo los pardmetros establecidos la Ley 336 de 1996 y la Ley 1437 de 2011,
respetando las garantias previas y las posteriores del debido proceso administrativo.

Es pertinente manifestar que los procedimientos contemplados en la Ley 336 de 1996, son de caracter
especial y por lo tanto, surten efectos preferenciales ante las normas generales, ello, a lo referido an el |
tiempo de descargos.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé”:

"La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre lag garantias previas y posteriores que implica el derocho
| al debido proceso en malenia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con aquelias garantias
minimas que necesanamente deben cobjjar la ex ¥ ejecucion de cualquier acto o procedimisnic
administrativo, tales como el acceso libre y en de igualdad a Ia justicia, el juez nalural, el derecho de
defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre oirss
De olro lado, las garantias minimas posteriores se a la posibilidad de cuestionar la validez juricics de
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['mw Sentancia C-034/14. MLP. Maris Viciora Calle Corsa.
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una decision administrativa, mediante los recursos de la via gubemativa y la jurisdiccipn contenciosa
administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningn momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
terrestre Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el
andlisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal

a5, E| derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarollarse con
respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con e/
texto constitucional, el debido proceso fiene un émbito de aplicacion que se extiende también a lodas
las acluaciones, procedimientos y procesos adminisirativos que aparefen consecuencias para los
administradps. T

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra prolegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentas tales como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion Americang de Derechos y
Deberes del Hombre — art. XVill y XXVi-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y iticos (PIDCP)
—art, 14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido esarrollado por |
la juri ncia de érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos
Humeanos, |la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica| también a los
procedimientos de carécter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constifuye
un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y deferminacién del alcance
de los derechos constifucionales.

5.2 La juri ncia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entfe los elementos
més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garanila de acceso libre y en
igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta Resolucion judicial; (ii) la garantia
de juez natural; (iii) las garantlas inherentes a la legitima defensa; (iv}) la determinacioh y aplicacion de
tramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre ofras garantias.
[

5.3 En materis administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las
actuaciones administrativas que desarrolle la administracién pdblica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el a
justos y adecuados; (if) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas;
(iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el co o y adecuado
gjercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales
o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones |
abusivas a arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicidn de actos administrativos
gue resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. (lgualmente, esla
Corporacidn ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen
un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolfe frente a los particulares.

De otra l . la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del pismprb del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociadps, como para la
adrmini; ign publica,

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (i) ejercer|con plenitud su
derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las teméas garantias
establecidas en su beneficio. |

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién publica |
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formm‘ﬁqg efecucion qe
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r actos administrativos; (li} las peticiones presentadas por los particulares; y (Hii) fos procesos qus .35!_
adelanten contra la administracidn por los ciudatianos en efercicio legifimo de su derecho de defenza.

Finalments, ez de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especisl
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la edminisiracian
pablica. De esta manera, cuando la Carta nsagra el debido proceso administralivo, reconoce
implicitamente la facultad que comresponde a la hﬂm:‘m‘stracrdn para imponer sanciones. En punto a ssis |
tema, la jurisprudencia constitucional ha axpmdg)dn gue la potestad sancionadors de la Administracisn
persigue: (i) la realizacion de los principios conslitucionales que gobieman la funcidn piblica, de |
conformidad con el artfculo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad
imparcialidad y publicidad; (i) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial: (1) 52
encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso,

Asl las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respetd el derecho al debido |
proceso al investigado, asi: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en él Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011: i

| Contradiccian, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos
las pruebas que sustentaran su posicién. En ege sentido, la resolucién por la cual se abrig |=
investigacion administrativa contra la vigilada, ha mplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437 |
de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las gruebas aportadas, |la apertura y ahora el fallo de |2
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigare
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: i) Legalidad de la Prueba, en virtuc
del articulo 257 del Cédigo General del Proces por medio del cual se establece la legalidad |
presuncion de autenticidad de los documentos priblicos como medios de prueba. iv) In dubio pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de |a investigada, por lo tanto
no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) Juez natural, teniendo en cuenta & numeral |
9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001, s
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada: vi)
Doble instancia, considerando que contra la resolucidén procede el recurso de apelacién ante =l
Superintendente de Puertos y Transporte concedida al investigado mediante la Resolucién No. 3218
del 15 de febrero de 2017 y vii) Favorabilidad, per cuanto se esta dando aplicacion al literal d del
articulo 46 de |a Ley 336 de 1996.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas
en la Constitucion Politica y la Ley 1437 de 2011, por lo cual el acto administrativo estd motivado da
forma correcta y con total apago a la ley. :

El proceso administrativo sancionatorio se desérmlia bajo los pardametros de lo mencionado
anteriormente, se concede el principio del debido proceso en aras de garantizar el corrects tramite de
lo preceptuado. Al momento de la apertura de la in Iemigacidn, se inicia el derecho de cnntradlccil_fm ¥
se permite aportar material probatorio con el fin |de que sea evaluado segin su conducencia y
pertinencia. .

Finalmente, respecto del argumento 2, no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad
directa en los temas relacionados al transporte yd que la ley permite a las empresas de fransporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular g los equipos para la prestacion de servicio publico
de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete
pretende exonerarse.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado ppr el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que |a
actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
de sjercer control, -

| Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

|
“Quienes operan los equipos mediante los cuales se fa el servicio, fratese de conductores asalariados o de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre della empresa, acttan en representacion de ella y, por

| 08813 1 |
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por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada jprestacion del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicid, de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional,
la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que le
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacién afiministrativa a
los garantes de la prestacion del servicio piblico de transporte terrestre y sin vinculat bajo ninguna
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte péblico terrestre
ammnmmmmmmu.nthmqmmmc de Estado al
mpmmdemmﬁmhmvﬁuuﬁumw.mmmalaLe'y:'iaEdaﬂm
porluhntunnseenmtaningunmwmmalmimmdmmm.

En este sentido esa delegada sostiene que al analizar los hechos presentados en el | Unico de |
Infracciones de Transporte, la investigada cometi6 una conducta reprochable al rmitir que el
vehiculo de transitara sin portar la planilla de viaje ocasional, por ende y teniendg en cuenta lo
planteado anteriormente quedan sin piso juridico los argumentos presentados por la investigada al
atribuirle la culpa exclusivamente al conductor, poseedor o tenedor del vehiculo pretendiendo
exonerarse de su responsabilidad.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidad bajo
los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente por él, se le itera
las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad de la empresa de
transporte.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO TRANSFPORTE |
TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo o resgo |
W-Rﬂmhmpomm-nmﬁﬁmm.nmm' irecta.

'&HWWWHM&&MMMMMME!M !
responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a una persona que &
mMMMdﬁﬂaﬂnuﬂﬂumﬂamwmwwmqwm a pesa, la cual,
mmmmmdummmnmﬁamnmmmmdﬂ.mﬁmﬁmd iento del deber
de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de
acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacion de cuidado o dependengia.

m
&
§
&

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusidn en la doctrina,
como quiera que bajo una comprension més compleja se suele sostener que la responsabilidatl en estos casos
no liene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber
propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir fa
causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusidn y de los diferenles alcances que se dejan expresados en esl providencia, se
obmryaqmlammmsab#idadpmﬂhmhoﬂumﬁwmmﬁmdﬂnmﬂnmﬂnmm ' pmdﬂradapnr|
ﬂwmqemmﬂnww&mwmmmMUahvma la reparacion del |
dafio, en consideracion a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien Jo ocasiona forma inmediata |
yhmwmumﬁmdﬂaﬂnmdemthq a la postre no |
mmmmmmmmummmmmmuﬁugmum |
de culpa presunta, o acaso razonada como responsabilidad directa o indirecta™.

Tt%mhhmm.mmn Manue! Santsps Lrusts Aysls expedents m:ui-mml_ol%-mmnu \'\%!

Corle Consfilusional Serfencia G-1735 del 29 de noviembes de 2004 M P, Aodipo Escobar GE, consiteracatn juridica Mo 3 ke I
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N 087727 DEL 01 bE
DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCI A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA COMPARIA DE TRANSPORTES EL S.AS. CON NIT 900457688 - 3,

"En nuestro régimen, en todo caso, la presuncitn de ¢ jpa comporta un reproche a le pemisividad, tolerancis ¢
dado o dependencia a ofra, ostenta lo que en &l argo’
ello, el deber de Iratar de impedir que agquél actic
struclurado, es lo cierfo que la leclura de la normea -
eba de la culpa del causante medialo frente s fo cus’
arid la prueba de la culpa del directamente responsabls”’

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:“La responsabilidad, en uno y ofro caso,
surge de la presuncién de que quien liene a su cargo al causante directo del dafio, no ejerce en forms
adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordinacién y vigilancia son elementos propios de
esta forma de responsabilidad civil.

De fgual forma existe tal presuncion para el ‘guardidn’ de ciertas actividades consideradas come peligrosas y
para ol "custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que entrafia para terceros
la utilizacién de determinados bienes en su efecucidn, como acontece por afemplo en la conduccicn de
vehiculos automolores, responsabilidad consagrade en el articulo 2356 de la Codificacién Sustantiva Civil

De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se o de definir el contenido y alcance del concepio d=
"guardian” en actividades peligrosas, asi como la de que exista una "guarda compartida” enire /s
empresa [ransportadora y el propietario del automotof con el cual se ejerce aquella, en un caso donde ce
discutia la responsabilidad civil de las sociedades sﬁmﬂm cuyo negocio es operar y explotar los
vehiculos que de ofras personas vinculan, al respecto sefiald™;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antaflo, scufid s
concepcion del guardidn del blen con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persana "/, i
fisica o moral que, al momento del percance, luviere el instrumento generador del daflo un poder efectivo
6 independienle de direccidn, gobiemo o conlrol, séa o no duefio, y siempre que on virtud de alguna
circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder® (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texlo: “Desde luego haya gue advertir que al
momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ajercicio de fas
actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segin quienes sean sus guardianes, perspecliva descs
la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar
polestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumenio mediante el cual se realizan aquéliss
actividsdes™

| Situacién bien diferente es la de la empresa de lransporfe a la cual se encuentra inscrito el vehiculo con of cual
| se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido lag Salas de Casacién Penal y Civil de la Corte, an lales
eventos la persona juridica debe responder civilmentd “en cuanlo afilisdoras para la prestacion regular dal
servicio a su cargo, independientemente de que no tefigan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan !
calificativo de guardianas de las cosas con las cualos g ejecutan las actividades propias de su objeto social,
‘no solo parque obtienen aprovechamiento econdmico| como consecuencia del servicio que prestan con los
automotores asi vinculados sino debido a que, por la misma autorizacion que le confiere el Estado para pperar
la aclividad, publica por demés, son quienes de ordinErio ejercen sobre el automotor un poder efectivo ds
diraccidin y control, dada la calidad que de tenedoras lag
propietario o poseedor del bien, al punto que, por ese m|s
lineas o rutas que debe servir cada uno de sus vehlculos, asi como las sanciones a imponer ante &
incumplimiento o fa prestacion frregular del servicio, al lempo que asumen la tarea de verificar que la ectividac
se ejecute previa la reunion integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamisnto
Juridico y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque automolor a su cargo debs
disponerse al mercado.™™ (Subrayado de la Sala)."® |

" Cir. Sendencaws. T-X77 de 2004 y C-857 o8 2003

| " Jwver Tanarys Jaramili, “De b Responsabiidad Chi” Tome | Estonel Temis, Bogos 1|80, pigna 212 1

| " Corte Suprera de Juitos. S9NENCa 08 CRIECON civl Ko §- 2502 2000 dei 28 de o 2007 expecdients A762 M-P Jorge Sartos Balewercs \
1 Conn Suprera de Jusbics, sais de saacsdn ovil y sgrare M P Treos Busno Sivia I sanigncis 5270 e 75 e foviembrs de 1599 g4
* miger. Sertenca de casaciin cwl No. 7527 del 20 ois jusin e 2008 O\

| " Canacitn Rdo. 17205 del 11 de marro de 2013

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se malerializa tanto en la capacidad de direccidn, |

as adquieren a ralz de fa afillacion convenida con el |
0 poder que desarrollan, son las gue delerminan las |



RESOLUCION Ngy 5 ¢ 5 5 7 DEL 17 yov 200

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°|067723 DEL 01 DE
DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA COMPARIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S AS. CON NIT 900.457.688 - 3.

E— S

Asl, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Transporte
es quien se le impone la mrqadaafarmrmnlmlyvigihnniadelaacﬁvidadwedmnﬂen sUs
equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en
general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco |, sin generar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal raz6n no se encuentra solidado los !
eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un |
tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar
los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR la Resolucién No. 067723 del 01 de diciembre de 2016, por medio de la cual |
se impuso sancién a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE |
CARGA COMPARIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S.A'S. CON NIT 900.457.688 — 3, correspondiente |
a CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES |
OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000), por las razones expuestas en el presente acto en su parte |
m'm' v | |

Parégrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias [
hébiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso | Administrativo,
comunicase a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le
sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a caricelar. El pago
debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la
cuenta corriente No. 223-03504-9,

Articulo 2: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el gontenido de la
presente Resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia |de Puerios y
Transportes, al representante legal 0 a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE DE CARGA COMPANIA DE TRANSPORTES EL ROBLE SA.S. CON NIT |
900.457.688 — 3., en su domicilio principal, Camrera 57 No. 74 - 80, KM 3, en la ci:;ad de Itagll -

Antioquia, y a la direccién aportada en el recurso de reposicion y en subsidio ion, esta es, Calle
858 No. 48 — 67, en la ciudad de Itagli — Antioquia, en su defecto se surtird la notificacién de
conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. |

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no |
procede recurso alguno.
059687 17 NOv 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘

| |
:\lu
JA J ILLO RAMIREZ

Superintenglente de Puertos y Transporte.

Dada en Bogota D.C., alos

Proyectt Adrisna Marcels Castro Para - Abogeds- 2
Flevsd Juan Pabio Restrepo Castrilén- Jefs Oficing Asesora Juridea (E) (y '
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Esta es una notificacion automdtica, por favor no responda este mensaje
Sefor(a)
Represantante Legal ,_.r-—-'/

COMPANIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S.AS

De scuerdo & la Aulorizacion de nofificacion electrénica npa.r usted remitida a esta Superntendencia, y &n

cumplimiento del articulo 67 del Codigo de Procedimiento A

ministralivo y de lo Contencioso Administrativo, en of

{los) documento(s) anexo(s) se remite copia Integra de la(s) resolucidn(nes) indicada(s) en el asunio del presente

mensaje de datos y se le informa gue los recursos gue legalmente proceden y las autoridades anfe
interponerse los mismos, 50 refacionan a continuacian;

Procede Recurso de Reposicion ante el Superintendente

wienes deben

dentro do

los 10 dias habiles siguientes a la presente notificacion.

Sl NO X

Procede Recurso de Apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles

sigufentes a la presente notificacidn.

si NO X
Frocede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles siguisntes
a la presente notifficacion.

St NO X

Si la{s) resolucidn(es) en mencion comesponde(n) a aperiura(s) de investigacion, procede la p
descargos, para su Radicacion por escrilo ante la Superiniendencia de Puerfos y Transporfe cuen
indicado en la parte resoluliva de lafs) resolucion(es) que se nolifica(n) por el presente madio.

En el evento de presentar algin inconvenianta relacionado con la visualizacidn de los documeantos
al _preaante .-m-nsa ; dn datos, agradecemos hacerla conocer de inmedialo al c;\:hnﬁJ

Alentamente,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO.
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

santacion de
con &l plazo

e se adiuntan

0 electronico
ransporte. gov.co con el fin de poderle suministrar el correspondients soporte técnico,
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Procesando email [Notificacion Resolucion 20175500596875] /

no-reply@certificado 4-72.com.co & B Aespo
maq Xi2mT 3N pm
Farm  Motficaciones En Linea &

Meviriliia obe e1lrmda

Hemos recibido tu email

Hemas recibido tu mensaje en nuestros servidores y lo estamos
procesando. En breve recibiras ¢l certificado de tu envio. El email se ha
enviado desde |a direcclén
"notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co® al destinatario
"|faristizabal@soberana.com.co”,
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(ertificado de comunicacion electronica el
e El servicio de envios
Email certificado de Colombia

[dentificadar del certificadn: E5921503-5

Lieida 5.A.5., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de conflanza certifica que los datos consignados en e
documenta son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas,

Detalles del envio

MombresHazon social del usuaria: Superintendencia de Puertos y Transportes (CC/NIT 8001 7043 3-8)
klentificodor de usuaric: 403784

Remitente: EMANL CERTIFICADC de Notificackones En Linea <403784@certificado.d- 72 .com.cos
{reenviado en nombre de Notificaciones En Linea <notificacionesenlinea@msuperiranspor e gov.oo =)

Desting: aristizababizsoberana.comoo

Fecha y hora de envio: 21 de Noviembee de 2017 (15:11 GMT -05:00)
Fecha y hora de entrega: 21 die Noviemnbre de 2017 (15:17 GMT -05:00

Asunto: Motificacian Resolucidn 207 ?55M5953?5%1L CERTIFICADD de notificacionesenlinead supertranspord
Mensajo

Esta es una notificacion automatica, por favor no responda este mensaje

Sefor(a)
Representants Legal

COMPARIA DE TRANSPORTES EL ROBLE 5.A.5

De acuerdo a la Autorizacidn de notificacion electrénica por usted remitida a esta Superintendencia, y en
cumplimiento del artioulo 67 del Chdigo de Procedimienta Adminlstrative y de lo Contenciosa Adminlstral
el (los) dacumentals) anexols) se remite copha integra de lals) resolucidn(nes) indicadals] en el asunto del p)
mensaje de datos y se le informa que los recursos que legaimente proceden v las autoridades ante quienss
Interponerse los mismos, se relacionan a continuacian:

Procede Recurso de Reposicion ante el Superintendente de
Ios 10 dias habiles siguientes a la presente notificacién,

5l MO X

Frocede Recursa de Apelacian ante ef Superintendente de Puertos y Transporte dentro de bos 10 dias habilss

sigulentes a I3 prasente notificacion,

M NO X

Frocede Recurse de Oueja ante e Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles sigi
a la presente notificacldn,

Bl WO X

prazente

2.5ov.Lo)

Wi, 2n
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deben

hiro de

Hentes

47,2 J




5ilais! resolucidnies) en mencidn cormsponde(n) & spbrturals) de Irvestigaciin, procede |a présentecion de
descargos, para su Radicacion par eserita ante la Superintendencia de Puertos ¥ Transporte cuenta con el plazo
indicada en la parte resalutiva de lals) resalucidnies) Que s notificaln) por el presente medio,

En el evento de presentar algun inconveniente relaciohada con la visualizaciin de los documento e e adjuain
al presente mensaje de datos, agradecemon hacerko conacer de inmediato al corren electidnica
r:.rst!ﬁcacinm:mnl'rnaH!ul'-"lrtrmmm:mu.m<rmibxnartﬁ'ludunesenﬂmamupemampnm,gm.ucn can el fin
oe podetle suministrar el correspandiente soporte t&nico.

Atentamente,

[AANA CARDLINA MERCHAN BAQUERD,

£ COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
3

2
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OPENED: [Notificacion Resolucion 20175500596875 (EMAIL CERTIFICADO de
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Acuse de visualizacion
Informacion detallada del acuse de visualizacién:

Remitents notificacionesenlinea@supertransporte.gov,

Destinatario  faristizabal@soberana.com.co /D’
Natificacion Resolucion 20175500556875 (EMAIL

Asunto CERTIFICADO de
notificacionesenlinea@supertransporte. gov.co)

Referencia ID certificado emitido E5821503-5

Fecha y hora de envio:
21 de Noviembre de 2017 {15:11 GMT -05:00)

Fecha y hora de entrepa;
21 de Noviembre de 2017 (15:11 GMT -05:00)

Fecha y hora de visualizacian:

21 de Noviembre de 2017 (15:17 GMT -05:00)

Detalles téenicos:
IP B66.102.8.140

Lser Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecka Firefox/11.0 (via
agent  ggpht.com GooglelmageProxy)
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Hapﬁlhljca de Colambia Fid e DR A

Lartsd y Dhtlen

(Al contestar, favor citar en el asurto este
No. de Registro 20175501503471

Bogota, 24/11/2017 ‘ M!Il!!!MMll
201 -

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COMPARIA DE TRANSPORTES EL ROBLE SAS

CALLE 8B No 48-67

ITAGUI - ANTIOQUIA I

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION |
Respetadoia) senor{a): |

De manera atenta, me permitc comunicarle que la S:Pﬁinlundmcia de Puertos y
Transporte, expidit la(s) resolucion(es) No(s) 7 de 171172017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION ENTRO DE wuna(s) investigation(es)
administrativa(s) a esa empresa. !

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo
Contencioso Administrativo

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la noli on,
para tal efecto en la pdgina web de la entidad www.supertransporte gov link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un| modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera pfesentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso ,

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tradmite de notificacion elactrénica
para futuras ocasiones, usted sefior{a) representante legal debera diligenciar en su lotalidad
la autorizacidn que se encuentra en el archive Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporie goveo &n el
link "Circulares Supertransporte” y remitiio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota,

Sin ofro particular,
Dlw C. Merchn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA PO NOTIFICACIONES
Transcrited: E

Crilsems sk T &0308 o

Calle 63 Mo 8A-45 -PEX: 352 67 00 - Bogota D.C. www superiransporie goy.es
Diroccitn da Comespondoncia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencitn al Cudadano 01 BOOD 815615 180IF04







Representante Legal y/o Apoderado
COMPARNIA DE TRANSPORTES EL ROBLE SAS

CALLE 8B No 48-67
ITAGUI - ANTIOQUIA
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