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COOPERATIVA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE CORDOBA
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MONTERIA - CORDOBA

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion () Nos.
60688 de 23/11/2017 POR LA CUAL SE RECHAZA RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le| anexo

fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

DIGM C. Merclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Revisd: RAISSA RICAURTE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertast y Oreiwr

MINISTERIO DE TRANSPORTE
| SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 6068 8pg 23 NOVIOW

thmﬂum&mﬂulmdﬁmpwdﬂninhrnmnpnrlamprmada rvicio
| publico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA DE TRANSPORTE |
| ESPECIAL DE CORDOBA, identificada con N.I.T. 812007426-1 contra la ucian |
| N" 39748 del 22 de agosto de 2017,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

i En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numemal 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Dcr.mtu1&16:!!2000.mmfmhiayﬁdulﬂmretnﬂﬂdlmLParﬁgrdu del
articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del decreto 174 de 2001 (Vigente y
aplicable para el momento de los hechos, derogado por el Decreto 348 de 2015, |
compilado por el Decreto Unico Reglamentario 1078 de 2015). '

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emtic ¥
trasladd a esta entidad el informe Unico de Infraccién de Transporte N° 398918 dl 18 |
de febrero de 2015 impuesto al vehiculo de placa UQE-076. por la nta
transgresion del codigo de infraccion 587 de la Resolucidn 10800 de 2003 proférida
por el Ministeno de Transporte.

Que mediante Resolucion N* 28920 del 13 de julio de 2016 ordend abrir investigacion

administrativa contra la empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTE ESPECIA BE
CORDOBA | identificada con N.I.T 812007426-1, por la presunta violacion a Ia Ley |
336 de 1996, articulo 46 literal d) y ) y a la Resolucién No 10800 de 2003, articulc |
mms&v.mmrmmmammmnammm
dnwmmqmmmhmmwﬂhmfsdhpwe{&mm regu
para clarificar los hechos.” En concordancia con el codigo 519, que sefiala: "Permilir |a
prestacion del servicio sin Wevar el Extracto del Contralo debida y tolalmente
diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras..” Dicho

Mediante Resolucion N° 39748 del 22 de agosto de 2017, la Superintendencia |

Delegada de Transito y Transporte fallé |a investigacion en contra de la amprésa |

COOFERATIVA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE CORDOBA | identificada

N.IT. 812007426-1, sancionéndola con multa de 05 SMMLV por a transgreeian bl |
|

e ——————— e ——————
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RESOLUCION No. DEL

For la cual se rechaza el recurso de reposicion Jntnrpuestu por l- empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA DE TRANSPORTE
ESPECIAL DE CORDOBA, identificada con N.I.T. B12007426-1 contra la Resolucién
N*® 39748 del 22 de agosto de 2017

codigo de infraccion 587 en concordancia con el cddigo 519 de la Resolucion 10800
de 2003, dicho acto administrativo quedd nofificado por aviso el 11 de octubre de
2017

La empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE CORDOBA |
identificada con N.LT. 812007426-1, radicd bajo el N° 2017-560-101068-2 del 24 de
octubre de 2017 recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra la
Resolucidn N® 36748 del 22 de agosto de 2017

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado de la empresa sancionada solicita se decrete la revocatoria, con base en
los siguientes argumentos:

1. Manifiesta. “El procedimienio adelantado por la Superinfendencia de Puertos y
Transporte es frasgresor del derecho constitucional al debido proceso y de la ley
336 de 1996, especificamente en el senlido del férmino del iraslado para los
descargos. La normatividad establece claramente que el lérmino para el traslado
debe ser no inferior a 10 dias, ni superior a 30 dias para que el presunio infractor
pueda formular los descargos y aporte de pruebas, es asf como la Entidad no tiene
en cuenta que la investigada requiere de un tiempo prudente para poder indagar
suficientemente con los conductores y propietarios del vehliculo sobre los hechos
alegados, encontrar las pruebas necesarnas que le ayuden a aclarar su punto de
vista, ademds que no llene de presente la distancia entre ef domicilio de la
empresa con la entidad que adelanta el progedimiento”.

2. “Es asl como se cbserva con suma clandad que no se le da posibilidad suficiente
al investigado de tener sin afeccion alguna su adecuado derecho de defensa”

3. "Se considera que la resolucidn objeto de los recursos aqul incoados ha vulnerado
el debido proceso que manifiesta que se debe tener en cuenta aun en las
actuaciones administrativas y atn mas el principio de inocencia. Lo anterior, dado
a gue expresa la resolucion que la carga de la prueba se encuentra en la
investigada, es decir que la Superintendencia de Puertos y Transporte ha
establecido desde antes de fallar la investigada es responsabie, actdudquamen
conira via de la Carta Magna.”

4. “De igual forma, omite el Despacho apreciar las pruebas solicitada por la defensa,
aun cuando son pertinenles, Gtiles y totalmente conducenles en el caso en
concrelo siendo esto una fragante infraccién al debido proceso.”

5. “No existe material probatonio suficienfe para comprobar una responsabilidad”
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cadige
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que reposan en e! expediente, asi como los argumentos de!
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por |la representante legal de la empresa COOPERATIVA DE
TRANSPORTE ESPECIAL DE CORDOBA |, identificada con N.I.T. 812007428-1
contra |la Resolucion N° 39748 del 22 de agosto de 2017 mediante la cual se
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RESOLUCION No. DEL . I

Por la cual se rechaza el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA DE TRANSPDRTE
ESPECIAL DE CORDOBA, identificada con N.I.T. 812007426-1 contra la Resolcian
N* 39748 del 22 de agosto de 2017

sancionod a la precitada empresa con multa de 05 SMMLY: para tal fin a continbacian
se analizardn los argumentos de defensa:
Respecto de la ley 336 de 1996, siendo esta la norma especial, sefiala en su artitulo
50 lo siguiente

“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sabre |2
materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion | a
las normas de transporte, la autoridad competente abrird investigacion #n
forma inmediata medfante resolucién molivada contra la cual no cabia
recurso alguno, la cual debera contener:

8. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas gue demuestren
existencia de los hechos;
b.  Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrolio de |a

investigacion, y
Cc rasiado po lférmming no infenor & dig; 0) dias ni SuUparior a "Ir 8 (30 |

(ias, a8l presunio infracto para _(ue DO esciii0 responda a los carmas

FLNTTIES AT Aoy "-"'}J.l': il INUEDES [JUE ':-‘.l.:"_niij." LREFLITIE nl las g AT S,

Qi Criin

AtandierunaIuantaﬁnrnﬁumclamqwm:aubmneidahbdnpmmoyaqudlseie |
dio a la empresa todas la oportunidades que por ley se exigen y ademds a asto la |
mmmammmmmmrmmm
mhmw.whmluﬁnhwuwummm el expediente como
prueba y la cual dio origen a la presente investigacién es el IUIT No. 398918, an donde
el agente de policia plasmo la infraccién por la cual se investiga, la cual #s qle se
encontraba prestando un serviclo no autorizado transportando pasajeros a la vez no se |
mhdmamutuxﬂmudamnhtudwﬂrm,ﬁm=hmqmte I
presta el servicio, por lo tanto se configura en dicha infraccién -

DEL CASO EN CONCRETO

Cabe hacer una aclaracién a la empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTE ‘
ESPECIAL DE CORDOBA respecto del caso en concreto, en cuanto a la casilla 18 del
IUIT No. 398918, el cual sefiala ‘TRANSPORTA COMO PASAJERO AL
SENOR... APLICACION A LA RESOLUCION 3068 DE 2014 ARTICULO 3NUMERAL |
6.. DECRETO 3366 DE 2003, RESOLUCION 10800 DE 2003, PORTA EXTRACTD DE
CONTRATO MAL DILIGENCIADO"; al estudiar dicha conducta se tiene como prudba el |
FUEC aportado por la misma empresa en cuestion el dia que se rindid el res
informe el cual dio origen a presente investigacion, en cual se constata gue dicho

ndidmﬂumnthwﬂ.Amdnaéamdﬂnlarﬁududﬁn de
2014, en su articulo 3, por el cual se reglamenta el contenido que debe llevar el F EC,
sefiala respecto de dicho tema

Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEG), EJ
Formato Unico de Exiraclo del Contralo (FUEC), contendrd los siguientes |
datos, conforme a lo sefalado en la ficha anexa a la presente resalucion

1. Namero del FUEC. |
2. Razén Social de la Empresa |
3. Nimero del Contrato. |
4. Coniralante.

o !
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se rechaza el recurso de reposicion imterpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terestre automotor especial COOPERATIVA DE TRANSPORTE
| ESPECIAL DE CORDORBA, identificada con N.|.T. B12007426-1 contra la Resolucion

| N 39748 del 22 de agosto de 2017,

5. Objeto del contrato

6. Origen-destino, describlendo punios intermedios del recormido.

7. Convenio de Colaboracién Empresarial, @n caso de que aplique.

8. Duracitn del contrato, indicando su fecha de iniciacidn y terminacion.

9 Caracleristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y ndimero
intema),

10, Numero de Tarela de Operacidn.

11. Identificacitn de los conduclores.

Por lo tanto, se evidencia en el exiracto de contrato aportado el dia de los hechos que

efectivamente el extracto de contrato no se encuentra debidamente diligencia como lo
| vemos a continuacion, ya que los requisitos que anteriormente se describen deben
| astar bien estipulados dentro de el;
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Por la cual se rechaza el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de seryicio |
publico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA DE TRANSPORTE |

ESPECIAL DE CORDOBA, identificada con N,I.T, 812007426-1 contra la Resolugion |
N® 39748 del 22 de agosto de 2017

FORMATD UNILO DE EXTRACTO Ol CONTRATO DEL SERVICIO PURLICD
OF TRANSFORTE TEMRESTHE AUTOMOTOR ESPECLAL
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A su vez la resolucion 10800 de 2003 sefiala, Por la cual s& reglamenta el formato para |
&l Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto nu

ay
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RESOLUCION No. H““i:nsi.I o

Por la cual se rechaza el recurso de reposicidn interpuesto por la empresa de servicio —|
publico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA DE TRANSPORTE
ESPECIAL DE CORDOBA, identificada con N.L.T. B12007426-1 contra la Resolucién

N® 39748 del 22 de agosto de 2017.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

| Toda vez, gue los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de

responsabilidad bajo los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron
cometidos directamente por él, esta Delegada le expondra las teorias sostenidas por |
las altas cortes y hara una conclusién sobre las mismas, con el fin de demostrarle al
mismo y su vez al aplicarlas al caso en concreto, el porgué de su responsabilidad.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando.
Culpa in eligendo - Teoria del riesgo creado o riesgo beneficio - Régimen de
responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa, Responsabilidad indirecta.

“En el Codigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por e
hecho ajeno. Este tipo de responsabifidad civil s la que se impula por disposicion de la
ley a una persona que a pesar de no ser la causante inmediala del dafio, esld lamada
a reparario por la presuncidn de culpa que sobre efla pesa, la cual, segin un sector de
0 dociring acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del
deher de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante
inmediato del dafo, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las normas,
trene una relacion de cuidado o dependencia

Et entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna |
discusidn en la doctrina, como quiera que bajo uns comprensidn més compleja se
siiele sostener que la responsabiiidad en estos casus no tiene origen en la conducta de
unn tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -

| responsabilidad direcla -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que i

vendria a constiluir la causa inmediala del dafio.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados en |
asta providencia, se observa que la responsabfiidad por el hecho ajenc tlene un
fundamento comun en fa necesidad ponderada por el legisiador dentro de su amplia ‘
potestad de configuracion poliltica, de garantizar a la victima la reparacion del dafio, en
consideracion a la previsible incapacidad fsica o patrimonial de guien lo ocasiona en |
forma inmediata y jla refacién de dependencia o cuidado de éste con el civilmente
responsable. Fundamento que a Ja postre no sufre alferacion alguna si la institucidn |
Juridica es enfendida bajo un régimen de responsabilidad objeliva o uno de culpa
nresunta, o acaso razonada como responsabilidad directa o indirecta™.

En nuestro régimen, en todo caso, la presunacién de culpa comporta un reproche a la
purmisividad, lolerancia o negligencia de la persona que por fener bajo su cuidado o
tlependencia a olra, ostenta lo que en el argot juridico se denomina una “posicion de
qarante™ "y, por elio, el deber de tratar de impedir que aquél actie ocasionando dafios
4 lerceros con su conducta, Asl estructurado, es fo cierto que la leclura de la norma a
ragar de la presuncion que conlleva pareceria exigir fa prueba de la culpa del causante

~Jizto frente & lo cual la doclrina nacional propone gue tan sdlo sea necesarfa la
orueta de la culpa del directamente responsable™.

it orle Conatilucional Santencia C-1238 del 29 de novierbre da 2005 M. P., Rodrige Escobar Gil, considaracitn
juridica Mo, 3

" Cfr Sentencies. T-327 de 2004 y C-562 de 2003
! Jawet Tamayo Jaramills. "De is Responsabliidad Civi™ Tomo | Editorial Temis. Bogoth 1999, phgna 213

= | ]
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EHMHmdmmmmWhmmdﬂsﬁch
bl S

MNWMMWCDOPEMHWRDETHAN RTE
ESPECIAL DE CORDOBA, identificada con N.I.T. B12007426-1 contra la Resolucion
N® 39748 del 22 de agosto de 2017

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

"Lammabﬂﬁ:.‘ad.enumyﬁmnaan.smpnda!apmwnﬂdndequequfmﬁemus
cargo al causante directo del daflo, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia
ym.mMWmemmmma a de
responsabilidad civil,

La guarda, vale decir, el poder de mando sabre la cosa, que se materfaliza tantg en la
capacidad de direccién, manejo y control, como cuando de ella se obliene lucro o
provecho econdmico, de la cual deriva s presuncicn de responsabilidad civil, puede
ser material o juridica, sin que resulte relevante si se es o no propietario del bien sobre
el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocupd de definir el conie
alcance del concepto de ‘guardién” en actividades peligrosas, asi como la '
ﬁmumM'MM'Mhmfmmydmm

(...) fisica 0 moral que, al momento del percance, tuviere sobre el
mmumdﬂdﬂﬂﬂmmrmmﬂmmﬁemde

Tendencia que, asi mismo, dejo resefada en el siguiente texto:
‘Desde luego haya que advertir que al momento de verificar conlra quién
mmhmmmmwmmnmmmm
actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segin quienes
sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encudnti.
Mummmwncmﬂmﬁﬂmmnﬂdnﬂn.pmsmhmnbhndem fas
Sdasﬁmm?ﬁiﬂhm.mmmhmmﬂdmuebe

'm&mumﬁm.mmmmmuus-um-mzuu:sd.hamuuma_upﬂmu
G762 M-P Jorge Santos Badesteros

L] o .
Mwnmmhmm,mﬂF_Tm‘&mMFﬁm.mmuﬁm I
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‘ RESOLUCION No. DELz Nvam

Por la cual se rechaza & recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA DE TRANSPORTE
ESPECIAL DE CORDOBA, identificada con N.I.T. 8120074261 contra la Resolucion

| N® 30748 del 22 de agosto de 2017.

responder civilmente "en cuanto afilfadoras para la prestacidn regular del servicio a su

cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del vehlculo respectivo,

| oslentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las 1

r actividades propias de su objelo social, “no sdlo porgue oblienen aprovechamienfo |
acondmico como consecuencia del servicio que prestan con los automolores asl

vinculados sino debido a que, por la misma autorizacion que le confiere el Estado para

operar la actividad, publica por dem#s, son quienes de ordinario efercen sobre el |

| automotor un poder efectivo de direccion y control, dada la calided que de tenedoras ‘
legitimas adquieren a raiz de [a aliliacion convenida con el propielario o poseedor del

| bien, al punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las gue determinan las

| lineas o rutas que debe servir cada uno de sus vehlcufos, asl como las sanciones a ‘

imponer ante e incumplimiento o la prestacion iregular del servicio, al tiempo que
| asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute previa la reunion integral de los
| distintos documentos que para el efecfo exige el ordenamiento juridico y las

condiciones mecénicas y lécnicas mediante fas cuales el parque automolor a su cargo
debe disponerse al mercado.® (Subrayado de la Sala).”

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la
empresa de Transporte es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de
la actividad que desarrolien sus equipos, es quien debe controlar la labor de vigilancia |
sobre el personal y el parque automotor y en general de las actividades propias de su
objeto social, lo anterior dentroc del marco legal, sin generar variaciones por |
circunstancias propias o de un tercero, por tal razdn no se encuentra consolidado los
eximentes de responsabilidad en este caso sea por el hecho exclusivo y atribuible a un
tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona Juridica quien preste dicho \
servicio debe minimizar los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas,

Es preciso aducir con respecto del caso en concreto en el servicio publico de |
transporte terrestre automotor, indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su
| responsabilidad directa en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a
las empresas de transporte publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los
equipos para la prestacion de servicio plblico de transporte bajo la responsabilidad de

| la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compele pretende exonerarse. |

Respecto al tema el articulo 6° de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, que tratan
sobre el servicio plblico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera,
especial y mixto, respectivamente, expresamente citan sobre la citada responsabilidad |
que recae directamenta sobre las empresas.

Pues s| blen es ciero, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la
empummbmmﬂudm.puund&udatmurmmﬂqu&al&hﬂuwﬁﬁmu
misma cuando ésta fue habiltada para operar, toda vez que la empresa en su
. momento demostrd la suficiente capacidad para cumplir con el proposito para el cual
| fue creada y con esta clase de situaciones se estd demostrando lo contrario.

. Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el Estado a
| las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo

! Casacién Rdo 37265 del 12 de marzo de 2013

L*lnlm.m|mdnmmm.mwmmn-}umuzm
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se rechaza el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de seryicio
publico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA DE TRANSPORTE
ESPECIAL DE CORDOBA, identificada con N.I.T. 812007426-1 contra la Resolutién
N* 39748 del 22 de agosto de 2017

para &l un deber juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad
como vigla.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarollo de la prestacion del
pﬁbﬁmdahlnlpnﬂa,hmbﬁdaduhmhuwaluamprmnﬁh
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acti
procedentes en contra de quien materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

EsmmmmmummhumMﬁcmuﬂdﬂEm.du de ha
sido enfético al decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa fia
su objeto social, es decir que la actividad u operacién de los automotores les Iz
actividad de la empresa, de alli desprende su facultad de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:
"Quienes operan los equipos mediante los cuales se presia el servicio, lidtese

de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo n en
W&ﬁf&maﬂ&mmmﬂdﬂnmﬂanmmﬂwlmm,

tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamienio de ellos en

el desarrallo de su aclividad™ .

Por lo anterior, es emado afirmar que la empresa prestadora de un serv de
mmmmm?dmmmvehimaﬁw
mhmdﬂmﬁniodunmhw-oduﬁgmﬁ s xisti
Hnﬂ&iﬂﬂfﬁd‘!ﬂﬂﬂdﬁﬂdﬂhﬁuﬂﬂudﬂﬂbﬂﬂhﬂwmhﬂﬂ.ﬂu

deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacién del servicio
publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras de! servicio de lo
cual la empresa legalmente constituida es garante. |

mmm.mawuummmmmmupom
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al , S8
puede afimar que el tema que le compete a la Superintendencia de Puerfos y
Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa a los garantes de la presthcian
del servicio publico de transporte terrestre ¥ 8in vincular bajo ninguna circunsta
mm.mamuummmmmm
mmmwmmm.ﬂmumqw
CmuqoduEndnﬂmudemmmrdemommmimml .
concordancia a la Ley 336 de 1896 por lo tanto no se encuentra ningan motivo
cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario

En este sentido esta delegada sostiene que al analizar los hechos presentados en el
Irﬂmmummdulnﬁm&Tmm.hnwsﬁgmmaﬁﬁm
Mﬂp@mﬂiﬂdﬂhinﬂn identificado con placa UQEQT76, fransitara el dia
de dicha infraccién incumpliendo los requisitos necesarios a tener en cuenta en

tipo de servicio, por ende y teniendo en cuenta lo planteado anteriormente quedar sin
piso juridico los argumentos presentados por la investigada al atribuirle la ¢ Ipa
exclusivamente al conductor, poseedor o tenedor del wehiculo pretendiendo
exonerarse de su responsabilidad.

M
mnmhm.alhﬁhﬂmm.wmh Manue! Santiago Uruets Ayols
expediante mnmimmmmun de septismbre de 2001 ¢ =
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se rechaza el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
plblico de transporte temrestre automotor especial COOPERATIVA DE TRANSPORTE
ESPECIAL DE CORDOBA, identificada con N.| T. 812007426-1 contra la Resolucién
N® 39748 del 22 de agosto de 2017,

En este orden, éste Despacho, luego de un andlisis conjunto de los medios probatorios
obrantes en el expediente, advierte que estos son idoneos y suficientes con respecto a

la matenalidad de la infraccitn y la responsabilidad de la empresa investigada
DEL PRINCIPIO DE VIGILANCIA
En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de las
empresas en la prestacidn del servicio publico de transporte en la sentencia del 21 de
septiembre de 2001°

{...) en tomo a las obligaciones de las empresas de transporte y su refacidn con

fos propletarios y conductores de los vehlculos a ellas affiados, haya precisado, y |

ahora se reitera, que " los propietarios como los conductores, son para efectos
del transporte, agenles de la empresa”. “.._La relacion enlre la empresa y los
automolores vinculados a efla no es meramente nominal, sino matenal o real, en
hmﬂnmmh&vm&hﬂmmﬂnﬂaa@ﬁsﬂmﬂeﬁd&s&ﬂnw
objeto social...~ y " .quienes operan los equipos mediante los cuales se
presta ol sorvfch. lriflu de conductores...o de propietarios de tales
equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en representacién de
ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de elfos en e desarrollo de su actividad De olra parie,
destaca la Sala que la aclividad in vigiando no es exclusiva del derecho cvil y
tiene cabida siempre que se trate del efercicio de la facultad de VIGILANCIA, que,
como en este caso, se le atribuyo a la empresa de transporte (...)

En virtud de este principio la empresa es responsable de todas las operaciones de
sus afiliados, ya que la empresa es veedora de que sus afiliados presentes y porten
los documentos exigidos por las autoridades con todo el llenc de sus requisitos.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE —-PLENA PRUEBA

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento piblico que
encuentra su régimen en el Codigo de Procedimiento Civil, derogado por la Ley 1564
del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso), conforme los articulos 243, 244 y 257
de la precitada Ley, asi las cosas, el documento plblico por su naturaleza, se presume
autentico y por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de
ratificacion,

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policlas de transito por ser
funcionaric publico, emiten el informe Gnico de infraccidn de transporte, por lo tanto
aste documento toma el cardcter de plblico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante,
esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtGan los hechos por los cuales
se fallo la investigacion administrativa, por lo que se mantiene en su decision,
sosteniendo lo proferido en la Resolucion No. 39748 del 22 de agosto de 2017
mediante la cual fue sancionada.

RESUELVE

* Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1006-0545-016782, del 21 de sapliembre de
2001 Consajero Ponente. Manue! Santiago Urnueta Ayola

|
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RESOLUCION No. 606 E)El, :

Por la cual se rechaza el recurso de reposicion interpuesto por la emprasa de sendicio |
publico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA DE TRANSPORTE
ESPECIAL DE CORDOBA, identificada con N.I.T. 812007426-1 conira la Resolucion

N* 38748 del 22 de agosto de 2017.

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucian N 39/ ko oo
22 de agosto de 2017que falla la investigacién administrativa adelantada codt >
empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE CORDOBA, iae (4~
con N.I.T. 812007426-1, por lo expuesto en la parte motiva del presente actn

ARTICULO SEGUNDO: Conceder &l recurso de apelacion solicitado por |a <=~
y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transpc
lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Reconocer personeria a ROSIRIS SOTO POLO dentil. - -
con CC. 1.067.907.946 de MONTERIA_, con T P. 256.324 de! Consejo Supeno|ue -
Judicatura, para que en nombre y representacion de la empresa de Servicio Plblko -
Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTE ESPECI DE
CORDOBA, identificada con N.I.T. 812007426-1, asuma la defensa de la isma, |
conforme al Poder otorgado, el cual se puede verificar en el Cerificadn d=
Representacitn Legal.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por congucic
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Tmnaparg al

representante legal o a quién haga sus veces de la empresa COOPERATIVA DI
TRANSPORTE ESPECIAL DE CORDOBA, identificada con NI T. 812007426-1 gn su
domicilio principal en la ciudad de MONTERIA / CORDOBA. , en la direccion CR BINRCT
38 24. Comeo Elecirinico. cootrasec@hotmail.com, y al apoderado judicial 'a Iz
direccion calle 32 No. 1-80 TORRE GARCES OFICINA 202 de la ciudad oe
MONTERIA / CORDOBA, , dentro de la oportunidad, en forma y términos consagrados
en los articulos 86 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de (o
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion a que se refiere el precitade
articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida’ a i«
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para mu=
forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacicn
personal o del aviso, segin el caso.

Dada en Bogota D. C., a los,
60668 2.3 Novzom '

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

T ___]:'i lr

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automoto: |

Froyects: Sharan Nicole Suarez Castro - Abogada Cantratista -Grupe de In {Inmy
R .wmmm—ww-mmmmmﬁm-
Am-mm'cmm.amumumn
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