Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Litwitad y Qitlen

Al contestar, favor citar en el asunto, estd
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CALLE 19 No 4 - 75 OFICINA 315

BOGOTA - D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio

la(s) resolucion(es) No(s) 61259 de 23/11/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investig
administrativa a esa empresa,

cion

De conformidad con el articulo 69 de |a Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de

la(s)

resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el

dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

ante

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre

Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 iias

habiles siguientes a la fecha de notificacidn.

5l X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles

siguientes a la fecha de notificacién,

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede

la

presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertps y

Transporie cuenta con el plazo indicado en |a parte resolutiva del acto administrativo que se anexa
el presente aviso.

Sin otro particular

| 1 E ——
v . Mevclon B

|
DlF;NA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Angxd. Lo enuncado
Tianscribid: ¥oana Sanchez*
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lhell.lld'rﬂtim
MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 61258, 23 NOV2OD

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién
Mo. 51426 del 30 de septimbre de 2016 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor Especial ESTARTER S5.A.S, identificada con el N.I.T
9004126145

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 8
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000, los numerales 9 y 13 del articulo 14 de
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 vy 10 del Decreto 2741 de 2001 y &
Decreto 1079 de 2015. |

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcidn de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeceion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Pueros y Transporte|
"Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio plblico de
transporta.

CQue en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, medificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporie Terrestre Automotor tiene entre ofras, la
funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o personal
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

CGue de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo I1X de la Ley 336 de
1896, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccidn a las normas
de fransporte, la Auloridad Competente abrird investigacion..” [
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la invesiigacicn sdministrativa iniciada mediante resalucion No, 57428 del 30 do
seplimbre de 2016 en contra de fa empresa de lransporte piblico femestre aufomotor Especial
ESTARTER 5.A.5, iderlificada can el N, T, 9004128145

HECHOS

El 25 de julio de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
Mo, 238372, al vehiculo de placas UTX833, vinculado a la empresa de transporie
terrestre automotor Especial ESTARTER S.AS, identificada con el NIT
5004126145, por transgredir presuntamente el codigo de infraccian 587, del
articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003,

Mediante Resolucidn No. 51426 del 30 de septimbre de 2016, se abre
investigacion administrativa en contra de la empresa de transporte plblico
terrestre automotor Especial ESTARTER S5.AS, identificada con el N.IT.
9004126145, por transgredir presuntamente el codigo de infraccidn 587 del
articulo 17 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe s
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacitn del
vehiculo y sdlo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” en
concordancia con el codigo de infraccién 519 el cual dice: "Permitir fa prestacion
del servicio sin flevar el Extracto del Contrato debida y fotalmente diligenciado por
la empresa, o con tachaduras o enmendaduras’, en atencion a lo normadao en 2|
literal d) y &) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccién a la
investigada, se le notifico por aviso el dia 21 de noviembre de 2016 la
Resolucion N” 51426 del 30 de septimbre de 2016, mediante la cual se
inicio la investigacion administrativa en su contra, sin que a la fecha se
haya recibido por esta Superintendencia los correspondientes descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS ¥ PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y
el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia MNacional:

1.1.  Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 238372 de fecha 25 de Julic
de 2015,

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuanta dentro
de la presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por &l 164
del Cédigo General del Proceso (C.G.R.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al
Transporte N° 238372 del dia 25 de julio de 2015, por lo tanto, se continuara
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciads mediante resolucion No. 51426 del 30 dd
seplimbre de 2076 en contra de la empresa de lransporfe pablico terrestre aulomolor Especial
ESTARTER 5 A5, identificada con el NI T. 8004126145

con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido gn
la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cadi
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
observando que se procedid a formular cargos en contra de la empresa de
Servicio Pulblico de Transporte Terestre Automotor Especial ESTARTE
S.A.S, identificada con el NIT, 9004126145, mediante Resolucian N° 51428
del 30 de septimbre de 2016, por incurrir en la conducta descrita el articulo|
de la Resolucién 10800, cédigo 587, en concordancia con el cédigo de
infraccion 519, de acuerdo a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente
a |las sanciones y los procedimientos a los gque deben someterse
empresas de Servicio Puoblico de Transporte Terrestre Automotor,

automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimien
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando gl
interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para|la
prestacion del servicio de transporte plblico terrestre automotor, lo pueda
ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion paifa
dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la activid
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera presta
| inicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
| personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal
fin; ¥ que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion
una habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autorid
competente, que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertgs
requisitos relacionados con la organizacion, capacidad técnica y economica,
accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a |gs
usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del
servicio de transporte publico; siendo reiterado en el , que el servicio publi
de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empre
de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razon
suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario ly
conductor del vehiculo,

DEBIDO PROCESO
A la luz del Articulo 29 de la Constitucidn colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

| S:'n_ pefuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se fenga conocimiento de fa comision de
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g1259% 13000

For Iz cusl se falla la investigacsin administrativa imciada medianie resolucidn No. 51426 dei 30 des

sepimbre de 2016 &n conlra do ks empresd de frensporfe pablico femestre awtomotor Especial
ESTARTER S.AS, idenlificada con ef NI.T. 9004126145

una infraccidn a las normas de transporte, la aulonidad
competente abrird investigacidn en forma inmediata mediante
resolucion molivada contra la cual no cabrd recurso alguno, la
cual deberd confener: Relacidn de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la exislencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo |
de la investigacidn, y Traslado por un témmino no inferior a diez |
(10} dias ni superior & treinfa (30) dias, al presunto infractor
para que por escrifo responda a los cargos formulados y solicite
fas pruebas que considere pertinentes, las que se apreciardn |
de conformidad con a las reglas de la sana critica.{..)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimients
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

¥ Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y nofificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cadigo de Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. |
|

¥ Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo fraslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucion por |a cual se abre investigacién administrativa
contra la empresa Investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que sé ha hecho una relacidn de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

¥ Legalidad de la Prueba: Enﬂhﬂdehsnﬁmdm?#yiﬁ?dﬂm
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos plblicos como medios de
| prueba.

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en &
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alia de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto. no
hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

¥ Juez Natural Teniendo en cuenta el numeral 9 del articuio 44 del Decrato
101 de 2000, los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

¥ Doble Instancia, Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia |
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,

ol 2




RESOLUCION No. Del §1159 73 NOV2OD
Por 13 cual se falls ia mvestigaciin administrativa iniciads mediante resolucion No. 51426 del 30 oe| |

| septimbre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico ferrestre aufomotor Especial
| ESTARTER 5.A 5, ideniificada con ef N.LT. 9004126145

| CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 pe
Codigo General del Proceso:

.

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segtn las particularidades del caso, el juez podri, de
oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decrelar las
pruebas, durante su practica o en cualguier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacidn més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos conlrovertidos. La parte 5@
considerara en mejor posicion para probar en virdud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias lécnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, enire oiras circunstancias similares.

Cuando el juez adople esta decision, que serd susceplible de

recurso, olorgard a la parte correspondiente el término necesario

para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someters a ‘
las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos nolorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. {...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prue
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (.
una siluacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de
conducta de realizacion facultativa normalmente eslablecida en inferés del
sujelo y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para é (..)”

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar ios hechos, por lo
se puede decir que la carga de la prueba es el 7...) Instifulo procesal medianta
cual se establece una regla de juicio en cuya virlud se indica al juez como de 13
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den cerfeza sobre los hec
que deben fundamentar su decisidn, @ indirectamente establece a cuél de las parids
Ie interesa la prueba de lales hechos, para evilarse las consecuenc
desfavorables de si decidida (...)*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia d
investigado ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuyl
omision trae una consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber
del investigado desvirtuar los mentados hechos.

1 COUTURE Edusrdo. Fundamenics del Devecho Procesal Civil, Ediciones de la Paima, Boanos Aires, 1958
2 OVALLE FAVELA José Derecho Procosal Covl, Edfional Melo, México 0V F | 19492
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For i3 cual se falia 1a investigecion admisirativa iniciada madianfe resolucidn No. 51426 del 30 de
seplimbre de 2016 en conlra de s emprosa de transpode patéco fermesire automalor Especial
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Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una
consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N°
238372 del 25 de julio de 2015, reposa dentro de la presente investigacion
como Unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna que
la desvirtuara, teniendo en cuenta que la empresa investigada por los
argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asi
no salir vencida dentro de la investigacion.

Como quiera queda claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de
los hechos materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la
veracidad del Informe Unico de infracciones de Transporte.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de |
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de dacreto 1079 de 2015,

1..) Ariculo 221833 Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantardn las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentard el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se lendré como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente (..)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones dal

Transporte (IUIT) es un documento pablico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Codigo General del Proceso) a saber

Codigo General del Proceso
T2
ARTICULO 243 DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento puiblico es el otorgado por el funcionario pablico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244 DOCUMENTO AUTENTICO. Es  auténtico  un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrifo, firmado, o cuando exista certeza respeclo de la persona a
quien se alribuya el documento.

Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o de
mww@domMMMamMy
los que confengan la reproduccion la vaz o de la imagen,
presumen aulénlicos E 5 de fals
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Por la cual se [alfa la nveshigacrdn adminisiralive  miciada medianie resolecedn No. 51426 del 30 de
saplimbre de 2016 en conira te la empresa de imnsporie plblico ferrestre aulomolor Espacial
| ESTARTER 5.A 5. identificada con of N.I.T. 9004126145

(Subrayado fuera del texto)

(--J

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos |
hacen fe de su oforgamiento, de su fecha y de las declaraciones que an
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por jo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de ftransito por
| funcionario piblicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo ta
| éste documento toma el cardcter de pdblico y como consecuencia de auténtico,
gue implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones g
en ellos se hagan

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N* 238372
del 25 de julio de 2015, reposa dentro de la presente investigacion, goza de pla
autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo General
Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante pa
imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de Transporte.

TERMINOG PARA PRESENTAR DESCARGOS

De todo lo expuesto, se deduce que la empresa no presento dentro de
términos concedidos los correspondientes descargos frente a la Resolucidn
N® 51426 del 30 de septimbre de 2016, siendo esta debidamente notifica
por aviso ¥y en correlacidn con el articulo 2.2.1.8.2.5., del Decreto 1078 |
2015 que manifiesta:

“Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la
Ley ii6de 1996, el procedimienlo para la imposicién de las
sanciones de multa y de suspension o cancelacion de la
habilitacion o del permiso de operacidin, es el siguiente:

Cuando se lenga conocimiento de la comision de una infraccion a
las normas de ftransporte, la autoridad competfente abrird
investigacion en forma inmediata mediante Resolucién motivada
contra la cual no procede recurso alguno, y deberé contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas gue demuesiren
la existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos gque sustenfen la apertura y
desarrolfo de la investigacion,

| 3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor,
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicile
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RESOLUCION No. Del

FPor Ia cual 3¢ falla la investigacxin administrabive iniciada medianie resclucion No. 51426 del 30 de
saplimbre de 2016 en conira de la empresa de ransporte pilblico femeste aulomolor Espocial
ESTARTER 5.A 5, idenbificada con ef NILT. 930047126745

las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de
conformidad con las reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y praclicadas las pruebas decretadas
si fuere del caso, se adoplara la decision medianle acto
administrativo molivado. Esta actuacion se sometera a las regias
sobre via gubemaliva sefialadas en Coddigo Contencioso
Administrativo.

(Decreto 3366 de 2003, articulo 31)."

Asi las cosas, en este escenaro se determina que la empresa de Servicio Publico
terrestre automotor Especial ESTARTER S5.A.S identificada NIT. 9004126145, no

presentt los correspondientes descargos en lérmino de ley.
DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se liene que el vehiculo de placa UTXB83 que se encuentra
vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Temestre Automotor
ESTARTER SAS identificada NIT. 9004126145, seglin las observaciones dal
Policia de transito, presuntamente infringid la conducta descrita en la casilla 7 del
Informe Unico de Infracciones al Transporte, codigo de infraccién 519 en
concordancia con las descripciones de la casilla 16 que establecen: “Transporta 14

pasaferos y no porta extraclo de contrata”, razon por la cual considera pertinente &l
| Despacho establecer lo siguiente.

Una vez analizadas las pruebas obrantes en el plenario, los argumentos del
memorialista y al realizar un analisis literal de las observaciones del Policia de Transito
donde se evidencia que el policia establecié un codigo de infraccién 519, pero las
cbservaciones refieren a un codigo 518, este Despacho en aplicacion del principio
constifucicnal de eficiencia, solo se pronunciara sobre este descargo para proferir
pronunciamiento de fondo, sin que con este se vulnere los derechos de la investigada,
debido proceso y derecho a la defensa y contradiccion.

Asi las cosas y en atencidn a propender por los derechos de los investigados en
procura del debido proceso y atendiendo lo reglamentado en las normas superiores v
adjetivas administrativas este Despacho, antes de considerar los argumentos del
Reprasentante Legal, enirara a valorar el caso concreto donde se impuso el Informe
Unico de Infracciones de Transporte N* 238372 al vehiculo de placa UTX883

Por otra pante, mediante la Resclucidn N" 51426 del 30 de septiembre de 2018, se
abre la investigacion administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Termestre Automotor ESTARTER S.A.S identificada MNIT. 9004126145 por

transgredir presuntamente el codigo de infraccion 519 de! articulo 1 de la Resolucién i
10800 de 2003, esto es, "Permilir la prestacion del servicio sin Nevar el Extracto del |

Coniralo debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o
enmendaduras’, atendiendo lo normado en el literal d) y ) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, con base a la informacién consignada en el IUIT 238372 del 25 de julio
de 2016.

| Es de precisar que este Despacho no encuentra procedente continuar con la presente
investigacion, esto se debe a que al exsstir duda frente a la infraccién, este despacho
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en pro de garantizar los derechos de la investigada procede a resolverlas a favor
empresa investigada, por lo que para este Despacho los argumentos expuestos
policia de transito no describen con cerleza la conducta reprochable.

Asl las cosas, es de precisar que este Despacho no encuentra procedente contin
con la presente investigacién por la presunta transgresion a las normas que regul
transporte publico, toda vez que pese a que en la resolucion de apertura se establ
el codige 519 dispuesto en el articulo 1" de la resolucién 10800 de 2003, no encuentra
este Despacho que en la casilla 16 de observaciones del Informe Unico |de i
Infracciones al Transporte Publico y la aclaratoria realizada por el funcionario pi
exista claridad en la conducta reprochable.

thmﬁmymvﬂaduhmmdnhm.mmmnm{ual:
realizar el estudio de la presuncién de inocencia no solo desde la perspectiva |de
principio, sino también como regla probatoria y regla de juicio, esto es, cuando no se
alcanza el grado de conocimiento exigido al juez para dictar sentencia y
por lo tanto subsiste la duda, a lo cual el investigador debe darse aplicacién a la
presuncion de inocencia como regla de juicio de -in dubio pro investigado. |

Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia3 sefiald.

(...) En consecuencia, s0lo cuande no se amba a dicha
certeza relativa de Indole racional ante la presencia de dudas
sobre la materialidad y existencia del delito investigado o sobre
la respansabifidad del acusado, slempre que, en todo caso,
dichas dudas tengan entidad y suficiencia como para crear
incertidumbre sobre tales aspeclos cuya acreditacion debe
efecfuarse con medios de prueba reales y posibles en cada
caso concreto, no con elemenios de conviccion ideales o
imposibles, ahi, en tal momento, es posible acudir a la
aplicacion del principio in dubio pro reo, esfo es, resolver la
vacilacion probaloria en punfo de la demosiracion de la
verdad, a favor del acusado. (...)"

De lo anterior se deduce que la ausencia del conocimiento mas alld de toda
conduce al desconocimiento de la presuncion de inocencia, lo anterior demuestra gue |
la exigencia de gue exista prueba de la responsabilidad del investigado es un requ
que implicitamente se deriva de la presuncidn de inocencia como regla de juicio v due

ser resuelta a favor del procesado.

Asi, el principio del in dubio pro investigado no se encuentra consagrado de manéra
expresa en la Constitucion Politica, pero si se encuentra desamollado en el articulp|7° |
del Codigo de Procedimiento Penal acompafiado del principio de presuncién |de
inocencia al decir que la duda que se presente sobre las responsabilidad penal
resolvera a favor del procesado, igualmente se anota que para proferir el jlez
sentencia condenatoria debera tener un convencimiento mas alla de toda duda.

De esa manera, el criterio para determinar la aplicacion del principio del in dubio pro
investigado es subjetivo, toda vez que consiste en un estado de duda que se|le
presenta al investigador al momento de realizar la valoracion de la prueba, y porlo |
tanto |a falta de certeza nos sitia en el dmbito del razonamiento probabilistico
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Si bien es certo, esta Delegada requiere de un convencimiento pleno de la incursion
en la conducta reprochable y como bien se dejé claro a lo largo de la investigacion el
IUIT es prueba concluyente de la presunta transgresion a las normas que regulan el
sector transporte y si alli no se describe con claridad la conducta haria mal este
Despacho entrar a proferir un fallo sin contar con los elementos de uicio suficientes
que conlleven a establacer la conducta reprochable.

Por lo anterior este Despacho en observancia del debido proceso consagrado en la
Constitucion Politica en el cual las autoridades administrativas deben estar bajo la
sujecion de los principios orientadores del Estado Social de Derecho, no encuentra
procedente continuar con la presente investigacion administrativa atendiendo al 1UIT
238372 del 25 de julio de 2016

Corolario, irfia en contra via a la proteccién del debido proceso consagrado en la
Constitucion Politica continuar con un proceso administrative sancionatorio que no
brinda seguridad sobre los hechos que realmente originaron la investigacion, es asi
como procede este Despacho exonerar la responsabilidad a |la empresa de Servicio
Publico de Transporte Teresire Automotor ESTARTER S.AS identificada NIT
9004126145 y en consecuencia terminar el proceso administrativo adelantado, por
medio de la Resolucion 51426 del dia 30 de sepliembre de 2016, y se ordena el
| archivo de la investigacion

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULC PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a la empresa de Servicio
Plblico de Transporte Temestre Automotor ESTARTER S.A.S identificada NIT,
5004126145, en atencidn a la Resolucién No 51426 de 20 de septiembre de 2016,
por medio de la cual se abrid investigacion administrativa por incurrir presuntamente
en la conducta descrita en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 338 de 1088
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 12 de la Resolucién 10800, codigo
518

ARTICULD SEGUNDO: ARCHIVAR la investigacibn abierta mediante la Resolucion
No 51426 de 20 de sepliembre de 2016, en contra de la empresa de Servicio
Piblico de Transporte Temesire Automotor ESTARTER S5.AS identificada NIT
9004126145.

ARTICULO TERCERQ: Notificar el contenido de la presente resolucidn por conducto
de la Secretarla General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de |la empresa ESTARTER 5A 8
identificada MNIT. 9004126145, en su domicilio principal en la cludad de
BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en la CALLE18 NO 4-75 OFICINA 315, al teléfono
3115540854 o al correo electrénico bogota@estarter.co o en su defecto por aviso
de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segin el
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ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y T
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia o
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a
netificacién por aviso, o al vencimiento del lhnimdamh%mﬂn el caso,

61298
Dada en Bogota D.C., alos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

L

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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"Al contestar, favor citar en el agunto este
No. de Registro 201755014p4541

' i
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Sefior

Representante Legal y/g Apoderado (a)
ESTARTERSAS.

CALLE 1S No 4 - 75 OFICINA 315~
BOGOTA - D.C

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera . me permito comunicarle que meﬂmdyd& de Prarlﬂs ¥y
Transporte, &xpidit la(s) resolucion(es) No(s) 61259 de 23/11/2017por la(s) cugl{es) se
FALLA unafs) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que 54 surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por  aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo ly de lo
Contencioso Administrativo
Enhsevenmsunquaunturguelutuﬁmiﬁnmauﬁrh notificacién personal, |se debe
mrmnmmmmmmd&mmm&n' icacion,

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubir.;Ta en la

haummﬂmmummmmmmm;mmahcmm 16 del 18 de junio de
2012 |a cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte goy.
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soled
ciudad de Bogota.

Sin otro particular. I
Dam €. Merin B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribic:

Revisd: RAISEA
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