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COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PHDDUGTDS DERIVADOS DEL
PETROLEO SAS

AVENIDA CARRERA 45 No. 18 - 27 TORRE 2 OFICINA 901
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
la(s) resolucion(es) MNo(s) 61376 de 23/11/2017 por la(s) cualies) se RESUELVE RECUR
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedi
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra d
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finall
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
guienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacian:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién,

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Pueftos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexg con
el presente aviso.

Sin otro particular.

J .I?ﬂf'\-ﬂ (.. Meycloa .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo Lo enunciado
Transcrbid: Yoana Sanchez™
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RESOLUCION No.

€51376 ) 23wy
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO 0&\ APel ACION .‘\MPE UESTO EN|CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 62265 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG
A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA COMPANIA
TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEQ
S.A.S. - CONTRANSCOPETROL S.AS. Y CTC S.A.S. CON NIT 830.017.552 — 1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1998, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladé a esta entidad, el Informe
Unico de Infraccién de Transporte No. 372419 del 06 de marzo de 2014, impuesto al vehiculo de
placas TEW-147.

Mediante Resolucién No. 04395 del 29 de enero de 2016, inici6 investigacién administrativa en contra
de la empresa de transporte pulblico terrestre automotor DE CARGA COMPARNIA TRANSPORTADORA
Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO SAS.
CONTRANSCOPETROL S.AS. Y CTC S.A.S. CON NIT 830.017.552 — 1, por presunta transgresién de
lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y codificado por la Resolucion No.
10800 de 2003, articulo 1, codigo 560 “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autgrizar, o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.

La empresa investigada mediante escrito radicado No. 2016-560-012704-2 de fecha|19 de febrero de
2016 presentd oficio de descargos.

A través Resolucion No. 62265 del 15 de noviembre de 2016, se resolvit la investigacion administrativa
en contra de la empresa DE CARGA COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE
PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO SAS. - CONTRANSCOPETROL SAB. Y CTC SAS.
CON NIT 830.017.552 — 1, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de Ia
comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS {$3.080.000).

Mediante oficio radicado No. 2016-560-103480-2 del 05 de diciembre de 2016, la empresa investigada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién.

Mediante Resolucién No. 075828 del 22 de diciembre de 2016 se resolvié el recurso de reposician,
confirmando la sancién, y se concedi6 el recurso de apelacidn,

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el
siguientes términos:

)
1. Alega violacion al debido proceso toda vez que sélo se le corid traslado por 10 digs para presentar
gscrifo de descargos, siendo por ley 15 dias.

currente en los
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5 FOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA REEDLL.ICIGN_ N* 82265 DEL 15 DE -
MOVIEMERE DE 2016, POR MEDIC DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBL'CO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA COMPARIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS TEL PETROLED
5AS - COTRANSCOPETROL 5.A.5. Y CTC S.AS. CON NIT B30.017.552- 1.

2. Alega ausencia de responsabilidad toda vez que en el IUIT registra la empresa cargas de Colombia
Nit. 830513.736-5.
3. Alega violacién al principio de legalidad.
4. Alega la caducidad de la facultad sancionatoria.
5. Alega violacion al principio de tipicidad.
ol
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articule 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente
es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo gue redne los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucién No. 62265
del 15 de noviembre de 2016, conforme a lo estipulado en la ley 1437 del 2011, como institucion
juridico-procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado al plenario
y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como lo ha
sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso emitir
pronunciamiento Unicamente en relacion con los aspectos impugnados, por cuanio presume el
legislador que aquellos tépicos que no son objeto de sustentacion, es porque no suscitan
inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obstante lo anterior, no |
es obice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente |
vinculados al objeto del recurso. i

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automator

inicié investigacién administrativa con ocasién del informe de infracciones de transporte No. 3?’241@1;;’_ j
impuesto al vehiculo de placas TEW-147, por infringir presuntamente el literal d) del articule 46dela |
Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 560 del articulo 1 de la Resolucién |

Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el fransporte |

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros d&
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por fa
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia’. :

“ el recurso de apelacin se encuentra limitado a los aspeclos -por el- indicados,

corresponde a los demés aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de | |
responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y |
sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen Ser '
confirmados. !

“ _mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una | |

corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré |
para tomar su decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de |
solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se |
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte
inicial del articulo 357 del C. de P. C." :

! Canses de Eiads — Sala de Io Corsencioss Admnistrativo — Seceitn Tercera — Saia Piena, Gonsesmna Ponenbe: Mauricio Fajesdo Gomez, Sentencia da Unificackén
Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicecisn Mo 000123310001 9AT06063 01 (21 D60}, Actor: Renaldo Iddmaga Velencia y otros. Demandada: Magkén =
Mirsstario de Defenss — ERCAD.

de

de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”. sechiee

consideracién que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto i

determinada decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual | |
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 82285 DEL 15 DE
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE AUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA COMPARIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLED
SAS - COTRANSCOPETROL SAS YCTC SAS. CON NIT 830.017.582- 1.

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada ~y con ello la competencia del Juez
ad quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recumente, segin lo reflefan las
siguientes puntualizaciones: "Ninguna precision resultaria necesario efectuar ¢n relacion con el
régimen de responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concrelo, i en cuanto a la
concurrencia, en el mismo, de los elemenfos constilutivos del régimen rdspectivo, habida
cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada no ¢ontrovierte tales
extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, del manera que los
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decisién proferigla por el a quo.” I

Y precisé: "De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cugndo resuelve el
recurso de apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en yelacién con los
aspectos recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en esfe
caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en ef respectivo recurso y |
en el evento en que exceda las facultades que posee en virfud del mismo, se configurard la ‘

causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Pracedimiento Civil,
relativa a la falta de competencia funcional®

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,* también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del rgspectivo recurso ‘
de alzada:

"Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia cor) el articulo 368,
gjusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el|juez ha debido |
reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobré lo que en esa
medida le corresponde, o se exiralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento
constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de
casacion. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante fon el principio
dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre
el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el
respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia dg la anomalla en |
cuestion: La de ser la Resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de |
extremos no comprendidos en la relacién juridico-procesal -extra petita-; la de ser la Resolucidn
excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide -ultra petita-; y én fin, la de ser
deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos ihtegrantes de la
demanda o sobre las excepciones que, ademds de aparecer probadas, hayan sido alegadas
por el demandado cuando asl lo exija la ley -citra petita- (...)"

Ahora bien, se procederéa a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen al la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio piblico de transporte I
terrestre automotor de carga en comento. |

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado’

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debidd proceso, exige
la determinacién clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes
Incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién ¥ la ley. Dichas
sanciones ademds de ser razonables y proporcionadas, no deben estar plohibidas en el ‘
ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asurifos penales, no
es lan estriclo en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora
cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacién y aplicacién de las
faltas y correctivos administrativos.” |

¥ Consajo de Estado, Seccitn Tercam, senlencia del 20 de agosto del 2008, Exp. 14638 \& xj’\\\" l
} Consejo de Estado, Seccitn Tercera. sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32 800, MP. Ruth Stella Comes Palacio g
Corte Suprerna de Justicia, Sals de Casacion Civil M.P. Ruth Maring Dizr. expedients No_ 05001.-3103-001.2007 M
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"POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N' 62265 DEL 16 DE |

NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TER :
AUTOMOTOR DE CARGA COMPARIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADCS DEL FETROLED
S.AS5 - COTRANSCOPETROL SA5. Y CTC SAS. CON NIT B30.017.552- 1. \

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

*...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objefo de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para
determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto
éste de gran importancia, pues con é se busca recortar al méximo la facultad discrecional dé
la administracion en ejercicio del poder sancionatorio que le s propio, precision que se predica.
no solo de la descripcion de la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que I8
conducta descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con
absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia
del derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a

pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 28 de |
la Constitucién Politica varia su aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte |

Conslitucional en sentencia C-616 de 2002).
PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de fa sancion aqt bl
hecho directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de |
comisién del ilicito y también al acto que determina la imposicién de la sancion; (iii) que Ia |
sancién se determine no sblo previamente, sino fambién plenamente, es decir que s8a |

determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legisiador disefie

mecanismos que permitan la gradacion de la sancién, como el seflalamiento de topes méximes

o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefiald:

“§. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales |

que definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, |
aplicable en primer lugar a los fuicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos
administrativos en los que se pretenda la imposicion de una sancién. En efeclo, reiterada
jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador sen

aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en matena penal, entre ellas la de
legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser |

sancionado administrativamenlte sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen I8
contravencién adminisirativa y sefialen la sancion correspondiente. )

Asi por ejemplo, en la Senfencia C-386 de 1996, la Corte dijo: s

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios |

del derecho penal se aplican, mutaltis mutandi, en este campo, pues la particular ¢ :

de garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras o
respeto de los derechos fundamentales del individuo en comenlo, y para controlar la :
sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en .
sancionatoria es el de la tipicidad, segin el cual las faltas disciplinarias no sélo deben

estar descritas en norma previa sino que, ademas, la sancién debe estar |

predeterminada.”

Aungue el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del M §

| administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Ultimo en general. Posteriorments,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especificd:

of |

el
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCH

| N* 62265 DEL 15 DE

administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han
ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administra entre otros, y
consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a Ips principios que
rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los

derechos de los administrados. En este sentido, se exige, enfonces, que|la sancién esté
contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea gdrantia suficiente,
pues, ademas, la nomma que la contiene debe determinar con claridad la gancion, o por lo
menos permitir su determinacidn mediante criterios que el legislador eslablezca para el

efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar
limitar a su méxima expresién la discrecionalidad de que pueda hacer
administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, la tipificaci
administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se liene que en el derecho administrativo sancionalono rigg
legalidad de las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada
con normas preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA
Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar, sin embargo, en|materia de la

actuacidon administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre |3 carga de la
prueba.

“La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio juridico
que seflala quién estd obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Sy fundamento
radica en un vigjo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lp anormal se
prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe “affirmanti
incumbit probatio™ a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este afori
carga o el .gdapmb&runaﬂuncrﬂdodm“ermaqwlquemmpﬂ
normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " De alli, que
prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el dispo
aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibird una decision
debido a la inactividad probatoria.

Asi las cosas, los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad
conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hagta que no se
demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar

la prueba en contrario de esa presunci6n atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del
acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del
acta administrative va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacidn de desvirtuafia probando la

Hpgnﬂdad o incorreccidn, la falsedad del acfo o la inexactifud de los hechos que le diergn fundamenio
(inversién de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duds la sideracion del
mﬂfammwwwmmmewmm de Ia prueba
gue incumbe al recurrente.”*

1. ncia ia de

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la ulilidad de las

pruebas presentadas por las partes, a saber:

*Rafasl Badel Madrid Monografia La prusta en ol Proceso

5

)
' PARRA Quiiano. Jairo. Manual de Derecho Probatono. Ediciones Libreria del Profesional 17* Edicion. 2009 Nﬁ,
Contencioso Adminsirativg C [ 5
i

a arbitrariedad y
gso l2 autondad
an de la sancion
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NOVIEMBRE DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUELICO TERRESTRE |
AUTOMOTOR DE CARGA COMPARIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PEM
§AS - COTRANSCOPETROL SAS. ¥ CTC S.AS. CON NIT 830,017,552~ 1, )

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales
criterios cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la |

prueba para demostrar determinado hechos y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos
que se pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero . l 3
también puede ocurrir que las pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por di
resultar indtiles para el proceso, asi «la prueba es inutil cuando sobra, por no ser idénea, no en sl
misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que ésle solo puede i
recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallos.” ;

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico: ; |

Es importante recordar en el tépico aqul tratado, sobre los parametros razonables para el decrefo y
practica de pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que
informan la préctica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aplifud
legal o juridica que tiene ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este
requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunita a la _
economia procesal, evitando que se enlorpezca y dificulte la actividad probatoria con medios que | |
de antemano se sabe que no prestardn servicio alguno al procesow. Do -

Al citar lo anterior sobre la carga dindmica de la prueba no se pretende vuinerar el principio de * [-f:ﬂ
inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa anexara |
los documentos que exige la norma para prestar el servicio no autorizado y de esta manera darle ..'-.]
la razén y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe propender un

papel aclive dentro del debate probatorio Ly

La carga probatoria para desvirtuar las actuaciones indilgadas por esta entidad, va ligada a la empresa |
investigada y no a la Superintendencia de Puertos y Transporte. :

Es menester de ésta entidad resaltar que, la empresa no logré controvertir los hechos endilgados y que |
son motivo de investigacién en el presente caso, tal y cémo se sustenté en las Resoluciones No. 62288 |
de 2016 y No. 075828 de 2017.

Ahora bien, respecto del argumento 5, frenle a la atipicidad frente a los supuestos de hecho
por la superintendencia de puertos y transporte y la alipicidad de la conducta, es pertinente _
frente a la afirmacion esgrimida por el actor consistente en decir que existe una atipicidad de la ace
por la cual se investiga y ahora se sanciona a la empresa de transporte publico terrestre automotor
CARGA COMPARNIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIV.

=

T

DEL PETROLEO SAS. - CONTRANSCOPETROL S.AS. Y CTC SAA.S. CON NIT 830017 552 — 1, &8
pertinente analizar lo siguiente:

La Corte Constitucional en sentencia C-089 de 2003 M.P. Dr. Jaime Cordoba Trivifio, afirma quu; ]l
“principio de tipicidad se realiza a través de la descripcion completa, clara e inequivoca del
{praeceptum legis) y de la sancién (sanctio legis). “El precepto es la orden de observar un

| comportamiento, esdecxdammknralgondemmridalammmamﬁn la uanmﬁnuh
consecuencia juridica que debe seguir a la infraccion del precepto™7 o
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Es de anotar que la infraccién de la cual se le esta acusando a la empresa de transporte plblico
terrestre automotor DE CARGA COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE
PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO SAS. - CONTRANSCOPETROL SAS. YCTC SAS.
CON NIT 830.017.552 - 1, si se encuentra tipificada en lo normado en el literal d) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996 y codificado por la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1. codigo 560
“Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir &l transporte de mercanclas con peso
superior al autorizado, sin portar el permiso comespondiente”.
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RESOLUCION No. DEL

61376 79 Novar

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION [N* 82265 DEL 15 DE |
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUE ICO TERRESTRE |

AUTOMOTOR DE CARGA COMPARIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLED

SAS - COTRANSCOPETROL SAS ¥ CTC SAS. CON NIT 830.017 55821,

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede establecer de manera clara que la conflucta si estd
tipificada claramente dentro del ordenamiento juridico. Por esta razdin, no se puede dacir que existe
una atipicidad en la accion por la que se investiga a la empresa de transporte pablico terrestre
automotor DE CARGA COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE
PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO SA S. - CONTRANSCOPETROL SAS. Y CTCSAS
CON NIT 830.017.552 - 1, en la medida que incumplié el deber de controlar los vehiculos con los
cuales desarrolla su actividlad de transporte, maxime si se tiene en cuenta que 8| funcionario
competente al momento de diligenciar el respecto IUIT, en el acapite 16 de observaciones, estipuld
que excede el peso autorizado, por tal motivo, la codificacion se hizo también acorde{a la ley y sin
lugar a equivocos, como asi lo pretende hacer ver el recurrente.

Adicionalmente, respecto del argumento 4, es pertinente entrar a analizar el factor de la caducidad
de la facultad sancionatoria alegada por el recurrente, es claro que este fenémero juridico es
entendido como la pérdida de la potestad sancionatoria de la administracion dentrp del término
fijlado por la ley y se configura cuando se dan dos supuestos, el transcurso del tigmpo y la no
notificacion del acto administrativo.

El Consejo de Estado se ha pronunciado al respecto en diversas ocasiones respecto de la
caducidad,

“La caducidad de la facultad sancionaloria de la Administracion acontece| cuando ha
transcurrido un término legalmente previsto para imponer una sancién sin que la|entidad haya
actuado en tal sentido, mientras que la ejecutoria de un acto administrativo, liene que ver con la
definicién de la obligacién a cargo del administrado para que la Administracion gueda hacerio
cumplir. El momento dentro del cual se deben proferir los actos administrafivos, gs un aspeclo
que liene que ver con la competencia temporal de la Administracion como Sus
pronunciamientos se presumen legales, s6lo mediante el ejercicio de las acciones legales se
puede desvirfuar esa presuncién y demostrar que la actuacion de la Admipistracion fue
extemporénea, pero mientras no se acuda a la jurisdiccion y se oblenga una dedision en esos
términos, los actos administrativos una vez en firme, son aplos para que la Administracion
pueda hacerios cumplir.”

Asi las cosas, una vez analizado el material probatorio y las actuaciones dentro de la investigacion
administrativa, este despacho pudo constatar lo siguiente: i). los hechos que originarpn la sancién
ocurrieron el 06_de marzo de 2014, los cuales quedaron consignados en el IUIT No. 372418, ii). la
investigacion se inici6 el 29 de enero de 2016, a través de la resolucion No. 04395. iii) El fallo

sancionatorio fue consignado en la resolucidn No. 62265 del 15_¢ oviembre de 2016; v su
notificacién se surtié el 22_de noviembre de 2016, Entonces, es evidente que desde que se

consumé el hecho que origind la investigacion por parte de esta autoridad de inspecgon, vigilancia
y control hasta que se emiti6 fallo sancionatorio y éste fue notificado, no transcurriergn los tres (3)
afios, por tal razén, no se configura el fenémeno juridico de la caducidad.

Ahora bien, en concordancia con el articulo 6 del Decreto 3366 de 2003, “la imposicion de la
sancién caduca en el lérmino de tres (3) aflos contados a partir de la comisién de la infraccién”.

En ese mismo sentido, el articulo 52 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Jo
Contencioso Administrativo establece que:

‘CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en leyes| especiales, [a

L Jltaa_gue fienan las a ST LT LR el IFTTRPEATTET  ~sedi| e ARITL = o LS NS o
rrrcrty e g, L OTOrLG L elRgi-Tiv] que B 1.'..1 ol & DLaalOiiTalida, TEFMTRITD ErTao M
icto administrativo gue impone la sancion debe habe sido _expedido otificagio. Dicho aclo
sancionatorio es diferente de los aclos que resuelven los recursos, los cuales deberdn sey decididos, 50
pena de pérdida de competencia, en un témino de un (1) afio contado a parlir de su detlida y oportuna
interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicidn, se entenderdn
fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y discidlinaria que tal

AK:
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abstencidn genere para ef funcionario encargado de resolver” \& \\ |
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N 82285 DEL 1S DE
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO Tm
AUTOMOTOR DE CARGA COMPARIA TRANSPORTADORA ¥ COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL P

545 - COTRANSCOPETROL S.A5. ¥ CTC SA.5. CON NIT B30.017.582- 1,

Con relacién a la posicién del Consejo de Estado sobre el momento en que opera la caducidad de la
facultad sancionatoria, en su ditimo pronunciamiento ha sefialado *(..), en la necesidad de unificar las

Nty w = T

posturas de las Secciones sobre el lema, asunfo que precisamente constituyd el motivo para que of |

presente proceso fuera lraido por importancia juridica a la Sala Plena, a continuacion se explicarén lag _
razones esenciales por las cuales se considera que la lesis de recibo y que debe imperar es la que. |

proclama que la sancidn disciplinana se impone cuande concluye la actuacién administrative &l |

expedirse y notificarse el acto administrativo principal, decision que resueive de fondo el process
disciplinario. Es este el aclo que define la conducta investigada como constitutiva de falla
disciplinaria. En él se concreta la expresién de la voluntad de la administracidn. Por su parts, los aclos
que resuelven los recursos interpuestos en via gubemativa conira el acto sancionatorio principal no.

pueden ser considerados como los que imponen la sancidn porgue corresponden a una etapa posterior I

cuyo proposito no es ya emitir el pronunciamiento que éste incluye la actuacién sino permitic a la
administracion que éste sea revisado a instancias del administrado.” (La negrilia es nuestra). -

Obsérvese como la Sala Plena del méximo tribunal de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en este pronunciamiento unifico la jurisprudencia respecto al tema, acogiendo la
tesis que sostiene que el fenémeno de la caducidad de la facultad sancionadora por parte de la
administracion se interrumpe con la expedicion y notificacién del acto principal a través del cual se
impone la sancién. '

Iguaimente, respeto del argumento 1, es pertinente resaltar que en el presente caso, las achnddlﬂ

administrativas sancionatorias se rigen por normatividad especial sobre la materia, o que desplaza la
aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo porel |
cual no es posible acceder a los argumentos de la empresa recurrente al respecto, cuando se observa
que la misma cumplié con el procedimiento aplicable para el caso en concreto. !

Por otro lado, este despacho advierte que en la presente investigacién administrativa se ha dado pleno l‘
cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para la imposicion de ;

administrativas, pues la sancion impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adacul_ﬁ',.
proporcional, racional y razonable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo congruencia entre |

la conducta y la sancién, respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y dando
debida aplicacion al principio de gradualidad. Igualmente el Decreto 3366 de 2003, espacificamente en |
el articulo 51, establece el procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta
Superintendencia: }

Artlculo 51 Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en el Titule ' |
Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicién de las sanciones de |
multa y de suspensién o cancelacién de la habilitacién o del permiso de operacién, es el

siguiente; '

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de lransporte, la
Autoridad Competente abrira investigacion en forma inmediata mediante Resolucién motivada
conlra la cual no procede recurso alguno, y deberé conlener: ;
1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la investigacion. Vil
3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito responda
a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciardn
de conformidad con las reglas de la sana critica. P
Presenlados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, s&
adoptlara la decision mediante acto administrativo motivado. Esta acluacion se someterd a las
reglas sobre via gubemativa sefialadas en Cédigo Contencioso Administrativo.

———
3

Razén por la cual, lo argumentado por la investigada no es bien recibida para ésta entidad, pues los |

mismo carecen de peso tanto factico como juridico. |

En el caso en concrelo, la sancion estd sustentada en las pruebas legalmente aportadas al |

expediente, como lo son el Informe de Infracciones de Transporte No. 372419 del 06 de marzo E "
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RESOLUCION No. DEL 1376 73 NOv 2017

NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA COMPARIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEQ
SAS - COTRANSCOPETROL SAS. Y CTC SAS. CON NIT B30.017.552-1.

2014 y el tiquete de bascula No. 3164428 expedida por la Bascula ALTO DE LA CRUZ del mismo dia
y afio.

El Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley le otorga la
presuncién de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de|falsedad, en los

declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza”.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de
control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de
la investigacién, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerip reglamentt el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico Autoridades de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la
facultad o funcion debe estar predeterminada, asi como también la infraccién comeftida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancion, por lo tanto ella ng es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe
portar entre otros documentos el manifiesto de carga, licencia de conduccién, tarjela de propiedad
etc., segln los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009; 28 modificado por
el articulo 4 del Decreto 1842 de 2007; 29, 39, 31, y 32 del Decreto 173 de 2001 — compilado en el
Decreto 1079 de 2015-.

Ahora bien, en el caso concreto el vehiculo encausado es un 352, para los que se establecié un peso
maximo vehicular de 48.000 con un margen de tolerancia positiva de 1200Kg, es degr, que segln lo
indicado en el tiquete de bascula ALTO DE LA CRUZ, allegado al plenario, el vehiculo transportaba un
sobrepeso de 320Kg.
En consecuencia, se hace necesario para la administracion en aras de garantize
fundamental al debido proceso que rige en toda actuacién administrativa dar cummplimiento a lo
dispuesto por el ordenamiento constitucional por lo que los argumentos expuesto por el|actor no son de
recibo.

iguaimente, respecto del argumento 2, no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad
directa en los temas relacionados al transporte, ya que la ley permite a las empresds de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de sefvicio publico de
transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqil nos compete
pretende exonerarse.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la agtividad de sus
afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el
gjercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en
cuenta que el Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, a vez que la
empresa en su momento demostrd la suficiente capacidad para cumplir con el propé
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Aunado a lo a_nteriur, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas
para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las

expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber juridico de realizar un|compartimento
adecuado frente a la actividad como vigla.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrolio de la prestacién del
transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que p

perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quier] materialmente
hubiese ejecutado la infraccidn.

publico de
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el servicio, sin |

términos del articulo 257 “Los documentos publicos hacen fe de su oforgamiento, de qu fecha y de las |

ito para el cual

‘;\-\{"\p !



M L U T TR L= D& P oW i« AUy fgu

| POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N' 622685 DEL 15 DE
| NOVIEMBRE DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBL!CO T%
| AUTOMOTOR DE CARGA COMPARIA TRANSPORTADORA ¥ COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL

SAS - COTRANSCOPETROL SAS Y CTC SAS CON NIT B30.017.552- 1.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido em‘&lhnd
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social. es decirquaia |
actividad u operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su w
de gjercer control.

-—-. e
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El Consejo de Estado ha manifestado al respecto:
“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, irélese de GM'
asalariados o de propielanos de tales equipos, lo hacen en nombre de la emprssa, acldan

representacion de efla y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad™.

Por lo anterior, es emado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte plblico
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de
manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacion de las conductas d

por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacién #
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual Ia
empresa legalmente constituida es garante.

e

Bajo eslas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Ccnsmuaond. a
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puada afirmar que el tema
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacién adminis j'.-
los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna |
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte plblico term
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estado
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1

por lo tanto no se encuentra ningin motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.
En este senlido este Despacho sostiene que al analizar los hechos presentados en el Informe Unico dé
Infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducta reprochable al dejar que el Mﬂ#
' transitara con peso mayor al permitido, tal como se evidencia en el certificado de bascula y el IUIT.

ST

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidad baj
los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente por él, se le ite

las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad es de la empresa d
transporte. 41

| En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:
“En el Codigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el 0
ajeno, Esle tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicidén de la ley a mf
persona que a pesar de no ser la causante inmediala del dafio, esté lamada a reparario pﬂfb
presuncion de culpa que sobre ella pesa, la cual, segin un seclor de la doctrina acogido por |
nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir © educar—
culpa in wigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, mnqamnd&&cuﬂﬂum
los supuestos previslos en las normas, tiene una relacién de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modaiidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece hﬁ1ﬁ
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discusién en la doclrina, como quiera que bajo una comprension mds compleja se
sostener gue la responsabilidad en estos casos no liene origen en la conducta de un 2
responsabilidad indirects-, sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -
cual s en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa ji
del dafio.

1ui-;

Al margen de esta discusion y de los diferenles alcances que se dejan axpmsadasmuﬂ. #

providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comdn |

! Consejo de Estado, Sala de ko Contencioso Adminitrativo, Consejers Ponanta Dr. Manuel Santiage Urueta Aycla. expediants 25000-23-24-

D00-1908-04%45-01(5792) dal 21 da septiembre de 2001 £ Hil ;
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RESOLUCION No. DEL 51376 23 NOV 200

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION MRFLE!TGEHDOHTMDELARESGLUCMNI * 62265 DEL 15 DE
MDEMB,POR&EHDDEMGU&SEWAMEMESADETWTEP 0 TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA COMPARIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIV DS DEL PETROLED
SAS — COTRANSCOPETROL SAS YCTC SAS CON NIT 830.017.552-1.

en la necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion
politica, de garantizar a la victima la reparacion del dafio, en consideracion a la previsible
incapacidad fisica o patrimonial de quﬁ_en lo ocasiona en forma inmediala y la relacién de

B & la positre no
sufre alteracién alguna si la institucién juridica es entendida bajo un régimen de esponsabilidad
objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada como responsabilidad di

B8 0 ima‘

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta u reproche a la
permisividad, ftolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo| su cuidado o
dependencia a olra, ostenta lo que en el argot jurfdico se denomina a “posicion de
garante™ *y, por ello, el deber de tratar de impedir que aquél actie ocasigna

terceros con su conducta. Asl estructurado, es lo cierto que la lectura de la ngrma a pesar de
la presuncién que conlleva parecerla exigir la prueba de la culpa del causante mediato frente a
lo cual la doctrina nacional propone que tan sblo sea necesaria la prueba (de la culpa del
directamente responsable™".

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“‘La responsabilidad, en uno y olro caso, surge de la presuncion de que quien liene a su cargo
al causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control,
luego subordinacién y vigilancia son elementos propios de esta forma de respo sabilidad civil

De igual forma existe tal presuncién para el "guardian” de ciertas a ividadés consideradas
como peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se reafizan, debido
al riesgo que entrafia para terceros la utilizacién de determinados bienes en su gjecucion, como

en el articulo 2356 de la Codificacién Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se matenaliza fanto en la
capacidad de direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lycro o provecho
econdémico, de la cual deriva la presuncién de responsabilidad civil, puedd ser matenal o
Juridica, sin que resulte relevante si se es o no propietario del bien sobre el que aquella se
ejerce.

De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocupd de definir el contenidp y alcance del
concepto de “guardian” en actividades peligrosas, asl como la posibilidad de que exista una “guarda
compartida’ entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce
aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo
negocio es operar y explotar los vehiculos que de ofras personas vinculan, al respecto sefiald';

quienes sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden
aquellas personas nalurales o juridicas de quienes se pueda predicar polestad, uso, mando,

¥ Corte Constitucional Santancia C-1235 dal 28 de noviembne da 2006 MP
o o rgroger N . M.P., Rodrigo Eacobar Gil, consldarscian juridica No, 3

"" Jgvier Tamayo Jaramillo, “De |a Responsabilidad Ci Tomo | Editorial Temis, Bogotd 1999, pagina 212

" Cone Suprema de Juslicia Sentencia de casacidn civl :
No. 5- 25-02-2002 del 25 de fobrero de 2002, espedipnts 5762 M-P. Jorge Santos

-

acontece por efemplo en la conduccién de vehiculos automotores; responsabilidaa consagrada
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control o agmvachmﬁe.rm efectivo del instrumento mediante el cual se realizan M

aclividades

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo
con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil de
la Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civilmente “en cuanto afiliadoras para la
prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del
| vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las
actividades propias de su objeto social, "no sdlo porque obtienen aprovechamiento econdmico come
consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi vinculados sinc debido a que, por la
misma autorizacion que le confiere el Estado para operar la actividad, publica por deméds, son quienes
de ordinario ejercen sobre el automolor un poder efectivo de direccién y control, dada la calidad que deé
tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el propietario o poseedor del bien, al
punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que delerminan las lineas ¢ rutas que dabe
servir cada uno de sus vehlculos, asl como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o a

previa la reunioén integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento Juridico
y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe
| disponerse al mercado.""*""®

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que la empresa de Transporie @8 |

quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrolien sus eq o

| es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal v el parque automotor y en general : . :

las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciol ol
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los eximentes de
responsabilidad sea por caso foriuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un tercero,
Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar los
riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

' La actividad econémica desarrollada por parte de las empresas no se desarrolla de manera auténoma
ni desinteresada a principios que hasta la Constitucién Politica consagran.

El servicio publico de transporte es un servicio de caracter esencial bajo la regulacién del Estado, |
inherente a |a finalidad social y en interés del bien comin. Al poseer estas caracteristicas, el servicio |

' plblico conserva un fin teleoldgico primario y la actividad econdmica debe complementarlo.
|

| Ahora bien, valga recordar también, que cuando se suscribe un contrato de vinculacion o se expide un |

manifiesto de carga, es obligacién de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad que
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios o vi :
temporalmente, por tal razén, la empresa investigada, no puede pretender que se le exonere de s
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se

reitera, por medio de un contrato de vinculacion o la expedicion del manifiesto de carga, no se le es
autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren la |
| prestacion del servicio plblico de carga. --*n,'{

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad transportadora, y el
articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serd prestado Unicamente por empresas de transporie
publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas
para tal fin; y que para efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacién o

licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que serd conferida al solicitante, |
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capacidad técnica y |
econdémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una |
optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo |
reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001 ~Compilados en el Decreto 1079 de 2015-, que el servicio |

AL i

prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la larea de verificar que la actividad se ejecuts |
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" Casacidn Rdo, 37265 del 13 de marzo de 2013

" Corte Suprema de Justicia, sala de casacidn cvil y agraria. M P., Trejos Bueno Silvia Fermando, sentencia 5220 del 26 de noviembre de 1998 44
** lpidem. Sentencia de casacidn civil No. 7827 del 20 de junic de 2005 1.8
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plblico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empres3 de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacion al generador de la carga.

Ahora bien, el Decreto 173 de 2001 —Compilados en el Decreto 1079 de 2015- en ef paragrafo del
articulo 22, permite la vinculacion transitoria a saber:

“(...) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los propietarios dg
podrén vincular los equipos transitoriamente para la movilizacion de la
mpanmhﬁﬁdadduhmqmmpﬁdsﬂmmﬁeﬁudem@a i)

Por tanto la empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, es la habilitada por el
Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga, dentro del terfitorio nacional, ‘

los vehiculos
arga, bajo la

por tal razdn, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en gu actividad. La
teoria de la causalidad adecuada, desarrollada en buena medida por el Consejo de Estado, se explica

se ha exigido, en consecuencia, que ese hecho sea relevante y eficiente.” El nexo ca
como la relacién necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio p
caso, el hecho dafioso se constituye como el supuesto factico de transportar mas pes
permitido, segln la norma; y el dafio probado, se configura en la contravencion de
contempla taxativamente la infraccion al servicio publico de transporte.

nbado. Es este
o de carga del |
na norma gue

Segin los hechos que originan la presente sancion, el sujeto que realizé la accién antjuridica, poseia
la vigilancia y control de la empresa sancionada. La causa-efecto recae sobre esa funcion propia de la
empresa, a responder por sus vinculados, estén o no, en una funcién delegada pof la misma, La
culpabilidad no se exonera, en relacién con la ausencia de cumplimento a un deber. Pof lo precedente,
la culpa hace parte intrinseca de la infraccién cometida.

LampmubﬂidadsuhjﬂNnmﬁammmntaeidnhporpaMdelinﬁamr.por o tanto, no es |
necesario que exista la intencién de infringir el ordenamiento juridico, en este caso, |el propésito de
lievar el exceso de peso en el vehiculo. La infraccion al transporte son precedentes y conocidas; en
este caso, la imposicién del codigo 560, contemplado en el Decreto 10800 de 2003, es |especifico para
las empresas transportadoras. |

Es pertinente aclarar, que si bien es cierio, en la casilla 11 del IUIT aparece registrada la empresa
Cargas de Colombia Nit. 830.513.736-5, es pertinente resaltar que el Agente de Transfito y Transporte
en el acapite 16 de observaciones estipulé taxativamente ...) Manifiesto de carga 19697301 empresa
CTC Cootranspetrol Nit. 830.017.552-1(...), por ende, se puede visualizar que la empresa que expidio
el respectivo manifiesto de carga fue la empresa aqui sancionada. -

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad direqta en los temas
relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio plblicp de transporte
bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende
exonerarse, |

Este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarolio ba,inJlus parametros |
establecidos en la Ley 336 de 1996 y la Ley 1437 de 2011, respetando las garantigs previas y las
posteriores del debido proceso administrativo.

Es peﬂinente manifestar que los procedimientos contemplados en la Ley 336 de 1996, i.mn de caracter
sgapec:al y por lo tanto, surten efectos preferenciales ante las normas generales, elio, a jo referido en el
tiempo de descargos. '

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé':

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y pgsteriords que im, lica el
o \%\ﬁ

" Cone Constitucional  Sentencia C-004/14. M P Maria Victoris Calie Correa A
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derecho al debido proceso en maleria administrativa. Las garantias minimas previas se reiacionan con

aqueﬂasgarmﬁasﬂnﬁmsquemmmmwm expedicidn y ejecucion de

cualquier
' acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a g
justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la im _ _
| autonomia e independencia de los jueces, entre olras, De ofro lado, las garantias mlnfmasm-
| se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los

| recursos de la via gubemativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa®
Es pertinente aclarar que en ningtin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Ti

terrestre Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con !
analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso adminlstraﬁvﬂ;_‘-ﬂlﬁ,ﬁ

comao se presenta en la sentencia T-1082 de 2012, la cual sefala:

*s.amwummmmacmmnumu;ﬁ

Superior.-

5.1 En primer lugar, esta Corporacidn ha recabado en gue el derecho fundamental af debido
encuentra protegido en normas de derecho interacional y consagrado en instrumentos tales
Declaracién Universal de Derechos Humanos — art 10 y 11-, la Declaracion Americana de
Deberes del Hombre - art. XVill y XXVI-, £ Pacio Internacional de Derechos Civiles y Politicos

—art.14 y 15, y la Convencién Americana sobre Derechas Humanos —art §-. yhasidudesannlawg— £

la jurisprudencia de Organos infernacionales, tales como la Corte Interamericana de
Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica tarmbién
procedimientos de cardcter civil y administrativo, Jjurisprudencia que esta Corte ha reconocido

un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacicn, aplicacitn y determinacidn def alcance

de los derechos constilucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacidn también se ha pronunciado de manera pacifica y cons iidac
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del deracho al debido proceso, el cual es considérad
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Enire los eler

mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garaniia de acceso
uuahaddewﬁdm&aaiajuﬂﬁnmnﬂﬁndnbgmrmmammmm; {#i) la g

mm:mfmmwmmmHahwnmmmummmy'

tramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad: entre olras garantias.
5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corle ha establecido que los pri

generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican iguaiments & todas 5
MMMsmmmqumhMMMmmmmﬂm&_ s |

fumhmaymﬂzxﬂndam%mrm dnmmmqmsepmm:mpima 0

..

AUTOMOTOR DE CARGA COMPARIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUGTOS DERIVADOS negm', |
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asocfados. Todas estas garanllas se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y ade cuato
ejercicio de la funcion pablica administrativa, de conformidad con los precepfos constitucionales, legale

0 reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de svﬂ&rpoa.ph

abusivas o arbitranias por parte de la administracion a través de la expedicicn de actos ini
mmmﬂmhmmmﬂmummeumduMIgum
Gmwmﬁnhnmdmﬂuqmaﬂugmhsmmmmmm
un conirapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares,

De otra parte, fa jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio dal m
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados. como para ls

administracion publica.
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Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracién; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer |con plenitud su
derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las de garantias
establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracidn, todas las manifestaciones del ejercicio de ld
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la forma
actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (ifi) fos procesos que se
adelanten contra la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derectio de defensa.

Finalmenle, es de acolar que el principio del debido proceso administrativo cobys
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de |a administracion
publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso adminisfrativo, reconoce
implicitamente la facuftad que corresponde a la Administracion para imponer sanciones| En punto a este
tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracidn
persigue: (i) la realizacién de los principios constifucionales que gobiernan la fungidn pdblica, de
conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, ecopomia, celeridad,
Mrmmummumwmmmﬁmﬁmm
encuentra sujela umﬂjudﬁﬂ'yﬂrjdabamnﬁrpmmgmmhsmmﬁnasdﬂ debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respetd el defecho al debido
proceso al investigado, asi: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado odo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; i)
Contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidps descargos y
las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrio la
investigacién administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahgra el fallo de la
investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) Legalidad de la Pfueba, en virtud
del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y

DEL PETROLED |

dn y ejecucion de |

presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) In dubio pro |

investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigaga, por lo tanto,
no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado, v) Juez natural, teniendo en cuenta el numeral

9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001, la |

Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la|investigada, vi)
Doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de apglacion ante el
Superintendente de Puertos y Transporte concedida al investigado mediante la Resolucion No
075828 del 22 de diclembre de 2016 y vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal
d del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas
en la Constitucién Politica y la Ley 1437 de 2011, por lo cual el acto administrativo esta motivado de
forma correcta y con total apego a la ley.

El proceso administrativo sancionatorio se desarrolla bajo los parametros de |o mencionado

anteriormente, se concede el principio del debido proceso en aras de garantizar el co tramite de |

lo preceptuado. Al momento de la apertura de la investigacion, se inicia el derecho de contradiccion y
senp&nﬂ_ i!n aportar material probatorio con el fin de que sea evaluado segun su |conducencia y
pertinencia.

Finalmente, respecto del argumento 3, el principio de legalidad de las sanciones ekige: (i) que el

sefialamiento de la sancién sea hecho directamente por el legislador; (i) gue este sefialamiento sea |

pmwn al momento de comision del ilicito y también al acto que determina la imposicion de la sancién;
(i) que la sancitn se determine no solo previamente, sino también plenamente, es|decir que sea
determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador disefie mecanismos que
permitan la gradacién de la sancion, como el sefialamiento de topes méximos o minimos.”

- el
En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefiald: - \ I

Sk
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“6. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que 1
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicidn, aplicable en primer o}
lugar a los juicios penales, resuita extensiva a fodos los procedimientos administrativos en los gue se
pretenda la Imposicion de una sancidn.” En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado |
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores |
gue rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme |
a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que |
tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancién correspondiente. Asi por ejemplo, en la
Sentencia C-386 de 19986, la Corte dijo:

R e

de garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realizs en aras del |
respelo de los derechos fundamentales del individuo en comento, ¥ para controlar la potestad
sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en matera
sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no séio deben eslar |

descritas en norma previa sino que, ademas, la sancidn debe estar predeterminada. "

g W s =
e e et

- Aungue el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del dereche |
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general. Posteriorments,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifics:

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado & la inobservancia por parte de los 1l
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han |
ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y |
consecuencia concrela del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que | |
rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren fog |
derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancién eslé |
cmrampfadaanummmammmmgﬂmdahy—. ﬂnqu&efbmgamnffa&M' 1.;
pues, ademas, la mmhmmmmmddadhsanmn, opork |
menos permilir su determinacién mediante criterios que el legislador establezca para el efecto, f|
Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitara |
Su méaxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso Ja autoridad administrativa al |
momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacion de la sancion administrative resulta &y
indispensable como garantia del principio de legalidad.” =3

)

| De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad h ;
las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas |
i preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado. -1

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte, l‘
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley. !

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la ‘J
actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba, | |

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cualse | .:'
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de |
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa |
presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice: WP 5

“En materia contencioso administrativa de anulacién, la presuncién de legitimidad, veracidad g pel
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de | |
desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccién, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos
que le dieron fundamento (inversién de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda




RESOLUCION No. DEL 61376 73 NOvIOw

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION| N* 822685 DEL 15 DE
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA COMPARIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEC
SAS - COTRANSCOPETROL 5AS. Y CTC SAS. CON NIT 830.017 552-1

duda la consideracion del principio de la presuncion de legitimidad del acto admynistrativo como
fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR la Resolucién No, 62265 del 15 de noviembre de 2016, por fnedio de la cual
se impuso sancidn a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTQS DERIVADOS
DEL PETROLEO SAS. - CONTRANSCOPETROL SAS. Y CTC SAS. CON NIT 017.552 - 1,
correspondiente a CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a TRES
MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000), por las razones expuestas en el pregente acto en su
parte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de I9s cinco (5) dias

habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad lo establecido
en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conten Administrativo,
comunicase a las lineas telefnicas; (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 80 5615, donde le
sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago

debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y [Transporte en la
cuenta comente No. 223-03504-8.

Articulo 2: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de la
presente Resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE| TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE DE CARGA COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE
PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO SAS. - CONTRANSCOPETROL SAS Y CTC SAS
CON NIT B30.017.552 - 1., en su domicilio principal, AV. Carrera 45 No. 108 - 27, T3, Of 901, en la
ciudad de Bogota D.C., y a la direccion aportada en el recurso de reposicion y en subsidig apelacion, esta
es, Carrera 127B No. 17 - 78, Barrio Fontibén, en la ciudad de Bogota D.C., en su defdcto se surtira la
notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguigntes de la Ley
1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y cont
procede recurso alguno. §1376 7.9 HOV 1017

Dada en Bogota D.C., alos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Superi mlnh de Puertos y Transporte.

Proyechd. Santiego Andnés Ladn Garzdn — Abogads. '
Revisd Juan Pablo Restrepo Castiidn- Jefe Oficina Asesore Juridica (E) ¢ 'ﬁtl"*,







Al contestar, favor citar en aaunb::'nslu‘
No. de Registro 20175501500661

Bogota, 23/11/2017 - MM!m "“
| 1500661

Sefior

Representante Legal y/fo Apoderado (a)
COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS
DEL PETROLEOQ SAS

CARRERA 1278 NO.17-78 BARRIO FONTIBON
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me pemmilo comunicarle que Superintendencia de| Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 61376 de 23/11/2017 por la(s) lcual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacin(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal, de no ser posible, ésta se surtird pag
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién persongl,
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la noti cacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad wwwsuperiransporie gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible|un modela
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debers presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcitn de realizar e! tramite de notificacion lelectrs
mmm.uﬂdwﬁnﬂﬂmmm&ﬂmdarm totalidad
hmnwumaulmmummahcmwwwjunindn
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte s
link “Circulares Supertransporte® y remitiro a la Calle 37 No, 28B-21 Barrio edad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

:D'M C. Mevchn B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribig:
Revigh: RAISSA mmag
C-\Users\elizabethbu IOPRESOLUCIONES 201 T23-11-201 TJURIDICA\CITAT 81337, odt

Calle 53 Mo G445 _PBEX;: 352 67 00 - Bogot 0.C. weew supedranspons gov.co
Direccitn de Comespondencia Calle 37 Mo 288-21 - Linea Alencin al Ciudadana 01 BODD 515615 V5-DIF 04

Vi







Superintendencia de Puertos y Transporte Q
Repibiica de Colombia et

bt Do
AI contestar, favor citar en of asunto esln
No. de Registro 20175501524531
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTAS ERIVADOS
DEL PETROLED SAS

AVENIDA CARRERA 45 Nn 18-27 TORRE 2 OFICINA 901 //
BOGOTA-D.C. ;’

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior{a):

De manera atenta, me permito comunicarle que pamtm%o Puertos y
Transporte, expidid la(s) resolucion(es) No(s) 3‘5376 2311720 la(s) es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION -DENTRO DE wuna(s) invesligacion{es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ub
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que{se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
mﬂmmdmﬁmhuhﬁddwwmmm!i
Contencioso Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion persongl, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autunzl la lmcir:m,
para tal efecto en la pégina web de la entidad www.supertransports link
"Resaluciones y edicios invesligaciones administrativas™ umwmm
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se deberd presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el trdmite de notificacién lelectrénica
para futuras ocasiones, usted seflor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
hamciﬂnqmseMmmdemﬂmmlhckmhﬂﬁdul 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad wwh perirs e gpv.co en el
link “Circulares Supertransporte® y remitiro a la Calle 37 No, ZBE—ET BarmSo dad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

DIANA CAROLINA M?CHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribid:

Revsd: RAISSAR 3

-4 B1345 oot

Calle 63 No. BA-45 -PBX: 352 &7 00 - Bogod D.C. www supariransgarte ooven
Direccién de Comespondencia Calle 37 No, 288-21 - Lines Alencitn al Ciudadano 01 8000 815615 15-DIF-04







Representante Legal y/o Apoderado
COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTO

DERIVADOS DEL PETROLEO SAS
AVENIDA CARRERA 45 No. 18 - 27 TORRE 2 OFICINA 901

BOGOTA - D.C.
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