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CDA MOTO OK

AVENIDA BOYACA NO. 4A-10

BOGOTA-D.C

ASUNTO NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, exXpidid
la(s) resolucion(es) No(s) 61418 de 23/11/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa |

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de!la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finali

dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

r el

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion

S| No | x |

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién

sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X

Si la(s) resolucion{es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertgs y
Transporte cuenta con el plazo indicado en |a parte resolutiva del acto administrativo que se anexa ton
&l presente aviso.

Sln_?lm particular.

| igeaw C. Meyclon B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones

Anend Lo enuncasds
Transcribid: Yoana Sancher™

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D C. www supariransports qov 0o
Direccidn de Cormespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion af Ciudadano 01 B000 515615

15-DHF-04
Vi







REPUBLICA DE COLOMBIA

-]

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
( |

E1418 73 NOvV 20
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 62853 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
AL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR MOTO OK, CON MATRICULA MERCANTIL NO
2164013, PROPIEDAD DE LA EMPRESA MASECAR LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 800.183.150-6.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos| 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 8 y 13 del articulp 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1893, Leay 335 de 1998, el
paragrafo 3, articulo 3 de la Ley 769 de 2002, la Resolucién 3768 de 2013 modificada parcialmente por
la Resolucion 3318 de 2015 y derogada parcialmente por la Resolucién 4304 de 2015, el Articulo 19 de
la Ley 1702 del 2013 reglamentado por el Decreto 1479 de 2014 del Ministerio de Transporte que fue
compilado por el Decreto 1078 de 2015, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en
cuenta los siguientes:

HECHOSY ACTUACION ADMINISTRATIVA
|
La Superintendencia de Puertos y Transporte a través de su Grupo de Vigilancia e inspeccion adscrito
a la Delegada de transito y transporte automotor; el dia 19 de febrero de 2016 adelantd una visita de
inspeccién al Centro de Diagnéstico Automotor MOTO OK, CON MATRICULA MERCANTIL No.
2164013, PROPIEDAD DE LA EMPRESA MASECAR LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 900.183.150-6,

Mediante memorando No. 2016820020223 del 22 de febrero de 2016, se rinde informe de visita de
inspeccion practicada al Centro de Diagnostico Automotor Moto OK.

Mediante Memorando No. 20168200020233 del 22 de febrero de 2016, el CnﬂrﬁinadLr de Grupo de
Vigilancia e Inspeccioén remite el informe al Grupo Investigaciones y Control. '

Mediante Resolucién No. 009760 del 06 de abril de 2016, se apertura investigacién administrativa en
contra del Centro de Diagnéstico Automotor MOTO OK, CON MATRICULA MERCANTIL No. 21684013
PROPIEDAD DE LA EMPRESA MASECAR LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 900.183.1 . la cual fue
notificada el 08 de abril de 2016, imputandose un Unico cargo, el cual es el siguiente: |

CARGO PRIMERO: El Centro de Diagnostico Automotor investigado presuntamente no marituvo vigente las
condiciones que dieron origen a la acreditacion otorgada por la ONAC, requisito para obtener ls tacidn dicho
hallazgo plasmado en el informe de visita de inspeccion:

"Consultada la pagina de la ONAC, se evidencia que el 15 de febrero de 2016, le fue suspendida la eidn; (Folia
006) hacho que fue informado a la representante legal del CDA MOTO OK, mediants correo ol 15-02-2016
(Folio 064-065), evidenciando la comision que a la fecha de la visita de inspeccitn, el CDA continda reafizando
revisiones lcnico mecénicas y expidiendo cerfificados”

En virtud de dicho hallazgo el Centro de Diagnéstico Automotor MOTO OK, con Matricula mrmnri No. 2164013,
propiedad de la empresa MASECAR LTDA - NIT. 800183150 - 6, presuntamente incumple lo estalfecido en a/
numeral 1 del articulo 19 de la Ley 1702 del 2013 '

“Arficulo 19, hmhsﬂ@wﬂrﬂmﬂnﬂn&h%ﬂmﬂw de Transito
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FOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 62853 DEL 1708
NOVIEMBRE DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO AL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR MOTO OK, CON
MATRICULA MERCANTIL NO. 2164013, PROPIEDAD DE LA EMPRESA MASECAR LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 800, 183.150-8.

f.d
1. No mantener la lotalided de condiciones de fa habilitacion, no obiener [as certificaciones de calidad o perdé:

temporaimente alguna de las exigencias prévias a la habilitacion”

Lo anterior en concordancia con lo dispuesto en el literal ) del articulo & de la Resolucién 3768 del 2013
Wwﬂm_ﬂmﬂﬂﬂ&hﬂaﬂﬁﬂqﬂf!d&ﬂiﬁ‘dmwmmmm

De igual manera con el literal f) del articulo 6 de la Resolucién 3768 del 2013-"Requisifos de Habiltacion. Los
mmmnmmmuuhmhmwmmmmmymm
contaminantes deben solicitar habifitacion ante ls Subdireccién de Transito del Ministerio de Transports, para ko cusl
anexarén los siguientes documentos: (...) f) Certificado vigente de acreditacion emitido por e/ Organismo Nacianal de
Acreditacién de Colombia (ONAC), en el cual se declare la competencia del Centro de Diagndstico Aulomotor coma
organismo de inspeccién tipo A dentro del Subsistema Nacions! de la Calidad para llevar & cabo la revisidn léchico-
mecanica y de emisiones contaminanies de conformidad con lo dispuesto en ias Normas Técnicas Colombianas NTC-5375
yﬁﬁ.ﬂmmbmmhmm,'

El incumplimiento a la precitada disposicién da lugar a la sancién expresamente prevista en los pardgrafos
segundo y tercero, articulo 19 de la Ley 1702 del 2013, &l cual consagra:

Artfculo 19. Causales de Suspensidn y Cancelacidn de la Habiltacion de Organismos de Apoyo y de Trdnsito.
Procederd la suspensitn y cancelacion de la habiiitacldn de los organismos de apoyo por parte de la autoridad que fa
haya otorgada o por su superior inmedialo cuando se Incurra en cualquiera de las siguientes faltas:

{.)

La suspensidn podrd ordenarse tambign preventivamente cuando se haya producido alteracion de! sendicio y ia
continuidad del mismo ofrezca riesgo a Ios usuarios 0 pueda facilitar la supresion o alteracion del matenz! probaltono
para la investigacion.

La suspensién de la habilitacién acarrea la suspension del se, vicio al usuario la cual deberé anunciar publicaments
@n sus instalaciones y la pérdida de la interconexién con ef Registro Unico Nacional de Trénsito RUNT para cada
sede en que se haya cometido Ia fafta.

Materia reglamentada por el articulo 9 del Decrelo 1479 del 2014 compilado en el Articulo 2.3.8.3.2 en el Decrelo
1079 del 2015:

| Articulo 90 Suspensién o Cancelscién de le habiltacidn. La suspensitn o cancelacion de la habilitacion de los

organismos de apoyo al irdnsito procederd una vez agolado el procedimiento Sancionatorio previsto en s/ Capitulo Il

del Codiga de Procedimiento Administrativo y de lo Contancioso Administrativo, slempre que se logre eslablacer, por

| parte de la Superintendencia de Puertos y Transporte, la ocurrencia de las causales establecidas en el articulo 19 de
Ia Ley 1702 de 2013.

r Mediante escrito con radicado 2016-560-029255-2 del 28 abril de 2016, el represeniante legal de la
empresa investigada presentd descargos.

A través de Resolucitn No. 21232 del 15 de junio de 2016, se incorpora unas pruebas y se come
traslado para alegatos de conclusion.

Mediante escrito con radicado No. 2016-560-044355-2, la investigada presenté alegados de
conclusion.

Mediante Resolucién No. 62953 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2016, se resolvic ia |nvestgm:i".-n
administrativa en contra de la empresa, sancionandola con SUSPENSION DE LA HABILITACION por
el término de seis (6) meses. Por el incumplimiento a lo dispuesto en los literales C Y F del articulo 6 de
| la Resolucién 3788 de 2013 de conformidad con el numeral 1 del articulo 19 de la Ley 1702 de
2013 Acto administrativo notificado el 22 de noviembre de 2016.

Mediante radicado No. 2016-560-104042-2 del 06 de diciembre de 2016, la empresa investigada
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion.

| Mediante Resolucién No. 7192 del 24 de marzo de 2017, se resolvio el recurso de reposicidn,
confirmando en su totalidad |a resolucion recurrida

ho
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RESOLUCION No. DEL
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mum&mmﬂmmmmmmmum 62853 DEL 1T DE
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO AL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOT MOTO OK, CON
MATRICULA MERCANTIL NO. 2184013, PROPIEDAD DE LA EMPRESA MASECAR LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 800.183.150-8

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE |

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el urrente en los |

siguientes términos:

1. “Inicialmente queremos resaltar que o/ CDA MOTO OK siempre ha contado con la acredit de la ONAC,
prueba de ello es que inicialmente nos fue olorgada el 19 de mayo de 2010 hasta el 18 de mayo del afio
2013 posteriormente se renovd, conforme al proceso establecido por el Organismo Naciongl de Acreditacion
(ONAC), en las Reglas del Servicio de Acreditacidn y a través de la practica de la evaluagion de vigilancia
realizada: nos confieren la Renovacién de la Acreditacién, tal como lo establece el CERTIFICADO DE
ACREDITACION el CDA que reposa en el expediente, hasta el 05 de junio de 2018"

2. “Por olra parte, no existe dentro del expediente prueba del proceso de nolificacion en debida forma realizado
por parto del Organismo Nacional de Acreditacion — ONAC de alguna suspensién de la agreditacion, antes
de la visila realizada por parte de la Supertransporte”.

3. “Es importante, precisar que con ONAC, no lenemos autorizado realizar notificaciones a|lravés de comeo
electrénico. El articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece respecto a la Notificacidn electrdnica (...)"

4. *Por lo anterior es claro que para la fecha de la visita de la Supertransporte, habla sido ificado por parte
de la ONAC al CDA MOTO OK, ninguna modificacitn, en relacién con las condiciones de itacion”.

5. “La Superiransporte, no indica en ninguna parie del proceso, que para los dias 18 y 19 de febrero dal afio
2016, el CDA MOTO OK estuviese notificado en debida forma por parte de ONAC de una presunta
suspensién. Dado que ellos deben adelantar el procedimiento previsto en los Articulos 67 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esfos es inicigimente enviando
una citacién & nuestra direccién, para que comparezca a la difigencia de notificacion . 8i no pudiere
hacerse la nolificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta haré por medio
de aviso y de no ser posible se publicard en la pagina electronica yen todo caso en un | de acceso al

mﬂmmhmﬁfﬂmﬁdﬂdwﬂlmﬁmmdfn&mnhadvmmdnquemnwfmaddnse
consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso™

6. “Lo anterior, no permite concluir que para la época de los hechos, esto es, para la fecha de la visita
d-inspacdﬁnmﬂnd.purhhpmmnmmdmmmoxrpmlud'uily_Sdufobmu:h
2016, no se conocia ninguna decisién de suspensién de acreditacion, por cuanto se habls adelantado
dmmmmmmmnywﬁwn,m

=it J L B O W SLT I i,

8 "Posteriormente al momento tallo relaciona unos Resultados de la Revision Técni Mecﬂnh:ayde|
Emisiones Contaminantes (FUR) y unos Certificados de Revisidn Técnico Mecanica |y de Emisiones
Contaminantes (RTMVEC, expedidos los dias 18y 19 de febrero de 2016. Al respecto queremos reiterar que |
para dichas fechas, el CEDA MOTO 01< no conocia ninguna decisidn de suspension de |acreditacion, por
cuanto no se habia adelantado el procedimiento previsto en los Articulos 67 y siguientgs del Codigo de
Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo”.

9. De la anterior norma lrascrita, se liene que el CiJA MOTO OK, presento unas no conformidades y (as
mismas contaron con un tdrmino de 6 meses por parte de ONAC para solucionarias (Véas¢ el numeral 11.6
resaltado en rojo). Las cuales fueron resueftas en menos de 2 meses. A través de una vigita exlraordinana
que realizo ONAC al CDA MOTO QK. Y de esla manera se supert los moltivos que diefon origen a una |
suspensién, Tiempo en el cual el COA MOTO OK, no frabajo y no incurid en fallas por el hegho narrado.

10. "Lo que implica que NO HEMOS PERDIDO la acreditacién que confiere ONAC, en ningdn tiempo. De tal |
manera que en el caso del CDA MOTO OK; nunca fue retirado del servicio de acreditacion, por cuanto |
subsanamos los motivos que dieron origen a la suspension en un término menor al conferido, es decir en
manos de 6 mases. ¥ no se presentd una cancelacicn de la acreditacidn”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1D16‘ de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

= " |
La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de |
_lntganfnnnldqd ot?ntenidm en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefalado por la |
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.'

*Consefo de Estado - Saia de ko Contencioso Adminisirative — Seccitn Tercera - Sala Plena, Consejers Ponents: Mauricio Faysrdo
Unificaclén Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacldn Mo 500012331000199708083 01 (21.060). Aq‘&r
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POR LA CUAL SE RESUELVE ﬁ.h&&JﬁSﬂ CE MGE];HTERFUEETQ EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 82853 DEL 17 JE
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG AL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR MOTO OK CON
MATRICULA MERCANTIL NO. 2184013, PROPIEDAD DE LA EMPRESA MASECAR LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 200.183.150-8.

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién que
cobra mayor significado en el sub lite si se llene presente que en cuanto comesponde & los demés
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada,
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos ofros aspeclos de s sentencia de
primera instancia merecen ser confirmados.

“... mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una delerminada
decisitn judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recumrente
confrontar los argumenlos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decisién, con sus
| Ppropias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarqule
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda Instancie. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C."

“Esta Sala ha delimitado el estudio de! recurso de alzada —y con ello la competencia del Jusz ad quem-—
a los motivos de inconformidad que exprese el recurente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concrelo, ni en cuanto a ls concurrsncia, en el
mismo, de los elementos constilutivos del régimen respectivo, habida cuenta que s/ recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y ls parte actora no
recurmié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de Ia litis gue han
quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.?

Y preciso: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resueive el recurso de
apelacién, solo le es permitico emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuenirs limitada &
| confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en gue exceda las
facuitades que posee en virtud del mismo, se configurard la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional,”

"La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,° también puntualizé que la
I competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada;

‘ “Al lenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, sjusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por e accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error 'in procedendo’, pars enmendario
cuenta con la referida causal de casacién. En reciente decision la Corporacién reiterd que concordante
con el pnncipio disposilivo, el posfulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de la relacion juridico procesal y lo resueito por sl juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en la relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer
& mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva 0 negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademds de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley

(citrapetita) (...)".

Los CENTROS DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR, son entidades legalmente constituidas, de naturaleza
privada o mixta destinadas al examen técnico-mecanico de vehiculos automotores tanto de transporte
publico como de transporte privado, con una alta responsabilidad social, que responde a los postulados
| Constitucionales que comprometen a las autoridades de la Republica a proteger en su vida y bienes a

*Consajo de Estado, Seccitn Teroers, sentencia del 29 de agosto ded 2008, Exp. 14838
| 'Conssio de Estado, Seccitn Tercera, sentencia del 1* de abril de 2006, Exp. 32 800. MP. Ruth Sisls Comea Palaco \
|
*Corte Suprama da Justicia, Sala de Casacidn Civil, MP. Ruth Marina Diaz. expedients No_ 05001-3103-001-2002 " "'\lﬁ
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RESOLUCION No DEL

1410 73 NOVIOU

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 62053 DEL 17 DE
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO AL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR MOTD OK, CON
MATRICULA MERCANTIL NO. 2164013, PROPIEDAD DE LA EMPRESA MASECAR LTDA, IDENTIFICADA CON NIT §00.183.150-6.

todas las personas residentes en Colombia, y por ello se ha erigido todo un marce normativo para el

desarrollo de su tarea.

En este orden de ideas, la Ley 769 de 2002 en su articulo tercero, establece que seran vigiladas y
mwhmmmmmimmmmﬁdmpﬂmmn
privadas que constituyan organismos de apoyo, haciendo parte de este Gltimo grupo los| CENTROS DE
DIAGNOSTICO AUTOMOTOR, quienes como entidades privadas al fungir como organismos de apoyo
tienen la obligacién de prestar sus servicios al plblico observando las diferentes normas|que conforman
el marco normativo de su actividad, como lo son las Normas Técnicas Colombianas (NTC) 5385, 5375y
4194; y entre otras la Resolucién 3768 de 2013, donde se establecen las condigiones para su
habilitacién, sino ademas, las obligaciones y responsabilidades a las cuales deben responder en el
desarrollo de sus actividades.

Esta Superintendencia de conformidad a lo sefialado con anterioridad, tiene la tencia para la
vigilancia, inspeccién y control de los CDA, por tales razones puede realizar visitas e inspecciones de
vigilancia con o sin aquiescencia de los vigilados - articulo 365 de la C.N- , en cuantp dentro de las
obligaciones de los CDA se encuentra el proporcionar informacién y facilitar la labor de auditoria o de
control de las condiciones que acreditan la idoneidad, calidad y confiabilidad en la prestacion del servicio
de revisibn técnico mecanico y control ecolégico de los vehiculos automotores que |
territorio nacional, conforme a las normas técnicas legales vigente.

inistrado por el
recurrente ~(fls. 12 — 73); y se elabord un informe de visita por el personal comisionado esta Entidad
el cual obra a folios 75 a 77 del expediente, en el cual se advierte que el Centro de Diagnastico Automotor
MOTO OK transgrede “lo previsto en el literal ¢} del articulo 11 de la Resolucién 3767 del 26 de septiembre de
2013, encontréndose incurso en lo previsto en el numeral 1 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, por expedir de
revision técnico mecanica, teniendo suspendida la acreditacion de la ONAC”.

Ahora bien, este Despacho se pronunciara frente a cada argumento presentado por el rfmnenlaansu
escrito de recursos: .

1. EL CDA MOTO OK PARA LA FECHA DE INSPECCION POR PARTE DE LA SUPERTRANSPORTE
NO ESTABA NOTIFICADO EN DEBIDA FORMA DE LA DECISION DE LA ONAC:

Dentro del analisis realizado por este Despacho, frente a lo manifestado por el recu e es de indicar
que El Organismo Nacional de Acreditacién de Colombia —ONAC-, es una corporacién de caricter

privado, de naturaleza mixta, que por disposicion estatutaria se organiz6 bajo las colombianas |

dentro del marco del Cédigo Civil y las Normas sobre ciencia y tecnologia, por lo que las relaciones
econdmicas y contractuales de la ONAC, se rigen por el derecho privado al tener por objeto la
acreditacién de los CDA de conformidad con las normas nacionales e internacionales de talidad.

En virtud de lo expuesto, esta Superintendencia no estd facultada ni es competente para resolver
situaciones o controversias contractuales que le atafien solamente a estas de rmidad con lo
pactado (fis. 18 -35.)°, asl mismo esta Entidad no es competente para determinar la naturaleza juridica
o las normas por las cuales se debe regir la ONAC, tal y como lo advierte la primera instancia.

o de la visita de

Ahora bien, dentro del expediente se encuentra plenamente demostrado que al m
inspeccién del 19 de febrero de 2016, el Centro de Diagnéstico Automotor MOTO OK, MATRICULA
MERCANTIL No. 2164013, PROPIEDAD DE LA EMPRESA MASECAR LTDA, IDENTIFICADA CON NIT
900.183.150-6, si tenia conocimiento de la medida de suspension sobre la acreditacion |otorgada por la
ONAC, por lo que esta habla ejercido su derecho de réplica contra la medida, tal y como consta en los

folios 25, 64 a 73 del expediente. .

* ARTICULOD fo. <APLICABILIDAD DE LA LEY COMERCIAL> del C.Co. Los comercianies y los
las disposiciones de la ley comercial, ¥ los casos no

eguiados expeSamants &
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NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO AL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR MOTO OK, CON
MATRICULA MERCANTIL NO. 2164013, PROPIEDAD DE LA EMPRESA MASECAR LTDA, IDENTIFICADA CON NiT 500.183.150-8,

2. SE CONTINUAN REALIZANDO REVISIONES TECNICO MECANICAS Y EXPIDIENDO |
|~ CERTIFICADOS:

Concomitante a lo anterior, es de indicar que al momento de la practica de |a visita de inspeccidn, el
CDA se encontraba elaborando Formatos Uniforme de Resultados de la Revision Tecnicomecénica y de
Emisiones Contaminantes para los dias 18 y 19 de febrero de 2016, tal y como figuran a folios 36 a 63
del expediente, por lo que se reitera que al momento de la expedicion de los certificados, =! CDA ya se
encontraba suspendido por parte de la ONAC y tenia pleno conocimiento de la medida adoptada, por lo
que debi¢ abstener de expedir Formatos Uniforme de Resultados de la Revision Tecnicomecénica y de
Emisiones Contaminantes de conformidad con lo establecido en el Literal F) del articulo 6 de la
Resolucién 3768 de 2013, el cual determina:

‘Requisitos de Habilitacion. Los Centros de Diagnistico Automotor interesados en la prestacidn del
servicio de revision técnico-mecénica y de emisiones contaminantes deben solicitar habilitacicn ante s
Subdireccin de Trénsito del Ministerio de Transporte, para lo cual anexardn los siguientes documentos:
(..) ) Certificado vigente de acreditacion emitido por el Organismo Nacional de Acreditacion de
Colombia (ONAC), en el cual se declare la competencia del Centro de Diagndstico Automotor como
organismo de inspeccion lipo A dentro del Subsistemna Nacional de la Calidad pars llevar & cabo la
revision técnico-mecanica y de emisiones contaminantes de conformidad con lo dispuesto en las
Normas Técnicas Colombianas NTC-5375 y 5385 de conformidad con o previsto en la presente
resolucién,”

En virtud de lo anterior, es obligacitn y deber de los CDA mantener la acreditacion de la ONAC, al ser
unos de los elementos esenciales (Conditio sine qua non) para la habitacién de la prestacion del servicio,
para lo cual estd mas que demostrado que el Centro de Diagnéstico Automotor MOTO OK, CON
' MATRICULA MERCANTIL No. 2164013, PROPIEDAD DE LA EMPRESA MASECAR LTDA,

IDENTIFICADA CON NIT 900.183.150-6 no cumplié con su obligacién de mantener ia totalidad de
| condiciones de habilitacién , como lo es la certificacién de calidad brindada por la ONAC.

3. LOS CARGOS DEBEN SER PRECISOS, DETERMINADOS Y CONCRETOS:

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Celegada de
Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacién
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito &l desatar los
recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

De otra parte, la formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior,
de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la Superintendencia
Delegada de Transporte, el cual fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

' Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

"...que el principio de legalidad de la sancién, como parte infegrante del debido proceso, sxige Ia
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienss incurran
#n comportamientos, aclos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademés
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigido en cuanto se refiere & asuntos penales, no es lan estricto en materia
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con clerta discrecionalidad,
que no arbitrariedad, en la interpretacitn y aplicacion de las faltas y comectivos administrativos”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-584 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que detarmine la
| conducta objeto de sancion y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la
| conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto asle de
gran importancis, pues con é/ se busca recortar al méximo la facullad discrecional de la
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RESOLUCION No. DEL 1418 73 NI

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO AL CENTRO DE DIAGNOSTICO
MATRICULA MERCANTIL NO. 2164013, PROPIEDAD DE LA EMPRESA MASECAR LTDA, IDENTIFICADA CON NIT B00.

de la descripcién de la conducta, sino de la sancidn misma.”

administracion en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se ‘

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho ionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducla
descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta clandad

en la Ley, ashora es de tener presente que el principio de legalidad en materia derecho |
administrativa sancionador s menos estricto que en materia del derecho penal a de estar |
sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica varia su aplicacién y no puede aplicarse con |la misma severidad (Corte Constifucional en

| sentencia C-616 de 2002).

La Corte Constitucional en Sentencia C — 475 de 2004, determin6 que los procedimientos administrativos |
sancionatorios deben ser prolongaciones de los principios fundantes de la Constitucion Nacional:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA  SANCION-Extension a rocedimientos
administrativos'/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias supenores en
materia penal/lLEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance. ‘

conforme & normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva \a todos los
procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicidn. Al respecto, cidn ha
mmmmmmmmmmmmmmsmmmm!mwm
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*En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicidn de imponer sancianes, s no s [

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el seflalamiento de la sancion sea hecho
directamente por el legislador; (i) que este seflalamiento sea previo al momento de i del ficito y
también al acto que determina la imposicién de la sancidn; (iii) que la sancién se ine no sdlo
w.mrmmm,ﬂmﬂmmymwm.
esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacién de la sancion, como el
sefalamiento de topes méximos o minimos.”

En Sentencia C-922 de 2011, asl mismo sefialdé Corte Constitucional: ]

“8. Asl pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas suslanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se
pretenda la imposicién de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciohes, conforme
a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas xistenles que
tipifiquen la contravencién administraiiva y sefialen la sancién comrespondiente.  Asl por gjemplo, en la
Senlencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho pensl se apifcan, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de garant/as
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respelo de los
derechos fundamentales del individuo en comenlo, y para confrolar la poftestad santionadora del
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de |a
tipicidad, segin el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa
sino que, ademds, la sancién debe estar predeterminada.”

Aungque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como del derecho
adminisirativo sancionador, las consideracionas recaen sobre este (timo en general. eriorments,
en el mismo sentido anterior, en ofro fallo la Corte especificd:

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los i

de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado [
funcionamiento y marcha de la administracién enire ofros, y consecuencia concrela del [ punitivo 1
del Estado, no debe ser ajena @ los principios que rigen el derecho al debido procesa. cmm\*
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 52953 DEL 17 DE
NOVIEMERE DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO AL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR MOTO OK, CON
MATRICULA MERCANTIL NO. 21684013, PROPIEDAD DE LA EMPRESA MASECAR LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 800.183.150-8,

| responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En esle sentido, se exige,
‘ entonces, que la sancidn esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello

sea garaniia suficiente, pues, ademas, la norma que la conliene debe delerminar con claridad la

sancion, o por lo menos permitir su deferminacién mediante criterios que ﬂﬂegi&’adares_tﬂmezmm

el efeclo. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y imitar

a su maxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad adminisirativa al

momento de su imposicidn. En otros términos, la tipificacidn de la sancidn administrativae resulta
‘ indispensable como garantia del principfio de legalidad,”

Demammmhﬁmqwmddwmmmmmmmmewmwﬂda!egaﬂﬂﬂdd-
las sanciones, conforme al cual toda infraccidn debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atnbuye al sancionado.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
' contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

De conformidad con lo anterior, fue el Legislador en uso de sus funciones constitucionales y legales, el
que determind, la competencia por parte del Ministerio de Transporte para la reglamentacion de los
Centro de Diagnostico Automotor:

Ministerios anotados. Para la revisién del vehiculo automotor, se requerira tnicamente la pressntacidn
| de su licencia de transito y el cormespondiente seguro obligatorio,

| PARAGRAFO 1o. Quien no porte el certificado incurriré en las sanciones previstas en este codigo.

| Asi mismo, fue el legislador de conformidad con el principio de legalidad, &l determind los causales de
suspension o cancelacién de habilitacion como sancién, para lo cual determiné en el Numeral 1 del
Articulo 19 de la Ley 1702 de 2013

Articulo 19. Reglamentado por @l Decreto 1479 de 2014. Causales de Suspensién y Cancelacién de
la Habilitacién de Organismos de Apoyo y de Transito. Procederd la suspension y cancelacién de la
nabﬁmﬂndahsmyaﬂmﬂ&wpwmmhmHaﬁqumIﬂMﬁ olorgadc o por su
superior inmediato cuando se incurra en cualquiera de las siguientes faltas:

1. Noa mantener la totalidad de condiciones de la habilitacién, no obtener las cerificaciones de calidad o
| perder temporalmente alguna de las exigencias previas a la habilitacion, (..)

De otro lado, el Ministerio de Transporte dentro de sus facultades constitucionales y legales, expidié la
Resolucién 3768 de 2013 del 23 de septiembre de 2013 — por ef cual se establecen las condiciones que
deben cumplir los Centros de Diagnostico Automolor para su habilitacion, funcionamiento y s= dictan otro
disposiciones-,
En virtud de lo expuesto, el cargo formulado y su sancién impuesta, se generaron con estricto apego a
las normas que rigen el funcionamiento de los Centros de Diagnostico Automotor, por lo que es
infundado que el recurrente mencione que los cargos imputados no fueron precisos, determinados ]
claros, tal y como se observa en la Resolucién de apertura de investigacion.

Por Ultimo, es de resaltar que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos e incuestionables,
la observancia y aplicacion del debido proceso en cada una de sus actuaciones administrativas y tal
como se evidencia en el expediente, se reitera que al existir pruebas que evidencian plenamente la
| conducta cometida.

’Aourde con lo anterior y analizando el material probatorio este despacho concuerda con la primera f
instancia, al encontrar que la sancion impuesta en la resolucién recurrida, aplicable, es de
|_SUSPE_NSIDN DE LA HABILITACION, POR EL TERMINO DE SEIS (6) MESES.

. B8de 0
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 82953 DEL 17 DE
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO AL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTGR MOTO OK, CON
MATRICULA MERCANTIL NO. 2164013, PROPIEDAD DE LA EMPRESA MASECAR LTDA, IDENTIFICADA CON NIT/900.183.150-8

Del andlisis de las pruebas obrantes en el expediente, bajo la Optica de la sana critica y bajo los
argumentos expuestos en el presente acto administrativo es dable determinar que las mismas ofrecen
certeza al estar plenamente probada la conducta reprochada por la cual fue sanclantlda en primera
instancia el CDA MOTO OK, CON MATRICULA MERCANTIL No. 2164013, PROFIEDAD DE LA
EMPRESA MASECAR LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 900.183.150-6.Por tanto en el ejercicio de la
facultad sancionatoria que fiene la administracién de acuerdo con los principios dg razonabilidad,

proporcionalidad y legalidad este despacho ordenard confimar la totalidad de lo resuelto en la |

Resolucion No. 62853 del 17 de noviembre de 2016.

Este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollo bajo los parametros

| establecidos en la Ley y el Reglamento, respetando las garantias previas y las posleripres del debido |

proceso administrativo, Al respecto, la Corte Constitucional manifestd®

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas sd relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecuc de cualquier
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones igualdad a la
justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores
se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision adminisirativa, mediante los
recursos de la via gubemativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Trimib y Transporte,
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional aiguna, basta con analisis de la
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal o se presenta
en la Sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

"&Elﬁnhoﬂnﬂmﬁd*bﬁmﬂﬁnm*mmmdma
Superior.-

|
El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas" debén desarrollarse
con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. conformidad
con el texto constitucional, el debido proceso tiene un mbito de aplicacién que se extiende también a
todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consec jas para los
administrados.”

En mérito de lo expuesto, el Superintendente de Puertos y Transporte, en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales,

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 62953 del 17 de noviembre de 2016,
por medio de la cual se impuso sancién al CDA MOTO OK, CON MATRICULA MERCANTIL No.
2164013, PROPIEDAD DE LA EMPRESA MASECAR LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 800.183.150-6.
Correspondiente a SUSPENSION DE HABILITACION, POR EL TERMINO DE SEIS (B8) MESES, por las
razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a expedicion, e!|
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superinte lencia de Puertos
y Transportes, al representante legal 0 a quién haga sus veces del CDA MOTO OK, CON MATRICULA|
MERCANTIL No. 2164013, PROPIEDAD DE LA EMPRESA MASECAR LTDA, IDENTIFICADA CON NIT
900.183.150-6, en la AV BOYACA NO. 4 A 10 en la ciudad de Bogota D.C, o en su en su defecto se

. 'y
Al \‘1“‘;
* Corte Constilucional. Sentencis C-034/14. M P maria Victona Cale Correa. al
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 82853 DEL 17 DE
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG AL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR MOTO OK, CON
MATRICULA MERCANTIL NO, 2164013, PROPIEDAD DE LA EMPRESA MASECAR LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 900,183.150-8,
'| surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de
2011

Articulo 3: La presenie Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno de la via gubernativa,
F1418 T3 Mov

Dada en Bogotd D.C., alos

r}lq_'r_ﬁQUESE Y CUMPLASE
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JAVIER JA ILLO RAMIREZ
Bupoﬁrrhn{hrr de Puertos y Transporte.

Proyectd: Huge Femanto Canc Heméndes- Contratata- &
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TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAlS
Republica de Colombia Pyt

[ Al contestar, favor citar en ﬂ%auﬁ este |
No. de Registro 2017550150101

Bogotd, 23/11/2017 ' ‘I!!I!I!!II!“III
175 1501011

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
CDAMOTO OK

AVENIDA BOYACA NO. 44210
BOGOTA-D.C

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a); |

De manera alenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puerios y
Transporte, expidid la(s) resolucion({es) No(s) 61418 de 23/11/2017 por la{s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE wuna(s) investigacion(es)
adminisirativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubidada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que s& suria Ia
correspondiente notificacién personal, de no ser posible, ésta se surtid por| aviso de
conformidad con el articule 68 del Cddigo de Procedimiento Administrativo| y de lo
Contencioso Administrativo. |

En los eventos en gue se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para fal efecto en la pagina web de la entidad www gypertransporie govco, link
*Resoluciones y ediclos investigaciones administrativas® se encuentra disponible gn modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referancia. Asl mismo se deberﬁ|presantnr
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién dlectrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenclar en si totalidad
la autorizacidn que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad v.co en el
link "Circulares Supertransporte” y remitifo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.
Sin otro particular.

:Dmna C. Merdn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO"

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES [
Transeribid: ELIZABETHEULLA

Revist RAISSA RICAURTE

CUsers'wizabethbulls \DesidopRE SOLUCIONES 201 123 11-201 TUURIDICANCITAT 61337 o

Calle 63 No. 8445 ~PRX: 352 67 (0 — Bogoth 0.C. www, superdranapore oov.co |
Diracoidn de Comespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencidn o Ciudadang 01 BOD) 915615 15-0F -4
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