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Representante Legal y/o Apoderado(a)
APODERADO LINEAS DE RECREACION NACIONAL ESCOLAR Y TURISMO S A - RENETUR -
HECTOR HUGO CHACON PAEZ TORRE B
CALLE 19 #3 A 37 EDIFICIO PROCOIL OF 201
BOGOTA-DC,

ASUNTO NOTIFICACION POR AVISO

De manera alenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
la(s) resolucidn(es) No(s) 62437 de 29/11/2017 por la(s) cualles) se RESUELVE RECUR
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

resolucion{es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finaljizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarie que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante

quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacidn.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias
siguientes a la fecha de notificacion

biles

sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso

Sin otro particular
—

| Jama CoMheorckn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo. Lo enunciado
Transcritéa: Yoana Sanchez**
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! MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

6240370 20 ovam

r En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articul S 41, 42 v 44 de|
Decreto 101 del 2000, los Numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 8 y 13 del artid ulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996 procede a
deaatarelmmmnhmmumn,pmbmalhrﬂﬁmmnhmmuimtm:

- HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA
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= 2016, 8 investigacion
administrativa en confra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE F’I:IELI'CU TERF{ESTH [ AUTDM%TOR
LINEAS DE RECHEACIDN NACIONAL ESCOLAR Y TURISMO S.A RENETUR [CON NIT. No
ision de los

enero l:l'e 2017.

Mediante radimqo No. 2017-560-009299.2 del 27 de enero de 2017 la empresa inves
} recurso de reposicion Y &n subsidio de apelacién, -

Este Despacho subsume en lag s; uien z
| Siguientes términos: . ) siguientes valoraciones Io manifestado por el

8 ummmM.WMMMEMMzmw
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2 Elvehiculo se inmovilizd, y la sancion es solo en el caso de reincidencia. (...)"
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo astablecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, =sis
Despacho es competente para conacer del presente recurso de apelacion. La competencia de| usT -
segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de inconformidad contenidos :
recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia unificada de la Sala =i="¢
de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’
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« @l recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consigssc <
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanio comesponde £ /o
demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de g 50t
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que s0S olros aspecios -
msanmnaadepﬂmemmﬂmww :

“  mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion Coi =
determinada decision judicial —en esle caso Ja que contiene una gentencia—, por < CLE
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consds:
para tomar su decisibn, con Sus propias consideraciones 0 apreciaciones, para afacios -
solicitarfe al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos © a8sunics Gu= -
plantean ante la sagunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido &n 5 =37
inicial del articulo 357 del C.deP.C."

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Just <
quem— a los molivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las shouis
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesarnio efectuar en relacion con 8l régim=
responsabifidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanifo a ia con
en el mismo, de los alementos conslitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que & =57
de apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y 18 parns =
no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son punlos Ga =
quenanqmdamﬁjadosmnhmdea quo™.

)

{]

Y preciso: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, CuBNGo resus =
recurso de apelacién, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con Ios 250570
recurridos de la providencia del inferior, razon por la cual la potestad del juez an gsle zB30 it
encuentra limitada a8 confrontar lo decidido con lo impugnado en &l respectivo recurss ) =7
evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la ;=138 -
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, r&isi = =

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010%, también puntuaiizc gu:
compelencia del juez de segunda instancia se encuentra limitacla por el alcance del =spes
recurso de alzada:

~4l tenor del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con ol articiic
ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones BdUCICCS -
demanda, y con las axcepciones propuestas por el accionado, o que el juez hia debido recw
de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en @58 MEoiL:
cormesponde, 0 s@ extralimita, quien rasulte afectado con ese pronunciamiento constitutive 04
error 'in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de casacion. En =0
decision la Corporacion reiterd que concordanite con el principio dispasitivo, &l posiuiac:
congruencia supone 'una labor comparativa indispensable entre el contenido de fonc:
relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador &n el respectivo fallc, cor =

Sgnlencia de Hﬂum#mlwmmn*_.,L
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establecer una de las fres causas de ocurrencia de la anomalla en cuestion: La de ser js
resolucién impertinente Por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no mprendidos en lz

que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
negativamente, ammdapunraswogmtesdahdmmndaommﬂxmmsqw
ademéas de aparecer probadas, ha}mﬁdnmmﬂdammcum asi lo exija la ley

Ahora bien, se procedera a realizar un andlisis Juridico del documento que dio origen|a la investigacian
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos conslgnados_y su mérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio pullico de transporte
terrestre automotor especial,

las pruebas, es

bdigos modernos,
B por sl mismo e
or tal razén, este

sistema requiere de una motivacién, que se plasma en las fazones que el juzgadpr ha tenido para

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiend ia prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizaria y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma Que no genere duda en el juzgador al momento de tomar uha decision

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, todal vez que no fue
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.;[1 1001 03 24 000
2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefala que los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato qué para el efecio
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de |a
investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglaments el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publica
trdnsito y transporte) que expide el informe se hace bajo el principio de legalidad. es FT

(autoridades de
ir la facultad o

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintenden Delegada de
TrﬂnsﬂnyTrampnrtedemEnﬁdad, deouﬂomudadmnhdispunstaen los numetales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000 emitir el acto administrativo por medio del cual se falla ura investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva impliai
recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

En cuanto al decreto de Pruebas, el literal c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le dl a posibilidad al
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siende una obligaci
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2002 contiene que “.. presentados descargos, y

macg‘n;_-adas las pruebas decretadas si Se adoplard la decision lante acto
administrativo motivado™, es decir que es facultativo del Juzgador decretar o no pruebas, se
mmmqmalexMrpmdmhnhwmenthaﬂﬁduwﬂﬁ ! aplica este por

encima del mencionado en codigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso agministrativo

De olra parte, Ia formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento u
de tal suerte que no es contrario a |a normatividad vigente que regula la a
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un d

Es importante aclararie al recurrente que el informe de esta autoridad se tendra como plueba para el }
Inicio de la investigacion administrativa comrespondiente, la resolucién por la cual se abre jnvestigacion L

idico superiar,
ividad de Ia
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administrativa cumplié con lo establecido por la ley 1437 de 2011. En esa medida esia demcsis
que en el momento de los hechos cuando la autoridad competente requirié al conductor del vanic.
mencionado, éste no portaba el respectivo extracto de contrato, luego entonces existe una adecus. -
tipificacion de la conducta. En el cual se establece claramente la empresa a la cual se encuent
vinculado el vehiculo que es la sociedad investigada, sin que exista prueba en contraric JuUS
contravenga, ni eximente de responsabilidad.

El agente de transito y transporte, diligencia el |UIT 335429, en donde manifestd que el Vehis
placas WTK-508, no portaba extracto de contrato; imponiendo su fima y conminando al conduic
vehiculo a suscribir la informacion que el funcionario diligencié en el Informe Gnico de Infracc
Transporte.

En el presente caso; se pude observar que el conductor no objeto de ninguna manera el contenico 1o
IUIT en mencién, puesto que el policia no manifestd ello dentro del Informe.

Ahora bien, es importante recalcarle al recurrente que nos encontramos ante la investigst:
c.-;}nduclasdaei.amcitminsiamﬂlrm1.rmmaﬁuntnbhﬂi¢~ se logrd comprobar sin @somo de ducs
para el momento de ocurrencia de los hechos es decir el dia 29 de mayo de 2014, el concuc.-
vehiculo no presentd el extracto de contrato correspondiente siendo requisitoc sine gue
establecido en el articulo 26 de la ley 336 de 1996, el articulo 23 del Decreto 174 de 2.°
compilado en el decreto 1079 de 2015.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA TRANSPORTE ESPECIAL

Ahora bien, el recurrente nunca nego que el vehiculo tuviera vinculé con la empresa. £ capit
articulo 6, del Decreto 174 de 2001 (Norma vigente para la época), Decreto 431 del 14 d= man
2017 articulo 1. Medifiquese @l articulo 2.2.1.6.4 del capitulo 6 del Titulo 1 de la Parte 2 d=l Lio™s -
Decreto 1079 de 2015, el cual quedara asi:

‘Articulo 2.2.1.6.4. Servicio Publico de Transporte Temestre Automotor Especial. Es aquel Gus
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debicarnsn
habhilitacla en esta modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica ¢
y homogénea en Su origen y destino, como estudiantes, luristas, empleados, persoric
discapacidad y/o movilidad reducida, pan‘amaamnrmiuosyparﬁwhms que requieren de un 5=
expreso, siempre que hagan parle de un grupo determinable y de acuerdo con [as congicio’
caracleristicas que se definen en el presente Capitulo.

Paragrafo 1. La prestacion del Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Espscial 25
realizard previa la suscripcion de un contrato entre la empresa de transporte habilitada pers 55
modalidad y la persona natural o juridica contratante que requiera el servicio. El gonirato teos
conlener, como minimo, las condiciones, obligaciones y deberes pactados por fas pares
conformidad con las formalidades previstas por el Ministerio de Transporle y lo sefialadc =
presente Capitulo.”

Ahora bien, es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilicac -
en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte public:
los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para |a prestacion de gervicio publicc de irans
bajo la responsabilidad de |a empresa afiladora.

Respecto al tema el articulo 6° de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, que tratan sccre &' 52
pﬁblicndaﬂanspﬂrmlanﬂtl‘! automotor de pasajeros por carretera, especial y mixto, respaclivars
expresamente citan sobre la citada responsabilidad que recae directamente sobre ias emprssss
compilado en el Decreto 1079 de 2015 —Decreto Unico Reglamentario del Sector Transpore. C
431 de 2017.

Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmeris =
empresas de transporte las que podréan repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliatios

los perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace sebs -
recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridics
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 765 DEL 28 DE DICIEMBRE
DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE UTOMOTOR LINEAS DE

establecido asi. La Superintendencia de transporte, en este caso, se analiza el deber|de vigilancia de
la empresa, y una vez verificado se determina la comisién de la falta que se le ha endilgado a Ia
empresa investigada.

|

{sus vinculados
 servicio publico
dual. En efeciop,

Por demas, aparece como obvia la obligacién que tiene la empresa de controlar

asociados o afiliados, por ser ella |a habilitada por el Estado para la prestacion de u
esencial como es el transporte publico, responsabilidad que no es conjunta sino indi
la delegacién que hace el Estado a las empresas, a través de |a habilitacién no puede tume_:rse por
éstas como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obterer unos beneficia iecnn-:bmlc_os por
ello; por el contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente alllos usuarios del
servicio plblico. Ello es asi, debido a la relacion inescindible entre el servicio plblico e transporte y el
bienestar social, relacion Que genera obligaciones especiales para guienes presta ] dicho servicio,
tanto que si la vinculacién de los vehiculos para ser operados a través ¥ a nombre d
no conllevara algin tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su copformacion y Ia
delegacion simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de fofma individual y
personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

Por lo anterior, este despacho nuevamente reitera que la obligacion de la empresa np solo radica en
expedir los documentos que sustentan Ia operacion del vehiculo, sino en vigilar qug sus vehiculos
vinculados porten dichos documentos ademas de prestar servicio de transporte autonzado con todos
los requisitos de ley para tal fin, asi mismo, la empresa debe ejercer control pues mal haria vincular
vehiculos y dejarlos transitar al arbitrio de ellos sin ningtn vigilancia por parte de la orrespondiente
empresa, en esa medida es tan importante que las empresas establezcan un control{sobre ellos con
el fin de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en ellgs.

Pues si bien es cierto, Ia empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
afiliados al momento de prestar el servicio, ya gue esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el
gjercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en
cuenta que el Estado confié en |a misma cuando ésta fue habilitada para operar |loda vez gue la
empresa en su momento demostrd la suficiente capacidad para cumplir con el propgsito para el cual
fue creada y con esta clase de situaciones se ests demostrando lo contrario |

icio piblico de
el servicio, sin
materialmente

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del sg
transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que prei_
perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en conira de quie
hubiese ejecutado la infraccién, |

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde halsido enfatico ai
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto smiql, es decir que |a
actividad u operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de allj desprende su facultad
de ejercer control, |

En esh_a sentido este despacho sostiene que al analizar los hechos presentados en e ln forme Unico de |
Infracciones de Transporte, |a investigada cometié una conducta reprochable al dejar que el vehiculo
de ;;::Iacas mencionado, prestara un servicio en otra modalidad, es decir, se encnntre!ba prestando un
Servicio no autorizado. La empresa no allegé ningun documento que logre exoherarse de |3
responsabilidad frente a |a conducta reprochable, la empresa debe hacer el seJuimjer:tr::- debido
mediante mecanismaos efectivos, que se refieje en no infracciones. |

En este sentido Ia Honorable Corte Constitucional sostiene: '

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERWCID| PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - T. fia del riesgo

creado o riesgo beneficio - Régimen de r onsabilidad objetiva - R 5 ilid irects
Responsabilidad indirecta, o ; v pnnsal G

En el Céd:‘g-:_:r Civil regulan efl{ama de la responsabilidad civil exrracc-m‘racruaJ par el hecho
djeno. Este tipo de responsabilidad civil es |g que se imputa por disposicion 14 ley a una
Persona que a pesar de no ser la causante inmediata del dafio, ests Ifamadaﬂ réparario porja -

|
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presuncién de culpa que sobre ella pesa, la cual, segun un sector de la doctrina acogicc -
nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o scucar -
culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de acuerdo £0°
los supuestos previsios en jas normas, tiene una relacion de cuidado o dependencia.

E! entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajenc oirece our-
discusién en la doctrina, como quiera que bajo una comprension mas compleja s& sLE =
sostener gue la responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un 1870s -
responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidac diracis
cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmscia =
del dafio

Al margen de esta discusién y de los diferentes alcances que se dejan expresacos &7 =5.°
providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamenio 2007
en la necesidad ponderada por el legislador deniro de su amplia potestad de configlrasis
politica, de garantizar a la victima la reparacién del dafio, en consideracion & la prsvis L=
incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediala y la refacion ==
dependencia o cuidado de éste con el civiimente responsable. Fundamento que a la posire &
sufre alteracion alguna si la institucién juridica es entendida bajo un régime’
responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, 0 8caso razonada COMO responsaciica:
directa o indirecta™.

“En nuestro régimen, en todo case, la presuncion de culpa comporta un 7eprocns =
permisividad, tolerancia o negligencia de la persona gue por tener bajo su cuitEloy
dependencia a otra, ostenta lo que en el argof juridico se denomina una "poSicion
garante" "y, por ello, el deber de tratar de impedir que aquél actie ocasionando dafics ¢
terceros con su conducta. Asl estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a pese” I8
la presuncion que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante medialc fren s
lo cual la doctrina nacional propone que tan stlo sea necesaria la prueba de la cuips °E
directamente responsable™.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

"I a responsabilidad, en uno y ofro caso, surge de la presuncion de que quien tiene & SL 250

al causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia / 5o
luego subordinacion y vigilancia son elementos propios de esta forma de responssbilidac &

De igual forma existe tal presuncién para el "guardian” de ciertas aclividades consicerats:
como peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se reaiizan, 4s- --
al riesgo que entrafla para terceros la utilizacion de determinados bienes en su ejecucion, cor:
acontece por ejemplo en la conduccién de vehiculos automotores; responsabilidad cons2z =2:
en el aticulo 2356 de la Codificacion Sustantiva Givil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que Se matertaliza tantc =

| capacidad de direccion, manejo y control, como cuando de ella se obfiene lucro o prow =

| econbmico, de la cual deriva la presuncion de responsabilidad civil, puede ser maiers’

| juridica, sin gue resulte relevante si se es 0 no propietario del bien sobre el que agqusis =3
gjerce.

| De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupd de definir ef pontenido y alcancs O3
| concepto de "guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que Sxisi= -2

"guarda compartida” entre la empresa transportadora y e/ propietario del aufomotor con & S8
| se ejerce aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil de [gs SoGiEIaTEE

5 Corte Constitucional Semtencia -1235 del 28 de noviembre da 2005, M P, Riodrigo Escobar (|, consideragitn juridics o, 5
& cir Santencias T-327 oe 2004 y C-892 da 2003
| * Jayier Tamayo Jammillo, “De la Responsabilidad Cavil® Tomo |. Editorial Temis, Bogotd 1658, pagina 212,
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transportistas cuyo negocio es operar y explotar los vehiculos gue de ofras perslpnas vinculan,
al respecto sefialg®: I

Y sobre este particular, propicio al caso venlilado, la jurisprudencia colombi
acufio la concepcién del guardign del bien con el que se cumple dicha activi
que es la persona (...) fisica o moral que, al momento del percance, tyviere s?bre al
instrumento generador del dafio un poder efectivo e independiente de direccitin, gobiemo ©
control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de alguna circunstancia del hecho no se
encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

a que advertir
sabilidad civil
minada sequn

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: *Desde luego ha
que al momento de verificar contra quien se dirige la demanda de respo
derivada del ejercicio de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser ex
quienes sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden po
aguelias personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar polesta
control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se re
actividades®"

Situacién bien diferente es la de la empresa de fransporte a la cual se encuehtra inscrito el
vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como lo lienen bien definido las Salas de Casacicn
Penal y Civil de la Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder fcivilmente “en
cuanto afiliadoras para la prestacicn regular del servicio a su cargo, independientemente de
que no tengan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de uardianas de
las cosas con las cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto sdcial “no séio
Pporque obtienen aprovechamiento econémico Como consecuencia del servicio que prestan con
los automotores asi vinculados sino debido a que, por la misma autorizacién que le confiere ef
Estado para operar la actividad, publica por demés, son quienes de ordinario &)
automolor un poder efectivo de direccion ¥ conirol, dada la calidad que de tene
adquieren a raiz de la afiliacién convenida con el propietario o poseedor del bien,
por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o
servir cada uno de sus vehiculos, as| como las sanciones a imponer ante el incy
prestacién imegular del servicio, af tiempo que asumen la tarea de verificar que

ejecute previa la reunién integral de los distintos documentos que para el e
ordenamiento juridico y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cus
automolor a su cargo debe disponerse al mercado, "0 (Subrayado de la Sala) "1 |

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empre'F. de Transporte
es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de |a actividad que gesarrollen sus
equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en
general de las actividades Propias de su objeto social. lo anterior dentro del marco legal. sin generar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentr consolidado los
eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo |yl atribuible a un
tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicip Hebe minimizar
los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas, F

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado esf;! un documento
publico al tenor del articulo 243, 244 y 257 del nuevo Cédigo General del Proceso. |

En esos términos, Ia autenticidad del documento publico es un aspecto de supre[rraa importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticid d y dado que el
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de &l se desprende unos hechos tales
como: la empresa transportadora y |a infraccién cometida que se aprecia, circunstancjas que en su

Corte Suprema de Justicia Sentancia de casasian civil Mo, 5- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2007 expadients 5?6:1 M-F_ Jorge Sanpos

Ballesteros

L ] o

19:9011& Suprema de Justicia, sala de cazacion civil y agrana, Mp_ Trejos Bueno Silvia Fefnanda, sentencia 5220 del 26 Jie ngiembre dis

" Ibidem. Sentencia de casacidn civil Mo, 7627 dei 20 da junio de 2005 \'-d:' i
Y Casacién Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013 ”(.' | S
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conjunte invierten la carga de fa prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se = TpoTC
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben 2r=r==

como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, ©

guardan una armonia entre ellos.

Para el caso en estudio, es evidente que el vehiculo para el momento de los hechos se enoon fa:

prestando el servicio de transporte sin uno de los documentos que soporta la operacion del =°
como lo es el extracto de contrato. No puede desconocer la empresa investigada la imporiancie o= ¢
existencia como documento gue sintetiza las caracteristicas principales del contraio de ransc
celebrado entre la empresa que ofrece el servicio y los usuarios que lo requieren.

La Ley 336 de 1996 —Estatuto Nacional de Transporte-, en su articulo 26 establecid que 0o =¢
destinado al transporte publico debe sustentar su operacion de la siguiente manera:

Ll

Articulo 26.-Todo uipo nsporte pablico debera coniar ccii
documentos exigidos por las disposiciones correspondientes para prestar el servicic te

gue se trate.

Los equipos de transporte que ingresen temporalmente al pais con desting a un uso distinto o=
servicio publico, tendran una identificacién especial, se asimilaran a una importacion teimzors,

deberén ser reexportados dentro del pla
subrayado fuera del texto).

20 sefialado por la autoridad competenie. (Ned

El Decreto 174 de 2011, en su articulo 23 establecié los requisitos minimo gue debe contsns

el extracto de contrato:

Articulo 23. Extracto del contrato. Durante toda la prestacion del servicio, &l conducior o=
vehiculo deberd portar en papel membretado de la empresa y firmado por &l represenian

legal de la misma, un extracto del contrato que contenga coma mi

1 Nombre de la entidad contratante.

nimo los siguientes daios

5 Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.

3. Objeto del contrato.
4. Origen y destino.

5 Placa, marca, modelo y numero interno del vehiculo

Paragrafo. El Ministerio de Transporte disefiara el "Formato Unico de Extracto del Cont=
astablecera la ficha técnica para su glaboracion y los mecanismos de control correspondien=:

Asi mismo, el Decreto compilatorio 1079 de 2015 -Decreto Unico Reglamentaric del S=c

Transporte, compild lo establecido por el

ha sido objeto de ningun control de legalidad-, en el articulo 2.2.1.8.3.1, el cual establecs o

documentos que sustentan |a operacion:

Decreto 3366 de 2003 en su articulo 52 — sl ous=

Articulo 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de los equipos. Dt

acuerdo con la modalidad de servicio y

radio de accién autorizado, los documentos us

sustentan la operacion de los equipos son:

6. Transporte piiblico terrestre automotor
6.1. Tarjela de operacion.
6.2,_Extracto del contrato.

especial:

5.3, Permiso de operacion (en los casos de vehlculos particulares quetransporis

estudiantes).

Se concluye que en todo momento, los vehicul
los equipos con los documentos vigente y

os que presten el servicio debe soportan la operaic
con los requisitos minimos gue permitan sc-o7s

operacion, por tal razén al momento que el agente de transito solicite los documentos mManzici:
yno se aporten (como en el caso concreto) o los que aporten no estdn debida v wisins

diligenciados se configura sin lugar a duda una infraccion, y no puede |a empresa escudarss &7 .-
E

documento estd vigente, ademas de ser vig
momento de ser solicitado en la via, cumpla co

ente debe ser portado por el conductor, n&rs
n dicha obligacion.
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—

| Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla
| administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva impl
recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

En lo relacionado con la presuncién de inocencia: es necesario establecer
investigacion esta encaminada a determinar la diligencia y el buen‘prnceder
transporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones de te

normatividad propia del servicio piblico terrestre automotor, el hecho de un intervini
de transporte no le acarrearia responsabilidad. En relacién con esto la Corte

expresado lo siguiente:
‘(...) La presuncién de inocencia va acompaftada de olra garantia: “el in dubio

razonables respecto de la responsabilicad de quien esta siendo objeto de inves
respuesta posible es la exoneracion.
No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presunci
de “in dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho administra
que incluso podria conducir a su no aplicacion, es decir procedimientos

responsable debe demostrar durante |a actuacion administrativa que actuo dilige
el acaecimiento de los hechos se dio por una causa exirafia (fuerza mayo
intervencién de un tercero). No se trata de un régimen de responsabilidad objg

desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracidn comprobando u .
ajustado al deber objetivo de cuidado N B

| Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sente
2000, la Corte Constitucional ha sefialado; J
"...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del
exige la determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se
| a quienes incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en [a T
ley. Dichas sanciones ademéas de Ser razonables y proporcionadas, |
| prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cua
asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, er e
‘ autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arhi
interpretacion y aplicacion de las faltas ¥ correctivos administrativos " rﬁ

| Sentencia C-564 de 2000:
"...pue_cfe concrefarse en dos aspeclos el primero, a que exista L,

| .r'mponemel; aspeclo éste de gran importancia, pues con él se busca reco
_ facu.'{ad d:sc_rqcr‘anaf de la administracion en efercicio del poder sancioriat
| Propio, precision que se predica no sélo de la descripcion de |a mm’Ju

MOTOR LINEAS DE

na investigacion
cito el desatar los

guée; la presente
' la empresa de
ceros dentro del

transporte, en su buena fe; toda vez que sila empresa, demuestra que cumplié con lolestablecido en la
ante de la cadena
C.onstitucional ha

bro administrado’

loda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le comresponde v existen dudas
igacion, la unica

i de inocencia v
Vo sancionatorio

administrativos
sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se presume |a culpabilijad, de forma tal
que la carga de la prueba se desplaza al presunto infractor y para que éste no sea declarado
ntemente o que
caso fortuito o
iva sino de una
reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva rJ DOrgue como se

Hebido proceso,
ha de imponer
onstitucion y la
0 deben estar |
to se refiere a |

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte ¢nsh‘tuciunaI en

2y previa gue
8 5& emplee en
on que ha de
gr al maximo /a
orfo que fe es
ala, sing de la

De !a_ anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derech¢ sancionador
| admrr_ustratwu uno de sus principios es el de |a legalidad, lo que conlieva a sostener que la conducta
| descrita como infraccion ¥ sU respectiva sancién estan previamente definidas con absol ta claridad en
| la Lgy: ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho ladministrative

sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar suje las garantias |
| propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de |a Constitucién Politica vari aplicacian y

} sancion misma. |

| No puede aplicarse con |a misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 cl'fa 002)
i}
N

:_.E":lt 2
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Es pertinente aclarar que en ningn momento la Superintendencia Delegada de Transito y Trarspor

en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el anélisis

jurisprudencia la cual determina

los parametros del debido proceso administrativo, tal como s& press” =

en la sentencia T-1082/2012, la cual sefala:

w5 El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad ccn &

articulo 29 Superior.-

E] articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido procasc
de conformidad con el cual ‘toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” ceosn
desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debioc
proceso. Da conformidad con el texto constitucional, el debido proceso liene un ambitc oo
aplicacién que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos que aparejen consecuencias para log administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al dedicc
proceso se encuentra protegido en normas de derecho intermacional y consagrado S0

instrumentos tales como la

Declaracién Universal de Derechos Humanos — art 10w 11

eclaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIll y XXVi- & Bagic
internacional de Derechos Civiles y Pollticos (PIDCP) -art.14 y 15-, y /la Convencic

Americana sobre Derechos

Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia o=

érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, |a cue

ha establecido que el principio del debido proceso sé aplica también a los procedimienios o=
cardcter civil y administrativo, jurisprudencia que gsta Corte ha reconocido constifuye un pui=

hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y deferminacicn e
alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacilics
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido procssc
ol cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constillucions! ce
Derecho. Entre los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corle ha desiacads
(i) la garantia de acceso libre y &n igualdad de condiciones & la justicia, con ei fin de lcgre-
una pronta resolucion judicial; (ii) la garantia de juez natural: (iii) las garantias inherenfes = =

legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de tramites y plazos razonables

Fas
{7

garantia de imparcialidad; entre ofras garantias.

5.3 En maleria administrati
generales que informan el

a, fa jurisprudencia de esta Corte ha establecido que [0S principic:
derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmeris =

todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion publice =°

cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera Gus ==
garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (i) el principio de legalidad / ==
formas administrativas previamenle establecidas; (iii) los principios de contradicoitn =

imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garaniias =

encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién pugiice
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentisrics
vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas

o arbitrarias por parte de la

administracién a través de la expedicion de actos administrativos

que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Darsci
igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al dehido procssc

administrative constituyen

un contrapeso al poder del Estado en las acluaciongs U=

desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del princicic

del debido proceso adminisirativo se derivan consecuencias |

mportantes, lanic pare

asociados, como para la administracion publica.

Desde la perspectiva de lo
conocer fas actuaciones de

s asociados, de este derscho se desprenden las garaniias ds

la administracién; (i) pedir y controvertir las pruebas; {iii) gjzio3’

con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administratives. y (v) gozar de las

demés garantias establecidas en su beneficio.
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| En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del ejercicio j
publica administrativa se encuentran cobijadas por el deb.-'dq proceso, fales \como (i) la

' particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra la administracion por los| ciudadanos
| en ejervicio fegitimo de su derecho de deferas

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra 4na especial
‘ relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionbdora de la
‘ administracion pablica. De esta maners, cuando la Carta consagra el debiio proceso

recho al debido
todo el tramite
r cuanto se dio
sustentaran su
ativa contra la
ha hecho una
ido sustentada
cargos y los
recursos de ley a gue tenla derecho: iif) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo
General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncion de autenticidad de los
documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud|de las pruebas
que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable

Asl las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el
proceso al investigado, asl: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificad
administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 1437 de 2011: i) contradiccién,

que contra la
rte, la alzada
2017 y vii)

de 1996

fue concedida al investigado mediante la resolucion No. 27454 del 21 junio f
favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacién al literal d) e) articulo 46 de |a Ley:

dicha sancién del fallo sancionatorio es la minima que se impone ante este tipo o clase infracciones

- esta graduacién se debe a la infraccion en que incurmié el vehiculo, ya que se evﬂl ia que en la
| entidad reposan investigaciones a la empresa recurrente es decir existe reincidencla frente a |a
ntecedentes,

precisamente por no hacer mas gravosa la multa. Sin embargo, Este despacho en aras|de garantizar
] los principios de proporcionalidad al investigado, resolvié modificar |a sancion impuesta (a la empresa
’ investigada la cual pasé de 5 SMM LV a 2 SMMLV para la época de la comision de los hethos

__ Asihsmaayﬁemnfmmidadmnhemtomﬂmm.mmudiﬁmrala BNgion impuesta
| Por la primera instancia, para en su lugar imponer multa de DOS (2) SMLMV para la| época de Ia
| comision de los hechos, equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS|MIL PESOS

| 3512'%.32.000.0::]. Y se confirmara el resto de articulados de la resolucién No. 76976 del 28|de diciembre |
= . |

| Conforme a lo expuesto este Despacho, |

N _}_4
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POR LA CUAL SE mmmamawmm CONTRA DE LA RESOLUCION N° 78876 DEL 28 DE D'CIENERAS
DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR LINEAS 2%
RECREACION muwvmummm.hmm.mq.

RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucion No. 76976 del 28 de diciembre de =°
cual quedara de la siguiente forma:

‘SEGUNDO: SANCIONAR a LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE TRANSPORTE FJ5
TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL LINEAS DE RECREACION NACIONAL ESCOL
TURISMO S.A. RENETUR CON NIT. No, 800.167.733-1.,, con muilta equivalente a DOS {2) SML
fa época de la comision de los hechos, equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DICZ
PESOS ($1°232.000.00), por las razones expuestas en el presenle acto en su parte consideraliva

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro te 108 ©7
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidac <o
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conencos
Administrativo, comunicase a las lineas telefénicas; (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacions
8000915615, dnrdeiemrﬁgmﬂadoﬂmﬂmdapugumnﬁdigndebammel cual se detalla s =
valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor e
Superintendencia de Puertos Y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucion No. 76976 del 28 ge tic e
de 2016

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expacic :
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintencenc = --
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus Veces de LA EMPRES:~ L
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR LINEAS DE RECREACION NAZILI.
ESCOLAR Y TURISMO S.A, RENETUR CON NIT. No. 800.167.733-1,, Enla Calle 44 No. 57A-15 =i
la ciudad de BOGOTAD.C. y asu apoderado judicial Doctor Héctor Hugo Chacén Paez en [a L& =
No. 3°.37 Edificio Procoil Of 201 Torre B en la misma ciudad. En su defecto se surtira la noficztic
de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de iC

| Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misrz |
procede recurso alguno.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JAVIE ILLO RAMIREZ
Superinten de Puertos y Transporte.
Proyectd L34 Garolina Charion Milan- Abogada Oficina Asesora Juridica E,, L,
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TODOS POR 1N ||

de Puertos y Transporte NUEVO Pais |

Al contestar, favor citar en ef ksunto e

Fepresemante Legal y/o Apoderado {a)

LINEAS DE RECREACION NACIONAL ESCOLAR Y TURISMO SA RENETUR
CALLE 44 No 57A - 36

BOGOTA-D.C |

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a)

Demarmum.mepamﬁnmmqwla&pmmmdmmdefueﬂusy

Transporte, expidit la(s) resolucin(es) No(s) 62437 de 28/11/2017 por la(s)
RESUELVE RECURSO D APELACION DENTRO DE unafs) invest
administrativa(s) a esa empresa.

‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se deberé1
copia del decreto de nombramiento y acta de Posesidn, sies del caso |
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Sin ofro particular |
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DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO"
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribice ELIZABETHE
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Calle 63 No. 945 —payx; 352 67 00 - Bogowd L. C W S D o g v |
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o TODOS POR UN
Superintendenci de Puertos Transporte NUEVO pals
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Fli iurRay aieeEal e

[ Al contestar, favor citar en el 4 unto este
| No. de Ragistro 2017550143376 |

Bogota, 30/11/2017
Sefior L -
Apoderaua[aj |
LINEAS DE RECREACION NACIONAL ESCOLAR Y TURISMO SA . RE*

HECTOR HUGO CHACON PAEZ
CALLE 19 #3 A 37 EDIFICIO PROCOIL OF 201 TORRE B |

15337

ETUR -

BOGOTA-D.C

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefior(a)

De manera atenta, me que |a ntendencia de .
Tran la(s) es) No(s) 82437 de 28112017 por la(s)

ernos y
l(es) se

Sporte, expidid
RESUELVE RECURSD DE APELACION DENTRO DE una(s) mvastiT' cion(es)

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO"
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
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