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BOGOTA -D.C

ASUNTO NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, gxpidid
la(s) resolucion(es) No(s) 62448 de 29/11/2017 por la{s) cualies) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo. se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucidn{es) en mencion, precisando gue las mismas quedaran debidamente notificadas al ftna rel
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmenle, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
guienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién ,
Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 1{| dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

si NO | x

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Supenntendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion

Sl NO X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Iﬁﬁ!#m\.\ (:_, Hifdm E

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Angxe Lo snunciado
Tranacribid Yoang Sancher**

Calle 63 No. GA-45-PEX: 352 67 00 - Bogota D.C. werw supertransoone oow co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. - ‘

( FRRN: i 19 Nov 201,

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION N* 77429 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO
DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTES AEROTUR SAS., TRANSPORTES
AEROTUR S.A.S IDENTIFICADA CON NIT 830.0980.671-8

|

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE | |

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42

y 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del

articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de |

1983, Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en

cuenta los siguientes: _ I
|

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA I

El Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad ‘
el informe de infracciones de transporte No. 391244 del 04 de mayo de 2014, impuesto al
vehiculo de placas TSD-029

Mediante Resolucion No. 18128 del 31 de mayo de 2016, se aperturd inve tigacian
administrativa en contra de la empresa de transporte plblico terrestre automotor
TRANSPORTES AEROTUR SAS., TRANSPORTES AEROTUR SAS IDENTIFICADA
CON NIT 830.090.671-8 por presunta transgresion; del codigo de infraccion No.| 587 del
articulo 1 de la Resolucion No.10800 de 2003, en concordancia con el codigo de infraccion |
510 de la misma resolucion y los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
Natificado el 20 de Junio de 2016.

Mediante radicado No. 2016-560-048108-2 del 01 de julio del 2016, la investigada presento ‘
descargos.

A través Resolucion No. 77429 del 29 de diciembre de 2016, se resolvié la inv igacion
administrativa en contra de la empresa, sancionandola con multa de seis (6) SMLMV, para

la época de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES SEISCIENTOS !

NOVENTA Y SEIS MIL PESOS ($3.896.000), MCTE, acto administrativo notificado el 06 |
de enero del 2017. ' |

Mediante radicado No. 2016-560-007705-2 del 23 de enero de 2017 la empresa |
investigada interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion. |

|
A través de la Resolucion No. 23967 del 07 de junio de 2017, se resolvid el recurso de
reposicion, confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedié el recurso de ‘

apelacian,
\ Tel | Rj!‘
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mummmwﬂmﬁm EN DE LA RESOLUCION TT428
DEL 28 DE nmmmmmnmmmﬁumEMAuEmmmmm AELICD
TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES AEROTUR SAS. TRANSPORTES AEROTUR SAS IDENTIFICADA, COM
NIT 830,060 571-3

' ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

| Este Despacho subsume en las sigulentes valoraciones lo manifestado por el recurrente
en los siguientes términos:

| 1. La autoridad administrativa pretende sancionar sin contar con prueba alguna de
responsabilidad, vulnera la presuncion de inocencia de los cludadanos, y aduce
que el administrado debe probar su inocencia. Se hace evidente en la resolucion

| aludida, que reclama reiteradamente que la investigada no probd su inocencia,

| se soslaya e ignora la obligacion legal del funcionario de conocimiento de realizar
las pruebas necesarias de oficio y en debida forma, es decir que no tuvieron
absolutamente ninguna consideracién dentro del desarrollo procesal, a pesar de
su evidente requerimiento legal y probatorio para intentar establecer los hechos
que realmente se produjeron.

| 2 Continuandeo con la defensa del sefialamiento en contra de la empresa por parte
| de la Superintendencia de Puertos y Transporte, tengo que citar, que dentro de
, la carpeta perteneciente al rodante infraccionado, aparece copia de la Tarjeta de
! Operacion vigente, la cual se encontraba vigente al momento de imposicién del
[ comparendo, situacibn que no puede desconocer el ente investigador.

documentos los cuales se debe PRESUMIR LA BUENA FE, mientras no lenga
‘ tacha en contrario por entidad,

. 3 Asi las cosas, resulta evidente que la Superintendencia de Puertos y Transporte
al no pronunciarse respecto a nuestros argumentos, al NO practicar ias pruebas

: solicitadas y menos aln respetar los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, que tal y como se ha mencionado en reiteradas ocasiones son

| componentes del principio de tipicidad, al igual que al no practicar las pruebas
solicitadas, inobservd el debido proceso que le asiste a mi representada, '

resultando como consecuencia légica la necesidad del archivo de la presente

| investigacion en el entendido que es a todas luces contraria a la Constitucion y la

Ley.

| 4. el policia de transito se equivoca cuando codifica y escribe en el iuit que &l no
presentar la tarjeta de operacion la codificacion de ia infraccion es la 587, se
equiveca ya que para esta infraccion la resolucion 10800 de 2.003 establece el '
cédigo 510, por tal razon se esta violando el principio de congruencia.

‘ 5. Frente al informe Gnico de infracciones al transporte de a referencia, al Vehiculo
de Placas de la referencia, le manifilesto que mi representada entrego
| oportunamente la Tarjea de Operacion del vehiculo de placas de la referencia, |
- de manera que NO se permite que ningln vehiculo preste el servicio de
transporte SIN los documentos de operacion vigentes.

8, Mientras que en el informe de Infracciones al transporte de la referencia, al
Vehiculo de Placas de la referencia, la codificacion con la que se motiva &l acto
administrativo de apertura de investigacion, es una conducta por la cual procede
la inmovilizacion como lo sefiala el articulo 48 del decreto 3366 de 2.003 en

' concordancia con la resolucién 10800 de 2.003 tomando como fundamento legal

| del ARTICULO 90, de la Ley 105 de 1.993.

7. Es improcedente que se fundamente normativamente el presente fallo con los .
Decretos 348 de Fecha 25 de Febrero de 2.015, y 1079 de Mayo26€ de 2.013, !

. CUANDO EL IUIT ES DE FECHA 04 DE MAYO DE 2.014, estos Decratos NO
| eslaban VIGENTES.

- —— _— — oy
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RESOLUCION No. DEL=6244§ 18 Noviom

POR LA CUAL 5E RESUELVE EL RECURS0 DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUEION 77429
DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES AEROTUR SA 5. TRANSPORTES AEROTLR SA S CON
NIT 830060 6718

8. Es de tener en cuenta que el ya citado escrito de apertura de inv igacion

la parte resolutiva del acto ibidem que sefiala un término de 10 dias habiles para

la presentacion de descargos sin tener un soporte normativo alguno para ese |

término, lo cual desconoce a todas luces el inciso tercero del articulo 47 de la

Ley 1437 de 2.011, el cual indica que “Los investigados podran, dentro de los

quince (15) dias siguientes a la notificaciéon de la formulacién de cargos,

presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer

valer. Seran rechazadas de manera motivada, las incond , las

impertinentes y las superfluas y no se atenderan las practicadas ilega @, )
|

9. la empresa tramito y entrego oportunamente al conductor del vehiculo la tarjeta
de operacién, si se observa la tarjeta de operacion tiene fecha de ion14
de enero de 2.014 y fue entregada el 25 de enero de 2.014 y ol ndo |
tiene fecha de 04 de mayo de 2.014, posterior a la fecha de expedicion v
entrega, la empresa fue diligente en la solicitud de dicho documento y entrega al |
conductor. |

10.este articulo 47 lo expresa claramente se le puede iniciar acciones al propietario
del equipo ya que la empresa tramito y entrego oportunamente al conductor del
vehiculo la tarjeta de operacion, si se observa la tarjeta de operacién tiena fecha
de expedicion14 de enero de 2.014 y fue entregada el 25 de enero de 2.014 y el
comparendo tiene fecha de 04 de mayo de 2.014, posterior a la de
expedicion y entrega, la empresa fue diligente en la solicitud de dicho documento
y entrega al conductor.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO [

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto (1016 de
2000, este Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion. ‘

COMPETENCIA |

parametros de inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con
lo sefialado por la jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién T . yel
principio de congruencia.’ |

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los ‘

"... 6l recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} inticados, |
consideracion que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en
mmmmammmwmw,wh !
de responsabilidad de la entidad demandads, la propia apelante manifiesta su
conformidad y sostiene que esos ofros aspectos de la sentencia de primera instancia
merecen ser confirmados. l

‘..,meqianteefmcumadaapelacﬁnseejememdemcmaeﬁnpugnacﬂn ra una
determinada decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por|lo cual

'Cmuam-mwmmmwm—MTm—mm.mm Mauncia F ajsnod
Games, Santencia de Unificacidn Jurmprodencisd del 08 de febrere de 2002 Aadicacion Mo mq:l.rm?h!
1.080) mwmw—nrmwm—m-um-w ':! =
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POR LA GUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE apthicioh Meftreuestd ENEKNTRA OF L RESOLUCION 77422

DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2018, FOR MEDIO DE LA CLIAL SE SBANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES AEROTUR SAS. TRANSPORTES AEROTUR SAS IDENTIFICADA CON
NIT 830 060 6T 1-8

corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia
considerd para tomar su decisién, con sus propias consideraciones o apraciaciones, para
efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o
asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con o
establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C."

"Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia dal
Juez ad quem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun o
raflejan las siguientes puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar
en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable a las circunslancias del caso
concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constilutivos del
régimen raspectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad
demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrid la senlencia de
primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedsdo
fijados con la decisién proferida por el a quo™.

Y precisd: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve e
recurso de apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con /0s
aspectos recuiridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez an
esle caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo
recurso y en el evento en que exceda las facullades que posee en virtud del mismo, so
configurard la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del arficulo 140 del Cadigo de
Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé
que la competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del
respectivo recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articuio
368, ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el jusz
ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre o
que en esa medida le corresponde, o se extrafimila, quien resulte afectado con ese
pronunciamiento constitutivo de un eror ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con Ja
referida causal de casacion. En recienie decision la Corporacion reiterd que concordariie
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparaliva
indispensable entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por
el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las lres causas de
ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse
con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion juridicoprocesal (exira
petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide
(ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva 0 negativaments
acerca de punios integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas ae
aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra

petita) {...).

Frente a los argumentos 1,3 y 8, al respecto este despacho advierte que la presenie
investigacion administrativa se realizé con fundamento en la prueba que reposa en el

¥ Corm de Etann Geoodn Terteds, sartencia del 1% Os agosio oei JO08 Exp 14838

' Cansajn de Estads Seceitn Teroers, semencs ool 1 o abri de 2000, Exp. 32,800, M P. Ruth Sisfla Gove=a Peacio
* Canm Buprama d& Jusbeis, Salw g Casacion Gl M P, Ruth Mierng Disz. expedierts Mo 05601-3803-001 2002
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RESOLUCION No DEL F2443 29 NOv 1017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTD EM COMTRA DE LA RESOLU I 77420
DEL 29 DE DICIEMERE DE 2016. POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE T PUBLICO
TE:EMMWWES!EHJMSAS TRAMSPORTES AEROTUR SAS IDENTIF CON
MNIT 820000 671-8

expediente como lo es el informe de infracciones de transporte No. 381244 d | 04 de
Mayo de 2014,

Ahora bien, realizando un analisis del Informe de Infracciones de Transporte se ¢bserva
que el policia de transito registré en la casilla 16 la siguiente observacion: “No presenta
tarjeta de operacion infraccion 587"

En ese orden de ideas, es claro que cuando la autoridad requirié al vehiculo de placas
TSD-029 éste se encontraba prestando el servicio de transporte sin la respectiva tarjeta
de operacién, incurriendo en infraccion a las normas de transporte.

Ahora bien, este despacho advierte que una vez realizada la revision de! informe de
infracciones de transporte se evidencia qunelconductorﬁrrnﬁalreapecﬁmmrofnmda
infracciones de transporte, es decir, manifestd su voluntad con lo alli registrado.

Lo anterior, teniendo en cuenta el procedimiento administrativo sancionatorio : do
en Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopla el estaluto nacional de ftran
normatividad especifica en materia de transporte:

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 establece que:

“Articulo 50.-Sin perjui : lispuesto [ peciales s :
cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las rmn de
transporte, la autoridac ompetente abrird investigacion en forma inmediata
egranie resojucic otivada contra i o cabra recurso alguno, la ¢ debera
contener:
a. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existehcia
de los hechos;
b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y

¢. Traslade por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica. isubm}vada
por fuera). |

Asi mismo, el dﬂ(:l‘ﬂtﬂ 33&5 ﬁal 2003 astablaoa en al g gln que “Los m;g

automolor”. [Suhmyadn por ﬁ..'em da mmj ;

Por otra parte, frente a los argumentos del recurrente en el que manifiesta que la primera
instancia vuinerd los principios de derecho de defensa y debido proceso porque le hegaron
las pruebas, al respecto este despacho advierte que en el expediente se observa gue los
argumentos y pruebas presentados en los descargos fueron debidamente valoradas en la
pn-mera instancia, ahora bien, el hecho de que esta Entidad no ameda al decratn de

— = S s =y — g
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSD DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 77429
DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2018, POR MEDIC DE LA GUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICD
TERRESTRE AUTOMOTOR TRAMSPORTES AEROTUR S.A5, TRANSPORTES AEROTUR 5A.5 IDENTIFICADS COM
NIT B3C 090 &71-8

pruebas no significa que obedezca a una arbitrariedad de la administracion, pues ellc
obedece a que no son pruebas conducentes, perfinentes y (tiles, asi mismo es de rasaltar
que este despacho esta facultado para determinar la admisibilidad y valoracién de las
pruebas gue obren o se alleguen al expediente, entonces queda al juicio del falladol
establecer las pruebas que pueden llevar a la certeza a la administracion sobre I=
responsabilidad de la investigada.

Por lo anlerior, la valoracion de las pruebas se hace de acuerdo con lo sefalado por &l
Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta, en la
sentencia del 07 de febrero del 2013 Expediente N°: 2500023310002010-00162-01
(18797), mediante el cual indict que: “Lo primero que conviene decir es que, por esencia,
la prueba judicial es un medio procesal que permite llevarle al juez el convencimiento de
los hechos que son matena u objelo del proceso y, por ende, le permite tomar unz
decision fundada en la realidad faclica. Eso es lo que significa que la decision judicial
deba fundarse en las pruebas oportunamente aportadas al proceso.

Fara la admision de las pruebas, la prédctica y los criferios de valoracién deben observarse
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, conforme lo establece &/ articulo 1681 del
Decrefo 01 de 1984 y algunas olras reglas propias del proceso en @l que se decrefen.

Las disposiciones del C.F.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben
referirse al asunfc matena del proceso y que “el juez rechazard in limine las legalmento
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos noloriamente impertinentes y fas
manifiestamente superfluas.

en Mhedw m& sepm!aﬂde demostrar con /2
3 {1t I ebas, ademas de

fuera de-’ ::lr!gmar ", .

Frente a los argumentos 2,8 y 9, como bien se expuso anteriormente para la fecha de los
hechos el vehiculo no presentd la tarjeta de operacion.

Ahora si bien la present6 en los descargos no la exonera de responsabilidad puesto que
no la presento para la fecha de los hechos, lo que la hace responsable.

Por oftra parte, frente al tercer argumento se advierte que se formulo cargo de conformidail
con el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 literales d) y ).

En ese orden dicho articulo 46 tipifica las conductas que constituyen faitas que deben ser
sancionadas con multa, el literal e, estable que se deberan aplicar en “los demas casos
de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y constituyan
violacién a las normas de transporte” lo que ello significa es que se hace extensiva la
imposicion de sancidn a las demas faltas previstas en otras normas que no tengan
senalada una sancion distinta o especifica, es decir, se convierte el literal 2 en un
conducta "abierta” lo que implica que dicha norma esta llamada a integrarse con ofras,

Ahora frente a los codigos de infraccién establecidos en la resolucién 10800 del 2003 al
respecto el 587 establece: "Cuando se compruebe la inexistencia o alleracion de ios
documentos gue sustentan la operacion del vehiculo y sdlo por el liempo requerido para
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RESOLUCION No DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE Arfiddic Brrerrussfh BiESIfmA DE LA RESOLUCION 77428

DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSFORTE PUBLICO

Lﬁﬁmm OMOTOR TRANSPORTES AEROTUR SAS., TRAMSPORTES AEROTUR SAS IDE [wn ]
718

por tanto es coherente con el codigo registrado por el agente de policia.

clarificar los hechos.”, en esa medida al no presentar la tarjeta de nheraciﬁn Bs inrx'rstenle
|

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA TRANSPORTE ESPECIAL

Ahora bien, frente al quinto argumento, al respecto el capitulo 1, articulo 6, del Decreto
174 de 2001 (Norma vigente para la época), compilado por el articulo 2.2.1.4.3., deal
decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, establece que:

“Articulo 2.2.1.4.3 Servicio plblico de transporte terrestre automotor de pasajeros por
carretera. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporie
legalmente constituida y debidamente habilitada en ésta modalidad, a lravés de un
contrato celebrado entre la empresa y cada una de las personas que han de utllizar el
vehiculo de servicio publico a esta vinculado, para su fraslado en una ruta legalmente
auforizada. .

Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discre::ianaimeme a8
las empresas de transporte las que podran repetir contra los propietarios de los viehiculos
afiliados, por los perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por
ello, se le hace saber al recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el
ordenamiento juridico lo tiene establecido asi. La SUPERTRANSPORTE en este caso se
analiza el deber de vigilancia de la empresa de transporte publico terresire automotor
TRANSPORTES AEROTUR SAS., TRANSPORTES AEROTUR SAS IDENTIFICADA
CON NIT 830.090.671-8 y una vez verificado se determina la comision de la falla que se le
ha endilgado a la empresa investigada.

Por demés, aparece como obvia la obligacion que tiene la empresa de mntmla»La sUS
vinculados, asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion
de un servicio publico esencial como es el transporte publico, responsabilidad qug no es
conjunta sino individual. En efecto, la delegacién que hace el Estado a las emprgsas, a
través de la habilitacién no puede tomarse por éstas como la simple posibilidad de vincular
unos vehiculos y obtener unos beneficios econdmicos por ello; por el contrgrio, la
delegacion genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del %er‘-.riciu
publico. Ello es asi, debido a la relacion inescindible entre el servicio piblico de transporte
y el bienestar social, relacion que genera obligaciones especiales para quienes ﬁrestan
dicho servicio, tanto que si la vinculacién de los vehiculos para ser operados a través y a
nombre de unas empresas no conllevara algin tipo de responsabilidad para éstas, no
tendria objeto su conformacién y la delegacion simplemente habria sido otorgada por el
Estado directamente, de forma individual y personal, a los propietarios de cada vehiculo
de transporte pablico.

Por lo anterior, este despacho nuevamente reitera que la obligacion de la empresa rlro solo
radica en expedir los documentos gue sustentan la operacién del vehiculo, sino en| vigilar
que sus vehiculos vinculados porten dichos documentos vigentes y hacer lo necesario
para renovar dichos documentos.

En esa medida la empresa es la que ejerce el control, pues mal haria vincular vehloulos y
dejarlos transitar al arbitrio de ellos sin ningin vigilancia por parte de la correspondiente
empresa, por tanto, es tan importante que las empresas establezcan un control sobre ellos
con el fin de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurfan en
ellas.

Frente al sexto argumento, al respecto el Consejo de Estado Sala de lo Contehcioso
Administrativo, Seccién Primera, mediante radicacién No.11001-03-24-000-2004-00186-
01, del 24 de sephembre de 2009, sefialo: § .
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“En cuanto al articulo 47 del Decrefo 3366 de 2003 que establece que la
inmovilizacion consiste en suspender femporalmente la circulacion de un vehiculo
por las vias plblicas o privadas abiertas al publico y que se impondra sin perjuicio
cle las sanciones que por la comisién de la fafta se impongan, se liene que esla
medida preventiva estd contemplada en la Ley 105 de 1993 artlculo 8° numeral 5°

Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademas de la
sancion. la inmovilizacién del vehiculo no se esta violando el debido proceso pues
son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la
imposicion de diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de
por sl una violacion al principio non bis in idem de lal manera que si una persona
con una sola conducta quebrania varios bienes jurldicos, mal podria aducir a su
favor el citado principio. {...) En este caso no se viola el principio non bis in idem,
porque no se lrata de una doble sancién por el mismo hecho, sino, se repife, de
una medida preventiva. Sin embargo la Sala declarara la nulidad del inciso 5 del
articufo 47 del decreto demandado, que impone una multa & cargo del propialaric,
porque las sanciones deben estar establecidas en la ley, como ya se dijo”.

En ese orden de ideas, la inmovilizacion del vehicule se impone como medida
preventiva con el fin de subsanar la infraccion, es decir no implica una sancian; y el
otro, es el procedimienlo sancionatorio legal establecido que consiste en una
investigacion administrativa que se realiza a la empresa donde se encuentra afiliado el
vehiculo que cometid infraccion a la norma de transporte publico terrestre automotor,
independientemente de que se haya inmovilizado el vehiculo.

Frente al séptimo argumento, no se evidencia en el fallo que se haya fundamentado
en normatividad no vigente, ofra cosa es diferente cuando se menciona dichos
decretos para ilustrar los cambios que ha tenido.

Por lo anterior, este despacho advierte que el articulo 52 (vigente) del Decreto 3366
del 2003, establece que de acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accidn
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

. Transporte ptiblico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2 Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que lransportar
estudiantes).

Asi mismo, es necesario sefialar lo establecido por los articulos 46 y 51 del Decreto 174
del 2001 (vigente para la época de Iua hachus} y compiladu pur el Dec-ratn 1079 del 2&15
a tarjei pers

establecen raapactlvamenta
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Auna_da a lo anterior, es importante destacar que en la presente investigacion se garantizo |
el pnncipio de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitug¢ional ha
sefalado:

"...que &l principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debidd proceso, |
exige la deferminacidn clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer
a guienes incurran en comportamientos, actos o hechos proscrilos en la Constilucidn y Ia
ley. Dichas sanciones ademas de ser razonables y proporcionadas, no estar
prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a
asuntos penales, no es fan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la
autoridad sancionadora cuenfa con cierta discrecionalidad, que no arbitranedad en la
interpretacion y aplicacion de las faltas y comectivos administrativos.” '

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha smt&niduilﬂ Carte |
Constitucional en Sentencia C-564 de 2000: '

“...puede concrefarse en dos aspeclos el primero, a que exista una ley pl'swa que
determine la conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se amples en |
ésla para determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de
imponerse; aspecio éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al maximo la |
facultad discrecional de la administracién en ejercicio del poder sancionatonio que le es
propio, precision que se predica no solo de la descripcién de la conducta, sino de la
sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho
sancionador administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a
sostener que la conducta descrita como infraccion y su respectiva sancidn estan

no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Caonstitucional en sentencia
2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos
administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de
superiores en materia penal/lLEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES- |
Alcance. ' |

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer
sanciones, si no es conforme a normas sustanciales previas que las determinen, rasulta
extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se dicha
imposicion. Al respecto, Corporacidn ha sefalado que en &l derecho inistrativo
sancionador son aplicables mutalis mutandi las garantias superiores que rigen en materia '
penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme & la cual (
nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistenies
que tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancién correspondiente, .. l
|

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el seflalamiento de la
hecho directamente por el legislador; (i) que este seflalamiento sea previo al mo
com.i_sidn del ilicito y también al acto que determina la imposicién de la sancién; (i que la
sancion se determine no sélo previamente, sino también plenamente, es decir Gue sea
determinada y no deferminable. Obviamente, esto no impide que el legisiador disefie A

&
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i mecanismos que permitan la gradacion de la sancion, como el sefialamiento de lopes
maximos o minimos.”

' En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefald;

“5. Asi pues, la Constitucidn prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas
sustanciales que definan penas, que no sean preexistentes al aclo que se impula, Esia
prohibicidn, aplicable en primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a fodos los
procedimientos administrativos en los que se pretenda la imposicién de una sancion. £n
- efecto, reiterada jurisprudencia constilucional ha seflalado que en el derecho
| administrativo sancionador son aplicables mulatis mutandi las garantias superiores gue
rigen en materia penal, entre eflas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones,
' conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme &

normas preexistentes que lipifiguen la contravencion administrativa y sefalen la sancidn
| correspondiente.  Asl por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, Ia Corle dijo:

‘El deracho disciplinano es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los

principios del derecho penal se aplican, mulatis mutandi, en este campo, pues la particular

consagracién de garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se

realiza en aras dsl respelo de los derechos fundamentales del individuo en comenlo. y

para controlar la potestad sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principics

esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las faltas
! disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa sino que, ademas, la
i sancion debe estar predeterminada.”

Aunqgue el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinaric como parle
- del derecho administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ullimo e
! general. Posteriormente, en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifict:

| ‘La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandalos generales o especificos que se
han ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre ofros. y
| consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios
gue ngen el derecho al debido proceso. Por lanto, debe responder a ciilenos que
| aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que ia
| sancién esté conlemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea
J garantia suficiente, pues, ademds, la norma que la contiene debe determinar con claridad
la sancién, o por lo menos permitir su delerminacién mediante crtenos que el legislador
establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de
evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresién la discrecionalidad de que pueda
hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicion. En ofros terminos. /a
| tinificacion de la sancién administrativa resulla indispensable como garantia del principic
e legalidad. "

; De esta maners se liene que en el derecho administrativo sancionatonio rige el principio da
| legalidad de las sanciones, conforme al cual foda infraccion debe ser caslfigads de
| conformidad con normas preexistentes al hecho que se alribuye al sancionado.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporie
| contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

| DEBIDO PROCESO
Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®:

L “CoraConsttuclonal Ssotencis G024 MP ma VickrmCate Comes._ e
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‘La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y
posteriores que implica el derecho al debido proceso en matena administrativa.
Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantlas minimas \que
necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucidén de cualguier acic o
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de
los plazos y la imparcialidad, autonomla e independencia de los jueces, entre
otras. De olro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad
de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los
recursos de la via gubemativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningGin momento la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte, en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con
el andlisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso
administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual senala.

“§  El derecho fundamental al debido proceso administrativo de
conformidad con el articulo 29 Superior.-

|
El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al
debido proceso, de conformidad con el cual ‘toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas” deben desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al
derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto
constitucional, el debido proceso tiene un &mbilo de aplicacion que se exrisfde
también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos gue
aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho
fundamental al debido proceso se encuentra prolegido en normas de de
internacional y consagrado en instrumentos fales como la Declaracién Unive
de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechds y
Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Internacional de
Civiles y Politicos (PIDCP) —art14 y 15, y la Convencién Amencana
Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia |de
drganos intemacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica
también a los procedimientos de caracler civil y administrativo, jurisprudencia que
esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en el
proceso de interprelacion, aplicacion y determinacién del alcance de fos
derechos conslitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de mangra
pacifica y consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas
derecho al debido proceso, el cual es considerado uno de los pilafes
fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los
elementos més importantes del debido proceso, esta Corle ha destacado’ (i} la
garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de
lograr una pronta resolucién judicial; (i) la garantia de juez natural; (iij) las
garaniias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion |
tramiles y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; enire o
garantias. '

5.3 En materia adminisirativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido iz
los principios generales que informan el derecho fundamental al debido
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se aplican igualmente a todas las actuaciones administralivas que desarroiie la
administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus
objefivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y
adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamenle
establecidas; (iii) los principios de conlradiccién e imparcialidad, y (iv) los
derachos fundamentales de los asociados. Todas eslas garantias se encuentran
encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica
administrativa, de conformidad con los precepfos constitucionales, legales o
reglamentanos vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar
posibles actuaciones abusivas o arbilrarias por parte de la administracidn a
través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos
o contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta
Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones
que desarrolle frente a los particulares.

De oira parte, la junsprudencia de esta Corfe ha expresado que de la aphcacion
del principic del debido proceso administralivo se derivan consecuencias
impottantes, tanto para los asociados, como para la administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las
garantias de (i) conocer las actuaciones de la administracion; (i) pedir y
confrovertir las pruebas; (iii} ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv)
impugnar los aclos administralivos. y (v) gozar de las demas garantias
establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracién, lodas las manifestaciones del sjercicio de
la funcion pablica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso,
tales como (i} la formacion y ejecucion de actos administrativos, (ii) las peticiones
presentadas por los parliculares; y (iii) los procesos que se adelanten contra la
administracion por los ciudadanos en sjercicio legitimo de su derecho de
defansa,

Finalmente, s de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra
una especial relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la
facultad sancionadora de la administracion pablica, De esta manera, cuando la
Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitaments [a
facultad que cormesponde a la Administracidn para imponer sanciones. En punlo
a este tema, la jurisprudencia conslitucional ha expresado gue la potestad
sancionadora de la Administracidn persigue: (i) la realizacidn de los principios
constitucionales que gobiemnan la funcién publica, de conformidad con el articulo
209 de la Carta, eslo es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celendad,
imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la polestad sancionadora por la
via judicial; {iil} se encuentra sujeta al mntm‘ Jjudicial; y fiv) debe cumplir con las
garantias minimas del debido proceso.’

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetd el
derecho al debido proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y
notificado todo &l tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 335 de 1396,
ii) contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los
debidos descargos y las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, |a
resolucion por la cual se abrid la investigacion administrativa conlra la vigilada, ha
cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacidn ha sido
sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a
Iuscargmylmmdnluyaquuhﬂam Ejl.gaﬂdld l:iell Fmeba en virtud
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del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se eistnble::e la
legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos pulblicos como medios de
prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las prusbas que repgsan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca
de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in
dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el Decreto 1016 del 2000 la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a |a
investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso
de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue cancedida al
investigado mediante la resolucion No.23967 del 2016.

En sintesis y teniendo en cuenta el Gltimo argumento, este despacho adviefte que la
primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en
la Constitucion Politica y el Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma currqcta ¥ con
total apego a la ley.

Este despacho en aras de garantizar los principios de proporcionalidad al intestlgada.
resuelve modificar la sanciéon impuesta a la empresa investigada la cual pasa de 6 SMM
LV a 2 SMMLV para la época de |la comisidn de los hechos.

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, se modificara la
sancion impuesta por la primera instancia, para en su lugar imponer multa de DOS (2)
SMLMV para la época de la comision de los hechos, equivalente a UN| MILLON
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS ($1.232.000) y se confirmara E* resto de
articulados de la resolucidn No.77429 del 29 de diciembre de 2016. I

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucion No. 77429 del 29
de diciembre de 2016 el cual quedara de la siguiente forma:

"SEGUNDO: SANCIONAR a la empresa de fransporte de fransporte publico re}'resrre
automotor especial TRANSPORTES AEROTUR SAS., TRANSPORTES AEROTUR
S.A.S IDENTIFICADA CON NIT 830.080.671-8, con multa de DOS (2) SMLMV para la
época de la comision de los hechos, equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS
TREINTA Y DOS MIL PESOS ($1.232.000) por las razones expuestas en el prasente
acto en su parte considerativa.” rT

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comunicase a las lineas telsfonicas:
(57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el
recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago
debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Supetintendenda de
Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9. '

JQ de

Articulo 2: Dejar incolume el resto de articulados de la resolucion 77429 del
diciemnbre de 2016.

|
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Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
expedicion, el contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la
Superintendencia de Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus
veces de la empresa de transporte publico terrestre automotor TRANSPORTES
AEROTUR SAS., TRANSPORTES AEROTUR SAS IDENTIFICADA CON NIT
830.090.671-8, en la CL 25B B0C 12 de BOGOTA, D.C., en su defecto se surtira la
notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011,

Articulo 3: La presente Resolucioa figelaipgrtir de HWE su notificacion, y contra la
misima no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C, alos =244 1% WOV iy

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LLO RAMIREZ
Superinten ¥ Transporte.
Proyectd: Marla Alsjandr Losada - cmmt-mﬁﬂ# .
Revmt Ov Juse Pablo Rsstieps Cantiidn— Jele Oficing Asesors Juridica (E) ﬁl“{
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAiS
Repablica de Colombia ity

Leerad iy b sy

| Al contestar, favor citar en ef asunto este
No. de Registro 20175501533861

| ' |
1 [ !
Bl L L e

Sefor

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES AEROTURSAS,
CALLE 25B No 80C -12
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a).

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de
Transporte, expidic la(s) resolucion(es) No(s) 62448 de 29/11/2017 por la(s) les) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE wuna(s) invest ]
administrativa(s) a esa empresa,

i . b en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surlird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Adminlutrativut de o
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién p&rsunal.‘sedehe
especificar los nimeros de las resoluciones respecio de las cuales autoriza la notfficacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www. superdransporte.govis, link
‘Resaluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
mpladeldawudanmmmﬂymdemi si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el trdmite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la amorizadﬁnquesuenmnwaunqlardmwanamnhcm.ﬁmdd 18 de junio de
2012lamalummmhpﬁghaubd&h&ﬁdaﬁmﬁmﬂegm o enel
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

’D’ﬂ-ﬁa C. Herddon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTI FICACIONES

Transcnbic: ELIZABE THBULLA

Fevind: RAISSA RICAURTE ¢

Clsers\alizabethbull\ Deskiop RESOLUCIONES 201 M29-11-201 PJURIDICAICITAT 82266 adt

Calle 63 Mo, BA-45 -PEX: 352 67 00 ~Bogold D.C. waw SUDBHIAIYDOVIE 00y 00
Cireccitn de Comespondencia Calle 17 No 288-21 - Linea Alencide al Ciadadanc 01 8000 515615 [S3T
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