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ASUNTO NOTIFICACION POR AVISO
De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puerlos y Transporte,

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra d
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Supenntendente de Puertos y Transporte dentro de los ‘Iq dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias hiabiles
siguientes a la fecha de notificacion

sl NO | X

Si la(s) resolucidn(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de P y
Transporte cuenta con el plazo indicado en Ia parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso

Sin otro particular

J Jiara C. Meercloa s,
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Motificaciones
Anexo Lo enunciado
Transcribid Yoana Sanchez*”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

OLUCION No.
RSN 19 v

RESOLUCION N°78360 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL
A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOT
TRANSPORTES TEV S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT 900.142.448-1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articul
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del arti

desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes;
HECHOSY ACTUACION ADMINISTRATIVA

Unico de Infraccién de Transporte No. 229879 del 21 de mayo de 2014, impues
placas TVB-097.

Mediante Resolucién No. 03753 del 28 de enero de 2016, se apertura investigacion
lo dispuesto por la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 560 “Permitir,
336 de 1996, acto administrativo notificado el 04 de febrero de 2016.

Que la empresa ejerci6 sus legitimos derechos de defensa ¥ contradiccion contral
apertura de investigacion con escrito de No. 2016-560-012237-2 del 18 de febrero de

A través Resolucion No.78360 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2016, se resolvio
administrativa en contra de la empresa, sancionandolacon multa de CINCO (5) SML
de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL
3.080.000).Acto administrativo notificado el 17 de enero de 2017,

Mediante escrito con radicado No. 2017-560-009650-2 del 30 de enero de 2
investigada interpuso recursos de reposicion y en subsidio de apelacién,

confirmé la Resolucion 78360 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2018 y se conced
apelacion,

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

piguiuntas términos:

1. "Porque la Superintendencia no aplica el mismo criterio con el tiquete de bascula

100 que fue impreso el mismo dia del tiguete # 96, con una diferencia de 41 minutos
sobrepeso de O kg lo cual debe ser tenido en cuenta y ante la inexistencia de sob
lugar a imponer la sancidn®

2. “;Cuédl es el criterio de la entidad para desestimar como prueba un liquete de bé
aportado por la misma Superintendencia ¥ que desvirtda plenamente el sobrepeso q

| entidad sancionar? &No es acaso una obilgacion de la entidad determinar ¥ valon

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EﬂCDNTHA DE LA

1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 19986, procede a
La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta erﬁdad. el Informe

contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSPORTES TEV SAS., IDENTIFICADA CON NIT 900. 142.448-1., por presunta transgresion de

propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el
permiso comespondiente”, enmnnnruamiamnbnﬂmaﬁoenelﬁterald]delaniuulndﬁdelaLw

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los

SE SANCIONO
DE CARGA

41, 42 y 44 del
lo 14 del Decreto

o al vehiculo de

dministrativa en

cilitar, estimular,

la resolucién de
2016.
la investigacion

. para la época
S0S M/ICTE (3

17, la empresa

Mediante Resolucion No. 5547 del 09 de marzo de 2017, se resolvié el recurso de reposicion, el cual

6 el recurso de |
|

#100 que fue |

hecho enﬂnﬂm!uguryquammdﬂhﬁﬂp&aqhd&!mﬁ!cum objeto del trémite y que fue
apodadupmhmmmﬁad.&mﬁmathmﬁdadmvmeﬂmmﬁqw'dabascl.da# |

que amojo un |
peso, no hay |

a que fue . 4
pmfﬂﬂdﬂ la k\”\:




JOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO n!mﬂmmaumn&mmmn 1830V LEL 2wt
JCIEMBRE DE 2018, POR MEDIO DE LA GUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
\UTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES TEV $.AS., IDENTIFICADA CON NIT 900.142.446-1

62503 19 NOv2OU |
probatorio aportado por mi ada? Y méas adn valorar el material probalorio que reposa sn /s |
mﬁdadyquahemﬂmgaduinﬁmpmwﬂdﬂmﬂmﬁodﬂhmﬁﬁcﬂﬂdﬂpﬁag&de

cargos”. (
3. *En consecuencla, la norma | aplicable al caso maleria de consulla es, sin luger a dudps, sl |
articulo transcrito, por ser la disposicion general que rige todos los procedimientos sancionalonas
que carecen de regla expresa”.
4. “Comedidamente solicito al Des|
consecuencia revocar la sa

pacho reponer la sancién impuesta a mi represeniada y &n
i rudamqualam:‘qmauirrmusnﬂndammvammadoams
asentacion de descargos y que fueron entregados por la misma |
Transporte al momento de la notificacion de la apertura de =
mmyumummmamm
ducents ymmqwﬂmuﬂh&mﬂa#fmfm
sndencia de puertos y Transporte y que desconocid, no valord y no
asentada por un inexistente sobrepeso”,

Superintendencia de Puertos |y
investigacion. Es una sancion pc
sobrepeso, pruebas idéneas,
entregado por la misma Supe
desestimé sancionado a mi re

|
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establacidal:n el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, sste
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion,

[

COMPETENCIA '

La competencia del juez de aaanda instancia se encuentra circunscrita por los parametros ds
inconformidad contenidos en el rso de apelacién, de conformidad con lo sefialade por la
jurisprudencia unificada de la Sala de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.’

“( )El recurso de apelacion se encudntra limitado a los aspeclos {por el} indicados, consideracion que cobra
mayor significado en el sub lite si sé liene presente que en cuanto corresponde a los deméas aspectos dsi
;mmm.mmmrammmmmdmmmm la propia apelants

manifiesta su conformidad y i qwmmamadmdnhmdapﬁrmmmmanﬁ
ser confirmados”.

* (..)Jmediante el recurso de se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinads
mwmmmmmmmMmm—.mmwmmwm
recurrente confrontar los tos que el juez de primera instancia considero pare fomar su

decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al jusz ds
| superior jerarquia funcional g decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ants ia

segunda instancia. Lo anterior dé conformidad con fo establecido en la parte inicial del articulo 357
delC.deP.C.” .

"Esta Sala ha delimitado el est del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad

quem- a los motivos de incon que exprese el racurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna resultaria neceésario efectuar en relacién con el régimen Je
responsabilidad aplicable a las ias del caso concreto, ni en cuanto a la concurmencis, n

ol mismo, de los elementos constilutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entid demandacda no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurmio la sentencia de primera i mﬂmmmmemuﬁﬁsqm
han quedado fijadas con la proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el jprincipio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de|
apelacién, solo le es permitido un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurmdos de /g
providencia del inferior, razén por|la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitads &

confrontar lo decidido con lo i dnmﬂmapec&mmumrendmmﬁnqueexcada;as
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numerai =
del articulo 140 del Cédigo de nto Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .
' Consejo de Estedo — Sala de o Administrative - Seccidn Tercers — Sala Plena, Consajato Ponente: Maunco Fajarcs
Gémez Sentsncla de Unificacién del 08 de febrero de 12 Radicacién MNo.. 500012331000180708033 O°
mmu}mwwmr Demandado: Maodn — Ministero de Defenss - Edroio
Consejo de Eslado, Seccitn Tercarm, del 20 de agosio del 2008, Exp. 14838,
| *Consejo e Estado, Seccitn Tercera. del 1° de abil de 2009, Exp. 32.000, M.P. Ruth Stefia Corea Palacio
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL 30 DE
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La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010, también puniualizd que la
WﬂddjmdeugummmdaummhdawelamMedel aspectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,
ajusdam,athﬂndemmrannmmanﬁamnmmyfaspwwnmnm ac :

corresponde, o se extralimita, qﬁanmsuﬂuarecmdumﬂampmnunc{mﬁenm stifutivo de un
error 'in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de casacién. |[En reciente
decisién la Corporacion reiterd que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la
congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la
mhcﬁnﬂdﬁcopmmﬂyhmamﬂnporﬂjmgadwuﬂﬂmsp&dﬁbfaﬂu.mnﬂlm de establecer
una de las tres causas de ocumencia de la anomalia en cuestién: La de ser I
impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos e
juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas {le
demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveel,
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas
de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asl lo jexij
(citrapetita) (...).

Frente a los argumentos expuestos por el recurrente es preciso sefnalar que el acto admipi
cual abri investigacién administrativa a la empresa investigada, lo hizo con fundamento en las pruebas
que reposa en el expediente como lo son el Informe de Infracciones de transporte No. 220879 del 31 de
mayo de 2014 y el iquete de bascula NO. 000936 y 001000°, es de indicar que el segurido de estos se
realizd con el nbjewdenamborda:ymﬁﬂwhmamdammdaqmmvehimhu cedi
lpennitidn , por lo que el vehiculo de placas TVB097 subsano la infraccion cometida, la cual quedo
establecida en el respectivo |UIT y el tiquete de bascula con nimero No. 000936.

En dichas pruebas se evidencia que el vehiculo referenciado, cometio una infraccién|a la norma de
nsporte correspondiente al codigo 560 de la Resolucién 10800 del 2003, registrada por el agente de
policia en la casilla 7 y 16 = p.m.p 53330 recibo de bascula 836 p.p 53670 recibo de transbordo No. 1000 sobre,
370 transporta azicar manifiesto no. 176100296863 del mismo informe, que establece: “Permitir,
facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con ppso superior all
autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.

HhmhhnuhwﬂnlamuumelvalmpmbmbqueﬁHHdmmdmmlemlnframinnasde,
Transporte, asi: -

LEGALIDAD DE LA PRUEBA!

JEneIejeModasushndmlaautnrhdaddemﬂoytmnspmaquaexpideull
Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad p funcidn que le|
permite expedirio debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién a y la sancion
aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para dar fe de|
lo consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de | elaboracién del
mismo.

iE:dnmmuhmmaIMqudammhﬂwmmmm |
2003, sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en
el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra
como prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el
Mrlt?lsﬁno reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado

culo.

noviembre de|

Por demas, estd decir que el informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso: |

*Folio 3

|

4 o,

“Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacian Civil, MP. Ruth Marina Diaz, sxpodiente No. 05001-3103-001-2002 h'i kh\ﬁ
e
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL REEUR%DE&PEMGLBH INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°78360 DEL 30 0F
62503 79Novem
unado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:
"Es auténtico un documento cua existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito
Iﬁrmado. o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.
|

elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de |a imagen, se|

Los documentos plblicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en cop'a
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segln el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expadients
incluidas las demandas, sus ciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigic y loe
poderes en caso de sustitucién., |

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidac ¥
no podra impugnario, excepto o al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forme ce
mensaje de datos se presumen [

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de a codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho documenic
sefiala;

‘Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones
que en ellos haga el func que los autoriza’.

En esos términos, la autentic del documento plblico es un aspecto de suprema importancia
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad y dado que &
Informe de Infraccién al Transpofte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es
autentico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales
como: fecha de los hechos, lugar de los hechos, la empresa transportadora, el vehiculo y la infraccitn
ccmetida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba para Iz
empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyer
un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjuntc de
\acuerdo con las reglas de la sana ¢ritica, pues guardan una armonia entre ellos.
|

Para el caso en estudio, es im nte resaltar que en el expediente reposa en el folio 1, el Informe
de Infracciones de Transporte No,229879 del 31 de mayo de 2014 y el tiquete de bascula, los cuales
obran como pruebas que permite determinar que el vehiculo de placas TVB-097, que esta vinculado
a la empresa de transporte publico terrestre automotor, transporté mercancias con peso supericr al
autorizado, tal como se evidencia en el informe y en los tiquetes de bascula NO. 000936 y 001000

Asi mismo, para esta Supe ncia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda &
operacion del transporte es i de la empresa que cargd el vehiculo y expidié sl
' manifiesto de ca que para el caso en estudio es la EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES TEV S.AS., IDENTIFICADA CON
NIT 800,142 .448-1, ‘

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de Cédigo Genarzl
del Proceso:

o)
ARTICULO 187. CARGA DE LA FEEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
Jjuridico

que consagran el efeclo ellas persiguen.

No obstante, segin las o del caso, el jusz podrd, de oficio o a pelicion de parte, distribuir jo
carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso antes de 7allar
exigiendo probar delerminado noc‘ﬂo a la parte que se encuentre en una situacién més favorable para

|

| 4 de 1
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mmwm:vmoewmmmmupHﬁEmmmﬂm posicion
mMmWﬁwmﬁmﬂmMpﬂMmewmd efp de prueba,
por circunstancias técnicas especisles, por haber intervenido directamente en los hechos que lugar al
fﬂigﬁu.apore.mdodﬂhdﬂf&ﬂ&fdﬂﬂdﬂhﬂﬂpﬂﬂdﬂdmmmsaenmmmmm . entre ofras
circunstancias similares.

Cuando el juez adople esta decisidn, que seré susceptible de recurso, otorgard a la parte corre, iente @l
término necesaric para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd a lgs reglas de
contradiccidn previstas en este codigo.
LosheﬂmanumfhsaﬂnnmﬁnmgmmMmm. |
(-7

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre |a carga de la prueba, para lo cual citamos al
tratadista Couture, para definir la carga procesal como °(...) una situacion juridica, instituida en la ley,
mmwammmmmmammmmnhmmma ida en
Mwmﬁmﬂaymmﬁsﬂnmmﬂmmmméﬂm}

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se puede idecir que la
carga de la prueba es el *(...) instifuto procesal mediante el cual se establece una regla de fulcio en cuya
virtud se indica al jusz como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den eza sobre
hshaﬂmqﬂdabmﬂmdamﬂrsudadﬁdn.ehﬁadmﬂnaﬂnﬂmamﬂde}aspan le interesa |
mmmbadarmmpnmmmmmmmym{_.y

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la investigacion
administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos que son motivo|de su interés y
cuya omisién trae una consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigadg desvirtuar los
mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte. '

As| mismo, el literal c) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al ope de solicitar |
aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual sentido| el articulo 51
del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y practicadas las pruebas
decretadas si fuere del caso, se adoptard la decision mediante acto administrativo moti " es decir

ue es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas.

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y inar cudl
de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del hecho o infraccion en este caso, y la
eventual responsabilidad de la Empresa investigada- sana critica-.

bien, la empresa no presentd pruebas que desvirtuaran o controvirtieran las que obran en el
xpediente.

En esa medida, queda claro que la primera instancia aperturd investigacion a la emp mencionada,
con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte y el tiquete de bascula, las cuales tienen
valor probatorio, puesto que de ellos se desprende unos hechos tales como: fecha de Igs hechos, lugar,
infraccién cometida, vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion
que amplia la conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de y conduce a la|
certeza de la infracciéon cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, lgda vez que es a‘
ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen urn indicio de su
responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de pcuerdo con las|
reglas de la sana critica®, pues guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la emprmai
knmﬁg

ada con el fin de que presente las pruebas que relnan los requisitos legales de conducencia,
ir a y til capaces de desvirtuar lo alll registrado, con esto se hace claridad los procesos
sancionatorios siempre admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion. |

SOBRE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA:

*Se infroduce enfonces la expresidn "sana critica” que conlleva la obligacién para el juez de analizdr en conjunio sl
material probatorio para obfener, aplicando las reglas de la

*LL L ifcl BT FFONT PO G

inados hechos se requiere pa icfos de d ue corresponda’. Hernan Fabig Lépez Blanco,, |
Procedimiento Civil Tomo 3 Pruebas, Editorial Dupré Editores, pag.

78. [nugrﬂl ¥ :ubraya:‘- del texto) '5*\1‘*:




POR LA CUAL SE RESUELVE EL R DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N*78350 DEL 20 Ot
DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRCSTHE

AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES SAS, Wl
|

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de esta ad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 8 v *3 de!
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacién
administrativa ya sea imponiendo una sancion o absolviendo, que también lieva implicito el desatar
los recursos de ley u otra accién contra & se interpongan.

De ofra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico
superior, de tal suerte que no e$ contrario a la nomatividad vigente que regula la actividad de |2
Superintendencia Delegada de Transporte, el cual fue expedido en estricto cumplimients de un
deber legal. .

Resplegtu del principio de IBg%lid&d. en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha
sefialado:

..que el principio de de la sancién, como parle integrante del debido proceso, exige ls
deremmamm precisa y de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, aclos o hechos proscritos en la Constitucian y la ley, Dichas sanciones ademés
de ser razonables y s, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rtigido en se roflere a asunilos penales, no es tan eslricto en maiens

administrativa pues, en aste 0, la autoridad sancionadara cuenta can clerla discrecionalidad, cus
no arbitrariedad, en la interprel y aplicacidn de ias faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional =~
Sentencia C-564 de 2000: '

“ ..puede concrelarse an dos clos el primerc, a que exista una ley previe gue delermine ls
conducta objelo de sancidn y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para dsterminar |=
conducla o hecho objelo de|reproche y la sancidn que ha de Imponerse: aspecic ésls d=
gran importancia, pues con &/ se busca recortar al méximo la facultad discrecional de s
administracidén en ejercicio del sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sdic
de la descripcidn de la conducta, sino de la sancién misma,™

De la anterior cita, se pu extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancicnador
administrativo uno de sus es el de la legalidad, lo que conlieva a sostener que la conduc:a
descrita como infraccidn y su iva sancibn estan previamente definidas con abscluta claridad =n
Ia Ley, ahora es de lener presente que el principio de legalidad en materia del derecho adminisirative
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a ==
garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su
aplicacién y no puede aplicarsel con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de
2002),

La Corte Constitucional en Sentencia C — 475 de 2004, determind que los procedimientos
administrativos sancionatorios deben ser prolongaciones de los principios fundantes de Ia
Constitucion Nacional:

“PRINCIFIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensidn a procedimientos administrativos/DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantlas superiores en maleria penalLEGALIDAD
DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

"En sostenida jurisprudencia la|Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanclones, si nc es
conforme a normas sustanciales previas que las delerminen, resulta extensiva a todos los procedimisntos

administrativos en los que se a dicha imposicidn. Al respecta, Corporacion ha seflalado gus =n 5
derecho administrativo son aplicables mutatis mutandi las garanlias supenores que rigan &r
maleria penal, entre ellas la de de las infracciones y de las sanciones, conforme & la cusl nadie
puede ser sancionado i e sino conforme a normas preexistentes que fipiliguen ie

coniravencitn administrativa y sefialen la sancitn comespondiente”.
PRINCIPIO DE LEGALIDAD LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de l sanciones exige: (i) que el senalamiento de ia sancitén ssa nechc
directamente por e legislador; (i) gue esfe sefalamiento sea previo al momenlo de comision dal icito
rmb!inaiantoqmmhinpuwm&hsm,‘{ﬂqutamddnmdummmﬂosm
previaments, sino tambign pd‘enme 8s decir gue sea deferminada y no determinable. Obviaments,

Gda 15



RESOLUCION No. DEL 62503 79 NV IIW

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION NI78360 DEL 30 DE
DICIEMBRE DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIOND A LA EMPRESA DE TRANSPORTE WBi]\IGD TERRESTRE

AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES TEV SAS., IDENTIFICADA CON NIT 900.142.448-1

esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de la sangion, como el
serialamiento de topes méximos o minimos.”

IEn Sentencia C-922 de 2011, asl mismo sefald Corte Constitucional:

“§. Asl pues, la Constitucidn prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas s sfanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esla prohibicidn, aplicable
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a lodos los procedimientos administrativos & los que se
pretenda la imposicién de una sancién. En efecto, refterada jurisprudencia constitucional ha se gue
en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias sype

rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, g
cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes gue
tipifiquen la contravencion administrativa y sefalen la sancidn comespondiente. Asl por gje plo, en la
Sentencia C-386 de 1986, la Corte dijo.

*El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios
penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de garantias
sustancigles y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del raspeto de los
derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la poltestad sangionadora del
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenclales en materia sancionatoria es el de la tipicidad,
segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma preyia sino que,
ademds, la sancién debe estar predeterminada.”

Aungue el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este dltimo en general, Poste
el mismo sentido anterior, en olro fallo la Corte aspecificd:

“La sancidn adminisirativa, como respuesla del Estado a la inobservancia por parte de los inistrados
de Ias obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado
funcionamiento y marcha de la administracion enltre ofros, y consecuencia concreta del
Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe
responder a criterios que aseguren los derechos de los adminisirados. En este senfido, se exige,
entonces, que la sancidn esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea
garantia suficiente, pues, ademds, la norma que la contiene debe determinar con ¢l la sancidn, o
por lo menos permitir su determinacion mediante criterios que el legislador establezca para el
efecto. Igualments, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su
méxima expresién la discrecionalidad de que pueda hacer uso la aulonidad administrativa & momento de
su imposicitn. En otros términos, la tipificacion de la sancién administrativa resulta indispensable como
garantia del principio de legalidad.”

maﬁnmmmrhmqmmﬂdmmmmmmmmmpmmiefegaﬁﬂuddu
las sanciones, conforme al cual loda infraccion debe ser casligada de con nommas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas |del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad confo
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestrg lo contrario; de
jalll que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en tontrario de esa
|pruunciﬁn atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

a la cual se

"En materia contencioso administrativa de anulacién, la presuncidn de legitimidad, veracidad y
administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuaria probando la ilegalidad
o incomeccidn, la falsedad del acto o la inexactifud de los hechos que e dieron fundamento (inviersidn de la carga

legitimidad del acto administrativo como fundamentio de la carga de la prueba que incumbe al e,

alidad del acto|

de la prueba). De alll que se ha defado fuera de foda duda la consideracidn del principio de la presuncién de|

i
l

De conformidad con lo anterior, fue el Legislador en uso de sus funciones constitucionzles y legales,
| que determiné:

Mediante el articulo 9 de la ley 105 de 1983, determind los sujetos de sanuiarb( las normas da‘}é\"'

ransporte, el cual reza: |

Al
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“SANCIONES. SUJETOS DE LAS ﬁMCICNES Las auloridades que determinen las disposiciones lsgsies

iimpondrén sanciones por violacién a las normas reguladoras del transporte, segun las disposiciones especialss
‘quer;tan cada modo de transporte.

\Podrén ser sujelos de sancion;

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la ura de transporte,

4. Las parsonas que violen o faciliten la violacidn de las normas.

5. Las personas propietarias de veh s 0 equipos de transporta,

6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que frata uipmw#; articulo consistirén en:

1. Amonestacion, |

2. Multas.

J. Suspension de matriculas, llcencias, registros o permisos de cperacion.

4. Cancelacion de matriculas, lice regisiros o permisos de operacicn.

5. Suspensidn o cancelacion de la & de funcionamiento de la empresa lransportadora.
I6. Inmavilizacion o retencién de ulos” (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de |a ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacion que se establecs
en ef presente arficulo, fas multas rdn entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes leniendo ar
cuenta fas implicacianes de la infi ¥ procederan en los siguienfes casos’

a la amonestacion,
la informacién que legalmente le haya sido solicitada v que no reposs

a) Cuando el sujeio no le haya dado
b) En caso de suspensién o i
(¢} En caso de que el sujeto no sumi
en los archivos de la entidad solicitan
d) Literal modificado por el arficulo 96\de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los casos
de incremenio o disminucion de tarifas de prestacidén de servicios no autorizada, o cuando ss
\compruebe que el equipo excede las limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

@) En todos los demds casos de que no tengan asignada una sancién especifica y constiuvan
violacién a las normas del transporte illas fuera del fexto).

PARAGRAFO. thlpﬂudﬁn  las m Miﬂﬂdﬂdwuﬂcmﬂnm“cuenﬂ

b Transparfa Fn'uu'm! dﬂ um: f1) l il TMGJ manba m!mmba mmua.’as wgﬂr.‘rl'&a
c. Transporte Maritimo: de una (1) a qu!nfenrns (1500) salarios minimos mensuales vigentes;
d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinienios (1500) salarios minimos mensuales vigentes
ie. Transporte Adreo: de uno (1) a dos mil {2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

Bajo estas regulaciones, se inﬁem|sin lugar a dudas que fue el legislador el que determind guienes scn
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento v
sancién consagrado en la Ley 336 de 1896, previsto en el articulo 46 de |la citada norma.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000,la Corte Constitucional ha sefialado:

*_..gue el principio de de la sancién, como parte integrante del debido proceso, sxige e
determinacidn clara, precisa y a de la pena o casligo que se ha de imponer a quienes incumran an
comportamientos, actos o hechas proscritos en la Constitucidn y la ley. Dichas sancionas ademas de sar
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que
ﬂmmmumamm no es tan estricto en mafernia administrativa pues, s
esle evenlo, la autoridad sancipnadora cuenfa con cierla discrecionalidad, que no arbitrariedsd, =0 Iz
interpretacidn y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

ir
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E! principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Consfitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“puede concretarse en dos aspeclos el primero, a que exista una ley previa que dara;m' la conducta

administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener g
Mmuimmﬂywmmmmmwmmmﬁnuummdm
Lnr;ahomudemmrprnwﬂaqmalpﬁndphdamrdudanmmﬂ-dddmmhn
WHmmMmmﬂmmamﬂmmalﬂgmm
mﬁﬂdﬂanmﬂmzﬁﬂhmﬁMPﬂm“rhmnﬂmﬂnrm
mmmum-mmmmmmmwm:mz;.

Asi mismo, en el mismo pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional — Sentencia C - 564 de
2000, estableci6 y estudio el margen de discrecionalidad que tiene la administracign al momento
de imponer sanciones de la siguiente manera:

‘ummﬁmm,mmwawsnmahmﬁvmwpammmmmﬂmm
ﬁ!ﬂW&,MerManwmmmmﬁm
funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concrela del pode punitivo del
Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Po tanto, debe
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este senfiio, se exige,

enlonces, que la sancion esté contempiaga en una norm; de rango legal -reserva de ley-, sin que
ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridad la
sancidn, o po lo menos parmit J geie nacion mediante crierios gu ol leqisiagpr eslianias
para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la 4 bitrariedad y
fimiar & su maxima expresién la discrecionalidad de gue pueda hacer uso autorigad

i istrativa o_ge su )] lipificacion o8 id Sanciorn I
ydministrativa resulta indispensable como garantia del principio de legaligad . (Negrilla y

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ESPECIAL:

|En materia de infracciones de infracciones a las normas de transporte, el legisladgr establecio un
procedimiento especial en los articulos 50 y 51 de la Ley 336 de1996, los cuales determinan lo siguiente:

“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, do se tenga
conocimiento de la comisidn de una infreccion a las normas de transporte, :ammﬂggmem“m
investigacion en forma inmediata mediante resolucién molivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual deberd confener:

a. Relacidn de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los heghos; |
b, Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrolio de la investigacion,
¢. Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias
infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las
considere pertinentes, las que se apreciardn de conformidad con a lasregl:
critica (Subrayado por fuera).

Articulo 51.-Presentados los descargos y praclicadas las pruebas decreladas, si fug
adoplaréd la decision mediante acto administrativo molivado. Esta actuacidn se somefle
sobre via gubernativa seflaladas en el Cddigo Contenclioso Administrativo,

al presunto
pruebas que
d. P

e gl caso se

& a las reglas |

Parégrafo .-En todos aquellos casos en que la sancidn de suspensicn o cancelacidn de lag habilitaciones,
licencias, registros o panm‘gm puedan afectar gravemente la prestacion del servicio poblico de transpore
en detrimento de la comunidad, se preferird, por una sola vez, fa imposicidn de multa.

De conformidad con lo anterior se desprende, quela Ley 336 de 1996 esia
_ procedimiento administrativo especial con términos propios y diferentes al establecs
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|
1437 de 2011 — Cédigo de 3 Admidi %, de 1o Contencioso Administrativo-,
que consagra el procedimiento administrativo de cardcter general, es como el articulo 47 de |a
Ley 1437 de 2011, en su primera parte establece que:

ARTICULD 47. PR
iAcionsaforio no re

OCEDIMIENTO

IQoes par 18ye

DMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los procedinieiiios  adminiz
¥ o i ___l-n-

i9s de este Codigo se tambidn: en lo no previsio por dichas ieyes. .

Logigo Disciplingno 1

‘ Por lo anterior, se le recuerda al recurrente que en materia de servicio publico de transporte existe .-

procedimiento administrativo sa atorio especial vigente, diferente e independiente de los términos |
procedimientos establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencios:
Admirativo - Ley 1437 de 2011.

Lo anterior con el fin de precisar|varias situaciones: (i), la primera instancia realizé el procedimients
sancionatorio con base en la no idad especifica de transporte existente; (ii), el literal C de! articuls
50 plantea claramente que el investigado dispone de diez dias habiles para presentar descargos v las
ismbu con las formalidades de la cual continGa vigente; (iii) dicha normatividad no desconoce Iz

resentacion y solicitud de pruebas, pues tal como se evidencia en el expediente se nofificéa Ia
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES
TEV SAS., IDENTIFICADA CON NIT 900.142 448-1, y se dio término de diez dias para que presentara
los descargos junto con la presentacion y solicitud de pruebas consideradas conducentes, pertinentas v
Util que desvirtuara lo registrado por el agente de policia en el Informe de Infracciones al Transporte
No.228879 del 31 de mayo de 2014, (iv) se evidencia que la empresa presentd los descargos dentro del
término legal. Finalmente las fueron debidamente valoradas por el despacho decisién que se Ie
notificd al investigado de nang&mn el procedimiento anteriormente establecido, (v) el literal ¢ de
articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de solicitar aquellas pruebas qus
considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual sentido, el articulo 51 del Decreto 3368 de
2003 contiene que "...presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuers de’
caso, se adopfard la decision nte acto administrativo motivado®, es decir que es facultative ce
juzgador decretar o no las pruebas./V) asi mismo la @émpresa hizo uso del Capitulo VI del C.P.A C 4,
por lo que presentd recursos y en éllos pruebas.

En ese sentido, queda demos! que se garantizb el debido proceso, el derecho de defensz
ntradiccion.

CADUCIDAD DE LA ACCION

En materia administrativa fue establecida con el objeto de proscribir el ejercicio arbitrario de as
potestades publicas, establecie limites temporales para su ejercicio, garantizandc el principio
constitucional de la seguridad juridica y a los administrados una pronta y efectiva resclucidn de su
situacion juridica. Por lo anterior el legislador en el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativeo
establecio la figura de la caducidad de la facultad sancionatoria de la administracién asi:

*Caducidad respecto de las i - Salvo disposicidn especial en contrario, la facultad que tiener
las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido &
acto que pueda ocasionarlas.”

Por su parte el articulo 6 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003 por el cual se establece &l
régimen de sanciones por infracgiones a las normas, de transporte pblico terrestre automotor y se
determinan unos procedimientos, establece lo siguiente: “la imposicién de la sancién caduca ar &
termino de tres (3) afios contados a partir de la comisién de la infraccién”.

! En ese mismo sentido, el articulo 52 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que:

‘ ‘CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, le facultaq

!-l'l"- E O FICTe ETE Pl ' e, Lol Ln - LT ] Lhe i ] i - A i
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pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio confado a partir de su y oportuna
inferposicidn. Si los recursos no se deciden en el témmino fjado en esfa disposicidn, entenderan
fallados a favor del recurrente, sin peruicio de la responsabilidad patnimonial y discipknana que [al
abstencidn genere para el funcionario encargado de resolver”

Respecto a la caducidad argumentada por el recurrente es preciso indicar que nos encontramos
frente a un hecho acaecido el 21 de mayo de 2014, contenido en el Informe Unico de Transporte No.
220879, la Resolucién No. 78360 del 30 de diciembre de 2016, por la cual se falla actuacion
administrativa, la cual fue notificada el 17 de enero de 2017, es decir no se habian cumplidos los tres
(3) afios, asl mismo se le informa al peticionario que |a administracién tiene un (1) afio para resolver
los recursos de reposicién y apelacion desde la presentacion del recurso que fue el dig 30 de enero
de 2017, sobre el particular es oportuno en este estado del proceso informarle que la Sala Plana del
Honorable Consejo de Estado, en pronunciamiento del 20 de septiembre de , expediente
11001031500020030044201, unificd la jurisprudencia respecto al tema, acogiendo |la tesis que
sostiene que el fenomeno de la caducidad de la facultad sancionatoria por parte de la agministracion
se interrumpe con la expedicién y notificacién del acto principal a través del cual se impone la
sancién,

Asi las cosas, es claro para el Despacho que el termino de caducidad de la potestad pancionatoria
de la administracién empieza a contarse desde la fecha en la cual se produjo el hechqg a investigar,
que para el caso en concreto, no es otra que la fecha en que se levantd el respectivo Unico
de Infraccion de Transporte, hasta la notificacién del acto administrativo que impone la sancién,
Siendo este inferior a tres afios, razon por la cual NO operd el fenémeno juridico de |3 caducidad y
en consecuencia se ordenara continuar con las diligencias. Por lo anteriormente Hicho, no es
procedente hablar de caducidad de la sancién.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el recurrente es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula fambién lo es
del sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001, compilado el articulo
2.2.1.7.3 del Decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, que establece:

"Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terrestre automolor de carga. Es aquel destinado a
satisfacer las necesidades generales de movilizacion de coses de un lugar a otro, en vehlculds autornolores
de servicio publico a cambio de una remuneracién o precio, bajo la responsabilidad de urla empresa de
transporie legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, excepto el servicio de
transporte de que trata el decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988".

Articulo 2.2.1.7.4. Definiciones. Para Ia interpretacion y aplicacidn del presente Capitulo, se landrén en
cuenta las siguientes definiciones:

grifiesto o rga.; es ol docu
autoridades, por lo tanto, debe e :
mmmmmmmmmmmwmmetmw
Asi mismo, el paragrafo del articulo 2.2.1.7 4.4 del Decreto 1079 de 2015, establece:

"mLmlmmmrmmaPﬁmrmmmmmmmM n vincular los
equipos transitoriamente para la movilizacién de la carga, bajo la responsabilidad de la empresa gue
expide el manifiesto de carga”

La Constitucion Nacional establece:

mammmeﬂm.'MHfamWrmmmy
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Consiitucion; facilitar
fapgqmadandnmdusenfasmqwbsahﬂmyanhvﬂamnmpoﬁﬁc&
administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. \ 4
AN

L
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ARTICULO 365. Los servicios pibli
Estado asegurar su prestacidn efici

s son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber de!
g a lodos los habitantes del territorio nacional,

Los servicios publicos eslardn al régimen juridico que fije la ley, podrén ser prestados por &
Estado, directa o indirectamente, comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, @
Estado mantendrd la regulacidn, mmdyluﬂgﬁmdnmm Si por razones de
soberania o de interés social, el E , mediante ley aprobada por la mayoria de los miembros de une
y ofra camara, por iniciativa del G jerno decide reservarse determinadas actividades estratégicas o
serviclos publicos, deberd Indemnizar previa y plenamenle a las personas que en virtud de dicha fay,
queden privadas del ejercicio de una actividad licita.

« Laley 105 de 1993, lece en su articulo 2 literal e):

e De la Seguridad: La seguridad |de las personas constituye una prioridad del Sistems y del Sector
Transporte.

Asi mismo, la Ley 336 de 1883 eslablece varios principios y objetivos entre ellos:

Articulo 2° La seguridad especial
prioridad esencial en la aclividad del se

ante la relacionada con la proleccion de los usuarios, constiluye |
ctor y del sistema de transporie.

Articulo 3° Reglameniadg gl De )83 de 2007 Fara los efeclos pertinenles, an e
mgcdamﬂnde”mmpmhpuﬂm A mmmegrﬂnrmﬂcwﬁnmsmsﬁe

sibilidad requeridas para garantizarie a los habitantes la eficiente preslacidn da!
eles que se establezcan al interior de cada modo, déndole la prioridad & /s
orte masivo. En fodo caso, el Estado regulard y vigilara la indusiria del

Articulo 4°-El lransporte gozard da la as;:acmr pmi‘lﬁﬂuﬁﬂ th'ﬂ.' y estard somelido a las condicionss y
beneficios establecidos por las dispos: lada ateria, las que se incluirdn en &l plan
nacional de desarrollo, y como se 'plhﬁmmﬂmuqhhdﬁm regulacién y control del Eslede
sin perjuicio de que su preslacién 3 serfe encomeandada a los parficulares.

partmufar aspecm.'mema.un r.':uu b a .‘a gamnt.‘a da H pmsfauiﬁn def sanriu.'u y ala pmtecmén de los
usuarios, conforme a los derechos y jablig aglame . d

El servicio privado de transporte es aquel que liende a satisfacer necesidades de movilizacidn de personas o
mdammdﬂmbﬂndam exclusivas de las personas nalurales y/o, juridicas. En lal caso
i ol mmmmwumwrma M

Articulo 8°%El servicio publico de
empresas, personas naturales o
colombianas y debidamente habilitadas

ansporte dentro del pals liene un alcance nacional y se prestard por
dfcas, fagafmnnra cnmt&u.'das de acu&rda con las disposiciones

por &l pais para tal efecto.

Articulo 48.-La cancelacidn de las ias, registros, habilitaciones o permisos de operacidn de las
empresas de transporte, procederd an los siguientes casos.

a, Cuando se compruebe ppr parte de la autoridad de transporte competente que las condicicnes ds
operacidn, técnicas, de seguridad, y que dieron origen a su olorgamiento no corresponden a is

| 12de 15
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realidad una vez vencido el término, no inferior a tres meses, que se le conceda para superar |as deficiencias
presentadas,

Es como asi que, la Corte Constitucional reconocié la importancia del servicio publico de transporte’:

| El transporte lerresire es una actividad social y econémica que facilita la realizacion del dergcho de libre
mvﬁﬁﬂnrﬂmﬂaﬁdﬂ.sﬂmdﬂdmﬂﬂvﬁﬁ#ﬂﬂmhmmxu icativa privada

relacionada con la prestacion del servicio plblico de lransporie. 3 jercicio _arriesga derecho:
l' IIS.._:."_LI:L__I‘! NS LR 35 LU riG., a 'a vidd, ia [ntegr o L LU LT, AL '_.._;'.a'..l.' L s nirara i
movilizacion fravés de vehiculos - velocidad de fa movilizacion contunaencia ge /08 mMismos -

También impacta en derechos colectivos como el medio ambiente y el uso del espacio publico (vgr. vias,
calles, bahlas, publicidad exterior, contaminacién del aire, slc.). Como consecuencia de ello, es pbjeto de una
mmwdmummmmmmmwwnm'sﬂgﬂ ha una amplia
intervencion policiva del Estado [en estas materias], con el fin de garantizar el orden, y proteger|ios derechos”
de los ciudadanos. (Negrillas y subrayados fuera de los textos)

Es menester recordar que la operacion del transporte publico en Colombia es un servicig publico bajo la
regulacién del Estado, quien ejerce el control y vigilancia necesarios para su adecuada prestacion en
condiciones de calidad, oportunidad y seguridad, si un vehiculo de carga lleva mas peso del permitido
pone en peligro al servicio publico de transporte y muy posiblemente a la ciudadania en general, como
también quebrada el ordenamiento juridico legal existente — principio de legalidad -.

FALSA MOTIVACION |

1

La falsa motivacion del acto administrativo se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones
. simuladas, contrarias a la realidad. La motivacién de un acto implica que la mg ifestacion de |
la administracién tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de
los hechos, debida calificacién juridica y apreciacion razonable.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de ottubre de 2003
Radicacién numero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German Rodriguez
illamizar definié el concepto de falsa motivacion asi:

“ a falsa motivacién se presenta cuando la situacion de hecho que sirve de fundamento al acto gdministrativo, se
ravela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente dqsde el punto de

vista juridico, generéndose en la primera hipdlesis, el error de hecho, y en la segunda, el emor de derecha, como
\modalidades diferentes de la falsa motivacion”

De otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacion, el Consejo de Estado en la
precitada sentencia, expresd lo siguiente: '

"La falsa molivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en
motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habitla cuenta de la
idn de legalidad de que se hallan revestidos los aclos administrativos™

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer| las siguientes
conclusiones:

a) La falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse
cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se irjcurre en un
ermor de hecho o de derecho, ya sea pormque los hechos aducidos en la decision son
inexistentes o, cuando existiendo éslos son calificados erradamente desde el punto de vista
juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho.

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse | falsamente
m._mhmmM{mmmm.Mmmmmm i
de la administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por quien '
pretenda impugnarios. |

|

“ X \
| N AaD I‘ﬁ
'L " Corte Constitucional, Sentencia C- 089 de 2011 \'
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En este orden de ideas, este acho considera que todas las actuaciones realizadas a lo largo de
proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente nc

PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO:

A la luz del articulo 29 de la Constitucién Colombiano, el derecho al debido proceso debe ser aplicadc
en todos los procesos judiciales y administrativos.
|
De acuerdo a la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al derecho a
ebido proceso, por cuanto, en la resentu actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios
de:

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite administrativo en viriud de
lo consagrado en el Titulo | Capitulo | Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc
|{Administrativo.
|

Contradiccién, por cuanto se ha o cumplimiento al articulo 50 de la Ley 336 de 1996 y se hizc
traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente las pruebas que sustenten sy
posicién. En ese sentido, la r cion por la cual se abre la investigacion administrativa contra |a
ie;npmsa enjuiciada, ha cumplido ¢on los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hache
una relacion de las pruebas a , la apertura y el fallo de Ia investigacién ha sido sustertades

ruﬁdimmanta; se dispuso el traslado para que el investigado respondiera a los cargos y presentarz 03

recursos de ley a que tenia derec

eterminar una certeza, mas de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de |=
linvestigada, por lo tanto, no hay licacion del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural, teniendo en cuenta gl numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000; los numeralss ©
y 13 del articulo 14 del decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del decreto 2741 de 200°; &
articulo 9 del decreto 173 de 2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de
Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada.

Doble Instancia, considerande gue contra la resolucién procedia el recurso de apelacién ante e
Superintendente de Puertos y Transporte, la cual con la presente resolucién se estd agotando =l
recurso de alzada.

Fin dubio Pro Investigado, en vi de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podidc

El debido proceso debe como una manifestacion del Estado que busca proteger =l
individuo frente a las actuaciones de las autoridades plblicas, procurando en todo momento el respeto
a las formas propias de cada juicia. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra
expresamente ‘para foda clase de acluaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga no
solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracién publica.
Comprende un conjunto de princ , tales como el de legalidad, el del juez natural, el de favorahbilidad
o el derecho de defensa. .

Por las anteriores consideracio esta instancia advierte que en la presente investigacion
jadministrativa se ha dado pleno cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional
para la imposicién de sanciones inistrativas, pues la sancién impuesta por la Delegada de Transito
y Transporte fue adecuada, proportional, favorable, racional y razonable a la conducta endilgacz = I
jpues la sancion impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuada, proporcional,
racional y razonable a |la conducta endilgada a la empresa, existiendo congruencia entre la conducta y
la sancion, respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y atendiendo &l princioio
de gradualidad de la sancion.

lEn sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estadn consagradas a-
la Constitucion Politica y en el Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencicso
Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y con total apego a Iz
|Fﬁy.
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N"78360 DEL 30 DE
BLICO TERRESTRE

ni desvirtuan los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo g
ordenado en la Resolucién No. 78360 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 20186.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

rticulo 1: CONFIRMAR la Resolucién No. 78360 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2016,

| se sancioné a EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOT
TRANSPORTES TEV SAS., IDENTIFICADA CON NIT 900.142.448-1, con multa
SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES
PESOS MICTE ($ 3.080.000).

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad
en el arliculo B7 del Cbodigo de Procedimiento Administrativo y de lo j
comunicase a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000
sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallard el valor a
debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y
cuenta comiente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personaimente, dentro de los CINCO (5) dias siguientes a sy
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Super
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la

Como consecuencia de lo anterior, pamnh&amdmbaammmhaﬂelmnhu?

intendencia de
EMPRESA DE

son de recibo,|
se mantiene lo/

bor medio de la
DR DE CARGA
de CINCO (5)
OCHENTA MIL

cinco (5) dias
lo establecido
Administrativo, |

5615, donde e
ncelar. El pago|
Transporte en lal

expedicion, el |

TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES
IDENTIFICADA CON NIT 900.142.448-1, en la CRA 53 A NO. 127 35 en la ciudad de
su apoderado en la carrera 7 No. 12 C 28 en la ciudad de Bogota D.C y al correo
escrito de recursos carlosalbertobuitrago@gmail.com, o en su en su defecto se surti
de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 20

ulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y cont
rocede recurso alguno.

625013 19 Noviom

Dada en Bogota D.C., a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

ra la misma no

TEV S.AS,
DC.ya
enel |

ia notificad







Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
WH*M L L LEL TR
o B Cvdas
Al contestar, favor oitar en el asunlo este |

No. dnﬁnniﬂoﬁi?&iﬂ

Bogota, 30/11/2017

Seiior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTESTEVSAS
CARRERA 53A NO, 127-35
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):
De manera atenta, mmMth&d:JMSy

| 2 43

Transporte, expidid la(s) resolucion(es) No(s) 62503 de 29/11/2017 por la(s) cua es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) inv on{es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicadh en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtird por ayiso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www superransporte.gov.do, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra diaponlbl& un
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera prese
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electroni

para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidac
umMuMmdmmmahmmdﬂmd&
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransp i
link “Circufares Supertransporte” y remitirlio a la Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

Do C. Porcha

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPQ NOTIFICACIONES

Transcribid:

Revisd: RAISSA RICAURTE

Chilsers\elizabethibulia ESOLUCIONES 201 T\20-11-201 MJURIDICANCI TAT 62366 odt

Calle 63 No. 9445 -PEX 357 67 00 - Bogota D.C W SUDETTaNSDONe gov
Direcoion de Comespondencis Calie 37 No. 288-21 - Linea Alsncidn al Ciudadanc 01 8000 §156815 15-DF 04







TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAlS
Rapiblica de Colombéa il

| Al contestar, favor citar en el agunto este
I No. de Registro 20175501946021

= (T
F] 15460121

Sefior

Apoderado (a)
TRANSPORTES TEV SAS
CARRERA T No 12C -28
BOGOTA-D.C

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a)

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de HRuertos y
Transporte, expidit la(s) resolucion(es) No(s) 62503 de 29/11/2017 por la(s) cyal(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) Investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esla Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que s surta la
comrespondiente notificacién personal, de no ser posible, esta se surlira por laviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo |y de lo
Contencioso Administrativo,

Enhsmﬁus&nquesaﬂm:ﬂuﬂmﬁnpaamﬁrhnmiﬁmcﬁnmmh se debe
HmﬂmﬁnmmmmmﬁlaSMaMMHM:ﬁmm
para tal efecto en la pdgina web de la enfidad www supariransooriggoy o, link
‘Resoluciones y ediclos investigaciones adrministrativas” se encuentra disponible ub ode's
de autorizaciﬁn,ulmﬂmawimadnmm.ﬂsimMomdawa
cuﬁadﬂmmﬂmmwnrmdem, si es del caso.

la autarizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 dd junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransparte.qou .
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B8-21 Barrio Sol
ciudad de Bogota.

Sin otro particular
el Gyt i

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribid:

Calle 83 No. BA-45 -paX. 35267 00 - Bogetd D C. W S 3 S0ONE GO G
Oireccién de Comespondencia Calle 37 Na 288-1 - Linea Atencidn al Cludadans 07 8000 G1581%
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