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MINISTERIO DE TRANSPORTE
' SUPERINTENDENCIAIDE PUERTOS ¥ TRANSPORTE
RESOLUCION No. §3582 ped b DICHD

Por la ﬂlll.lll 86 resuelve el recurso de zﬁ,pmin}ﬂn interpuesto por la empresa de sarvicio
publico de transporte lerrestre automotor especial ARANSUA S A S identifi con
N.L.T. 800337384 - 8 contra ia Resolucién N* 051060 DEL 10 DE OCTUBRE DE 2017,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
' AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confisren el  nureral 8
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numarales 9, 13 del articulo N4 del
| Decreto 1016 de 2000, los arficulos 3 y 6 del Decrato 2741 de 2001, Paragrafo 5* deal
_ wﬂwhaﬁdilgiay 1753 de 2015 y el articulo 7 del Decreto 348 de 2015 (compilado

por &l Decreto Unico Reglamentario 1ﬂ39dn2015].

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funclones emitis ¥
rasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte N* 13764301 del
18 de julio de 2015 impuesto al vehiculo de placa WLM-055 por haber transgredido el
codigo de infraccisn nimero 587 de la Resolucion 10800 de 2003. Proferida
Ministerio de Transporte. |

| .

QHMMH'MMH&Mbd&mthU intandenci
Delegada de Trinsilo y Transporte Temestre Automotor Inicid investigacié
administrativa contra la empresa  ARANSUA S.A.S. identificada con N.L.T.
- 8, por transgredir presuntamente el literal d) y ) del articulo 46 de la 3
1896, en concordancia con lo normado en el cédigo 587 de la resolucion No. 108

2003 que indica: “Cuando se compruebe la inexislencia o alteracidn d
documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo rag
para clarificar los hechos" en concordancia con el codigo 518 Ibidem ‘Pe
prestacicn del servicio sin Nevar ef Exiracto del Contrato” Dicho acto administtativo
- quedd notificado por aviso el 12 de octubre de 2016, quienes
| oormp:rndm descargos bajo el radicado N* 2016-560-092045-2.

|

Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automolor sanciond a la
ARANSUA S.AS. identificada con N.IT. 900337384 - B, con multa de CINCO (05)
SMMLV por haber transgredido el iteral d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucidn 10800 de
lo sefialado en el codigo de infraccion 587 en concordancia con el codigo 518.
HMMMWWMME“!MWIMEMIHG 13
de octubre de 2017. |

|

_.__._'____.
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicidn inferpuesto por la emprasa de servicio
de transporte termestre automotor especial ARANSUA 5.A.S., identificada con
N T 500337364 - 8 conira la Resolucidn N* 051069 del 10 de oclubre de 2017.

|
|

Cue mediante oficio radicado con N* 2017-580-103514-2 del 30 de oclubre de 2017, la
mmﬂmwhmhwmmm. interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra ia Resolucidn antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La representante legal de la empresa sancionada solicita se exonere a su
representada, con base en los siguientes argumentos:

1. Presenta los sigulentes argumentos:

*“(..) ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA, VIOLACION AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD Y CONSECUENTEMENTE AL DEBIDO PROCESO (...)", sobre &l
mlumﬁmudprm;iudaﬁpﬁdldmﬂlrmduqmudummbhmrdn
forma clara y precisa la conducta sancionable, |a sancién existents y un nexo
entre la conducta y la sancién. Agrega que el literal ) del articulo 46 de la lay
135 de 200Ges un tipo en blanco que requiere que se precise una norma a la
cual se va a remitir para que el investigado tenga certeza sobre la conducta y la
sancién.

Posteriormente indica que no resulta claro si el codigo 587 es la conducta
m.mwmmmmmm-mh
apunuuduhimﬂigndﬁnnuwupecﬂ'nnmlnulmﬂnmwm
sustenta la operacion del vehiculo inexistente o alterado.

Conﬂdunqmnouhtummrwuhﬂﬁnuﬂuhwﬂﬂnylammu
sancidn a imponer contrariando el principio de tipicidad, legalidad y debido
Proceso.

*..) VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA DE LA EMPRESA
TRANSPORTES ARANSUA SAS., AL FORMULAR CARGOS QUE NUNCA
HAN 5ID0 TRANSGREDIDOS COMO INFRACCIONES DE TRANSITO POR
EL VEHICULO DE PLACA WLM-055 EN EL IUIT 13764301(...)" sobre ésle
aspecto considera que la resolucidn 10800 de 2013 describid las infracciones
de transito, pero no las faltas concordantes, ya que &l sujeto presuntamente
comete la falta que describe el agente de transito. Sefiala que gl agente s
quien impone el codigo y no la Superintendencia. Indica que la conducta no se
mmnﬂﬂmaﬁumumumﬂnupedidomrmmptmy
entregado al conductor del vehiculo,

Por Io tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

MdmmmumMMmmmwﬂ
pmamhmdlmlbwmmhdwnduﬂmmddcddiw
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, entrando a
analizar las prusbas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
jecurrenie con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por la representante legal de la empresa ARANSUA S.A S, identificada
con N.L.T. 900337384 - Bcontra la Resolucién N* 051060 del 10 de octubre de 2017
mediante |a cual se sanciond a la precitada empresa con multa de CINCO (05)
SMMLV: para tal fin a continuacién se analizaran los argumentos de defensa:

e S o =




DIEMI
RESOLUCION No. DEL S el -.
e E e AT T A8 = roioe

quﬁ_icuaﬂsamsmﬁnatmd&htkhiﬂamwﬂopwhumsadﬁewﬁb |
pblico de terresire aulomalor ospecial ARANSUA 5.A.5., identificads con
__N.LT. 800337364 - 8 contra la Resplucion N* 051069 dol 10 de octubre de 2017, [

DEBIDO PROCESOQ

Pmalmmu“mhlmhmm=wﬁ1ma
del 10 de octubre de 2017 se generd por: *(...) incurrir en la conducta descrita en ol |
eodigo |de infraccidn 587 en concordancla con el codigo de infraccion 518 de Ia .
Resolucidn 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, en atencin o o
nmmndammﬁwmmrajdﬂmmﬁndﬁdamhymﬁa1'995;‘..,}.‘

|

| I

En la casilla 16 del IUIT 13764301 del 18 de julio de 2015, el agente de transito
taxativamente *(...) no porta extracto de contrato referente al servicio (.. ). Este hecho
fue considerado taxativamente por el Despacho en la resolucitn quea lmpLsc la
mahmmmMWMMhMHMdmmsm
de la Resoclucion 10800 de 2003 refiere; *(...) Permitir la prestacidn del servigio sin
llevar al Extraclo del Contrato (...)" ’T

El Despacho, al momento de proferir el fallo, fue consecuente al adecuar la situacian
factica con la juridica, pues |a sancidn impuesta fue por prestar un servicio 'sin el
respeclivo extracto de contralo, mas no por un indebido diligenciamiento |como
erradaments lo sostiens el recurrenta,

mnhm.mmwumﬂmmmmlma
esta investigacion que sirvid para a |a presente investigacién y sancionar a la
recurrente, recayd sobre el Informe Unico de Infraccién de Transporte N* 13784301
del 18 de julio de 2015 el cual fue prueba conducente, pertinente y Uiil y por lo/tanto
ostentd suficientes elementos de juicio para resolver de fondo la investigacién
adminis{rativa imponiando la respectival sanclon Tc

Este Despacho observa que, aunado a lo ya seflalado en lineas anteriores, los
referidos documentos, cumplen con suficlencia con los requisitos de Idondidad,
pertinencia y conducencia seflalados y descritos anteriormente y, por lo tanto, no hay
lugar a rechazara in limine, ni a anrnlqarla bajo una rigurosidad severa que requn
ofro tipo de pruebas.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue oblenida por medios
llicitos o llegales o desconoclendo derechos fundamentales de la empresa sanciohada l
queuuighmwmmudiuaudmm;hwdmnidndmmmglﬁprma!h:y |
probatorias  establecidas en d'uporlnium legales y en pronunciamigntos [
Jurisprudenciales. [

Asl las cosas, los argumentos en el recurso de reposicion sobre E&uta
aspecto, no estén llamados a prosperar pues carecen de fundamento. |

DE LA TIPIFICACION DE LA CONDUCTA ‘

Al respecto, es preciso Indicar que las|infracciones deban estar definidas en fu:-rm
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqul nos compete es claro qud la
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1886 en concordancia con las infracciones que diraT-::n [
lugar a Itﬂnndﬂn impuesta mediante la Resolucién N* 051069 del 10 de octubre de |
2017, las cuales se encuantran taxativamente determinadas en el articule 1 da la
Resolucion 10800 de 2003. |

De ofra parte, la Corle Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que
|
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_ RESOLUCION No. DEL

For fa cual se resusive el recurso de reposicidn inferpuesto por fa empresa do servicio
piblico de transporte terestre automolor especial ARANSUA S A5, identificada con
NI T. 900337364 — B conira la Resolucidn N* 051068 dal 10 de oclubre de 2017.

‘(.. JPosteriorments, frenle al derecho adminisirativo sancionalorio, esta
Corporacidn en Senfencia C-8560 de 2006, reiterd la flexibilidad que en esla
materia adquieren los principios de legalidad y tipicidad como parte dei
| derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la
| descripcién tipica de las conducias y la sancién, y considerando incluso la
admisibiidad de conceplos indeterminades y lipos en blanco, cuando
manifestd: “La jurisprudencia constituclonal, ha sostenido relteradamente
’ que el derecho administralivo sancionador guarda imporiantes diferencias
con ofras modalidades del ejerciclo del ius puriendi estatal, especificameante
| con el derecho penal especialmente en lo que hace referoncia a los
principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que s bien
| los comportamigntos sancionables por la Administracidn deben esfar
praviamente definidos de manoras suficlenternente clara, el principio de
lngalidad opera con menor rigor en ol campo del derecho adminisirativo
sancionador que en maleria penal, por fo lanfo el uso de conceplos
indeterminados y de tipos en blanco en el derecho administrativo sancionador
resulta mas admisile que en materia penal.”

La nocidn de tipo en blance o indeterminado en materia sancionatoria ha sido
axplicada por la Corfe asi:

| “Por lo tanlo la tipicidad en las infracciones disciplinarias se eslablece por la
| lectura sisfemnidlica de la norma que esiablece ja funcidn, la orden o fa
prohibicién y de aguella ofra que de manera genérica prescribe que el
! incumplimiento de tales funciones, drdenes o prohibiciones constituye una
l infraccion disciplinaria. Esta forma de defini fa tpicidad a fravés de nommas
| complementarias, es un método legislativo que ha sido denominado ef de las
normas en blanco, Eslas consislen en descripciones incompletas de las
conductas sancionadas, o en disposicionas que no prevén la sancidn
‘ correspondiente, pero que en lodo caso pueden ser complementadas por
olras nornmas a las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la
l Corle ha dicho esas descripciones penales son constilucionalmente vilidas,
| sfempre v cuanda el correspondients reemviio normativo permita al intérprete
determinar inequivocamante el alcance de la conducta penalizada y de la
sancion comespondiente. "

Asl las cosas, este Despacho considera que en la Resclucion N° 051068 del 10 de
octubre de 2017, recurrida por el memorialista, en ningln momento se viola el
| principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente
con la infraccién y |a aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automator,

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de Tipicidad toda
vez que cumplid con los sigulentes elementos: () la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccion 587, del
articulo 1 de |a Resolucidn 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica
| en intrinseca con el cadigo 518 (i) exista una sancién cuyo contenido material este
definido en la ley, estipulado en el literal d) y &) del articulo 46 de la Ley 336 de 1096
¥ (iil) s concluyd que existe una correlacion entre la conducta y la sancion, toda vez
qus 8o comprobd que para el momento de los hechos el conduclor no presento un
FUEC que diera cuenta de la prestacion del servicio, contrariando lo dispuesto en el
nrticuln 62 del Decreto 3366 de 2003 y el Decreto 348 de 2015.

Aunado a lo anterior, el acto administrativo fue debldamente motivado por pare de
asta Dalagada, trayendo a colacién el pronunciamiento del Consejo de Estada:

A -

O




|
_ RESOLUCION No. DEL 83502 pimicaw

Por fa cual se msuermdmcumdnww::rpmm por la empresa de servici
mmmmmmwwmsm S.A 5., identificaga con
NIT. mm—ﬂmhmvﬂﬁfMMfﬂﬂmmmfz

%Lnfaﬁs&mﬂfv&dﬂnu a cuando la siluacion de hecha quk

de fundamento al acio se revela inexislonfe, o

ummmmmmmmm
de vista juridico, en la primera hipdtesis, el emor

hecho, y en la segunda, ef error de derecho, como modalidades diferent
de la falsa motivacidn (.. )

{-:.) la falsa motivacidn, quien Ia aduce tiene la carga de la pruaba,
declr, de demostrar la f 0 inexacliud en los motivos qu
explicitamente o implicitamente s an el acto administrativo f
habida cuenta de la presuncidn de legalidad de que se hallan revest,
fos aclos administrativos. |, . ).

|
Asli las cosas, se puede concluir que Ia falsa motivacidn, °(...) como vicio de :
del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las considoraciones do o
mmwmam.uiﬁrrumwmdehuwmudedamn. 8 sea
porgue fos hechos aducidos en la son inexistontes o, cuando existiands slos
son calificados erradamente desde el \punto de vista juridico. En el primer
genora el error de hecho y, en el segundo, el eror de derecho. |...)"

Como bien se dejo entrever en el acapite de la CARGA DE LA PRUEBA contenido
en la Resolucién 051069 del 10 de octubre de 2017, quien impugna un acto
administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, ia
obligacién de demostrario, dado que sobre los actos de la administracion gravita
presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnar]

En este caso, se hace claro que es la aciora, quien liene la carga de la

ylmtdndmmmmnmhmmmmuel
administrativo que recurre haya sido proferido con una finalidad distinta, ni que tu
fines u objetivos ajencs a la funcidn| piblica, pues es de recordar que un
mMm &5 considerado mmcl *(...) la manifesiacidn wvoluntaria
MmmM«Mymwnqwmﬂm fas
condiciones y elementos indispensables para concluir que r

: i : 0 e ! D contrario. Es decir, en sentido opuesto] por
profundos que sean los vicios Que pueda incurrir un acto administrativo, lebdrd
validez y fuerza ejeculoria hasta | la autoridad compelente no se hubi
pronunciado al respecto. (...)"* (Negrilla y Subrayado fuera dal texto)

Pﬂmw.mmthwpuh
vigilada no constituye una falsa , loda vez, que la sancibn im
¥ guarda armonia en cu a Ia conducta infringida.

i cm:mmw.ummmwmwmmmm
- equivocos, garantizé el agotamiento de todas las etapas procesales determinadas
la ad vigente, propiciando pré un escenario de igualdad de a
entre &l administrado v la autoridad inlstrativa. De ésta manera es viable afi
que se garantizd el respeto de los derecho y garantias de la empresa sancionada

1 Finalmente, en lo que respecta al principio de legalidad, ésta delegada reftera
sancion (impuesta mediante la Resolucion N* 051069 del 10 de octubre de 2
devino de una actuacién administrativa debidamente motivada y reglada por
preexistentes como bien sa ha mencionado en el considerando de la

|

'mmﬁmmuhmm , Seccidn Tercars, M.P. Garman Rodrigues Vilamizas © de
actubre de 2003, Radicacian No. 76001-23-31.000-1 1 |
SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Ortando, Tratedd. de Derecho Administrative. Tomo il Universcisd Externada de
Colombia. 4t Edicidn. Pag. 54, 2003, Bogotd, Colombia. |

| |
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RESOLUCION No.

Por la cual se resusive 8l recurso de repasicién interpuesto por Iz empresa de servicio
ico de Iransporta lermestre automotor especial ARANSUA S.A.S., identificada con
N.I.T. 500337364 — 8 contra la Resalucion N* 051068 del 10 de oclubre de 2017

mmmhnﬂmausmew:dnhmyﬁwwpm: para llevar a cabo
mMWmmwfmh.mmﬂmmu caso, imponer
| las respectivas sanclones,

| Purm.umddWQnmmMumnlhmudusa
prosperar.

DE LA INMOVILIZACION COMO MEDIDA PREVENTIVA
EIW@MMWmdnﬂImﬁﬂmubﬂwmmmmm
causales de inmovilizacién de los equipos por infraccion a las normas de transporte
coma bien se puede observar en los codigos 585 a 583 de la Resolucién 10800

sAdiculo 47, Inmovilizacidn, Consiste en suspender fempaoraimente la
circulacién del vehiculo por las vias publicas o privadas ablertas al piblice.

La orden de entrega del vehiculo se emilird por la autonidad de Iransporte
compelente, previa comprobacién directa de haberse subsanado |a causa
qgue motivé la inmovilizacién. La orden de entrega se ejecutard a favor del
propigtario del vehiculo o al infractor, quien acreditard lal calidad con la
axhibicidn de medios de prueba documentalas.

Cuando no sea posible subsanar la falta por encontrarse el vehicuio
rolenido, la autoridad de transporte podré ordenar la entrega al propietanc
o infractor previa suscripcidn de un acla en el cual se compromata 8
subsanarla en un plazo no mayor a cinco (5) dias. Copia del acla se
remitird a la empresa de transporte poblico & la cual se encuenire afiliado
el vahloulo.

Emmnmmsmwﬂmmummm.
dara lugar a una multa de 20 salarios minimos mensuales legales vigenies,
a cargo del propietario. La empresa de fransporte rasponderd como deudor
solidario de las obligaciones que se cantraigan enire ellas las derivadas de
Ia prestacion del servicio de gria y parqueadero. El texto subrayado fue
declarado NULO por @l Consejo de Estado mediante Senitencia de
septiombre 24 de 2009 (Exp. 110010324000 2004 00186 01), en al
enlendido de que las sanciones deben estar establacidas en la ley.

Eardgrafo. En ningtin caso, serd condicion para la entrega del vehiculo
inmoviiizado, el pago de la multa por la infraccién que ls generd.”

{Subraya y negrilla fuera de texto)

steriprmente, el articulo 48 del Decreto 3366 de 2002 ha sido enfitico en precisar la
procedencia de la inmovilizacién, en los siguientes términos.

{...) Articulo 48. Procedencia. La inmovilizacion procederd en los
siguientes casos,

1. Cuando se compruebe gue el equipo no cumple con las condiciones de
homologacitin establecidas por la autoridad competente.

u
‘

|




i RESOLUCION No. per 635012 04 DICZ0M

Por la cual 58 resuelve el recurso de ref it interpuesto por la empresa de sefvicio
publica de transporte lemesine or especial ARANSUA S.A.S., ider con
N.ILT, 900337364 — 8 contra la i N*® 051068 dal 10 de ociubre de 2017,

i 1
|
2. Cuando se rate de equipos &l de empresas de transporte cuya
habilitacitn o Licencia se les suspendido o cancelado, salvo las

g ucapdmmuemmmmm:anmmpmfmmsmspmm;
il ; .

(..)" (Subraya fuera de texto original)

En tal sentido el recurrents debe enfender que la Inmovilizacién es una
preventiva que se debe tomar sin perjuicio de la investigacién que puede
misma porln presunta infraccidn a las de transporte,

Por lo tanto esia Bupurinhnd.ﬂ:ii al conocer de la supuesta ransgresion

1 trimltuyimnupﬁnumnﬁqumﬂnnmunltrlmqruidnIr.annormnpuhim ob
el transporte. En este orden de ldeas se procede a comenzar con el proced g
mmmummm

Es por o que basado en el andlisis j{lrrdlw anteriormenta descritc se le indilga por
| \ la apertura de investigacién administrativa, cudles fueron las sup atu
i nwmnnchhmpwhﬁwudﬁlnd:ﬁﬂnhunh.ﬂwu

i relaciondndole las pruebas que soporian el expediente y formulandole los cargo

procedentes, en esta medida, esta procesal es la pertinente para procege
; darle aplicacién a |la Resolucidn 10800 de 2003 indicandole al administrado uual e el
' cédigo infracclén por el cual se va a Investigar, como en el caso estudiadd los
1 conteni en las Sanciones A Las Empresas De Transporte Publico Terres

Automotor Especial en los codigos 506 al 539,

En esle orden do ideas tenemos que Ja conducta que aqul se investigd fue |z
presencid la autoridad de control al ar que el conductor del vehiculo, no ports ba

H estaba prestando un servicio plblico de transporte sin los documentos ot i0
la operacién. Por ende, debe Hmmn‘amhlycomaula
mmteﬂuMI fue la autoridad de transporte aprecia unos hechos y los remite a
esta ndencia para su investigacion, no es Gnicamente el pelicla |

quien imputa cuales son las normas violadas y su posible consecuencia pues 1a
como su nombre lo dice el mismo elabora es un Informe, al cual a quie
comesponde realizar su respectiva juridica es esta Superintendencia.

| GmfurrJa a lo anterior los argumentos por &l recurrente no estan lamados
i = 8 prosperar.

FRENTT A LA RESPONSABILIDAD DF LA EMPRESA

Partiendo de los argumentos del recurrente en reiacidn a que el conductor yo
propietario del vehiculo es quien funge como provocador de la estructuracion de la
infraccidn, éste hecho fue ampliamente desarollado por ésta Delegada en el fallo
animTlmlo Nmpuﬂnnmnndl tener en cuenta que la empresa debe IE“
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_ RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuslve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
puiblico de lransporie lemestre aulomator especial ARANSUA 5.A 5., identificada con
N.I.T. 800337354 - 8 conira la Resolucion N* 051069 def 10 de oclubre de 2017

ummmmntaahlmmmmtﬁhdnsdnmmndupmﬂmm

G 1 ya gque so
dabe Ienar en cuenta qm el Estado confid en la rninml wanda @sta fue habilitad para
operar, ioda vez que la empresa en su momento demostrd la suficiente capacidad
para cumplir con el propdsito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones
%0 esla demostrando lo contrario.

| Sl bien la empresa realizd gestionas encaminadas al cumplimiento de ta normatividad,
| s claro para ésta Delegada que no cumpliercn con la efectividad que le es exigible a
las empresas por el deber juridico de taner un compartimento adecuado frente a la
actividad como vigia.

Enmmummmummmsmwhmu
investigada, se generd la infraccién que hoy es moiivo de la sancidn respectiva ya

en |a casilla 18 del IUIT 13764301 del 18 de julio de 2015, el agente de trinsito suﬁa!d
un hecho constitutivo de una Infraccién a las normas de transporte, el cual fue
considerado por el Despacho en la resolucién que impuso la sancitn a la empresa
investigada, encontrdndosa debidamente tipificada y motivada por ésta Delegada

Asl las cosas, frent2 a la responsabllidad de la empresa se concluyd que no es posible
afirmar que la empresa prestadora de un sarvicio de transporle publico automolor
terrestre y ol conductor de sus vahicules afiiados ejecutan la prestacion del servicio de
manera independiente o desligada sin existir entre sl estrecha relaclén de las
conductas desplegadas por ambos, ya gue éstas deben enfocarse a una misma
finalidad, la adecuada prestacidn del serviclo piblico de transporte y &l cumplimiento
de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la empresa legalmente constituida
es garante. De igual forma, si se presenta una infraccidn en desarrollo de la prestacidn
del servicio plblico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
aliladora del equipe que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma puada iniciar
lns acciones procedentes en conltra de que materialmenie hublese ejecutado la
infraccidon. Por tanto, los argumentos de la recurrente no permiten obwviar la
responsabllidad que recae sobre la empresa.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante,
esta Delegada estima que no son pertinenles, ni desvirttan los hechos por los cuales
| se fallé la Investigacidn administrativa, por lo que se mantiene en su decisidn,
sosteniendo lo proferido en la Resolucion No. 051088 del 10 de octubre de 2017
mediante la cual fue sancionada.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N* 051069 del
! 10 de octubre de 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la

ompresa ARANSLIA S.AS. identificada con N.I.T. 800337364 - 8, por lo expuesio en la
parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder ol recurso de apalacidn solicitade por la sancionada
¥ enviese al expediente al despacho del Superintendente de Puerlos y Transporie para
iz de su competencia.

ARTICULG TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucidn, por
-whiticlo de la Secretarla General de la Superintendencia de Pueros y Transporte, al
memmu-mmmmuummmﬂsmsas
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RESOLUCION No. DEL | 53507 04 DiCzom

Por la cusal se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de sefvicio
publico de transporte fermesire aulomotor especial ARANSUA 5.A.S., identificadz con
.w*r 900337364 - smhmw-mmaﬁmdammmzw

rdeﬂc:dnmanT 800337364 - 8, en su domicilio principal en la ciudad lsm
ANTONIO DE TENA / CUNDINAMARCA, en la direccibn Calle 26 85 D 55 .
Electrinico. omaromoreno@hotmail.com, dentro de la oportunidad, en forma y
ténnmlmagrldoumhlrﬂm y siguientes del Codigo de Proced
Administrativo y de lo Contencloso Administrativo. Copla de la comunicacién a
refiere el precitado articulo y la constancla de envio y recibo de la misma,
mﬂnlhwmdﬂTﬂﬂanmeh
para que forme pare del respectivo expediente, asl como tambidén del
notificacion personal o del aviso, segin &l caso.

Dada an!Buguﬁ D.C. alos, E!a 501 o4 DIC2NT
COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE.

_eadlpeetiSond

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
iupiirinhndtnh Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotof

Vakeria Gomes Rodrigues - Contratista “Grupo 0 IMmvestigacsnes
mwm Conrpsista - Grapd 38 IFvestgasoss
Abvarag - Coosdinadar - Grupo de Irveshigacones (ILTT) |
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Sefor

Representante Legal

ARANSUA SAS p

CALLE 26 No 85D - 55

SAN ANTONIO DE TENA - CUNDINAMARCA -

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito c&munlcaﬂa
que uperintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.

wa.j 04/12/2037 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMIHIB’I'T-T.ATIV& A ESA EMPRESA, para lo auai le anexo
fotocopias de la misma,

Sin otro particular,
Diam C. Hercin B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUE 0*
Coordinadora Grupo Notificaciones .
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