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REPUBLICA DE COLOMBIA

LBt § Cren

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
HEEOLUG“:‘HHQ:- 64879 DEL gg picn

Whmﬁummmﬂmﬂnmﬂwhmmmm
publico de transporte termestre automotor especial TRANSPORTES CALDERON SA
identificada con N.L.T. 890211325-3 contra la Resolucidn N* 41942 del 31 da agosto
de 2017,

LA SUPERINTENDENTE DEI..EGH:I'# DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral §
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 8, 13 del arficulo| 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3y 6 del Decreto 2741 de 2001. Pa 5* del
articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y ¢l articulo & del decreto 174 de 2001 ¥
aplicable para el momento de los hechos, derogado por el Decreto 348 20185,
compilado por el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015).

GGHBIDERANDD

Que la Autoridad de Transito y Trans Jorte en cumplimiento de sus funciones Emitié y
trasladé a esta entidad el Informe U de Infraccidn de Transporte N° 394154 del 26
de febrero de 2015 impuesto al vehiculo de placa TTO-811, por la presunta
wﬂﬁdhuﬁmmﬁhﬁm 10!Dﬂdll’£ﬂ3p‘nfﬂﬂdi
por &l Ministerio de Transporte. |

Que mediante Resolucién N® 247912 del 14 de sepliembre de 2016 nhm
investigacidn administrativa contra la empresa TRANSPORTES CALDER
identificada con N.L.T 880211325-3, por la presunta viclacién a la Ley 338
articulo 48 literal d) y e} y a la Resolugién No. 10800 de 2003, mlr:ulnprhnerémdign
580, es decir “Cuando se compruebe que el equipo estd prestando un servicio no
aulorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehicufo
automolor de servicio publico sin e penniso o autorizacién correspondiente. para la
prestacién del mismo; o cuando este se preslte confrariando las condiciones
inicialmente oforgadas.” En concordancia con el codigo 518, que seflala’ “Parmilir la
prestacién del servicio sin levar el Exiracto del Coniralo debida y tolaimente
diligenciado por la empress, o con lachaduras o enmendaduras”™ Dicho acto
administrativo quedd notificado por aviso el 05 de octubre de 2016 & la empresa
mﬁmmmhmmﬂmmmwm
2016-560-089319-2

Mediante Resolucién N* 41842 del |31 de agosto de 2017, la Superintendencia
Delegada de Trdnsito y Transporte falld la investigacion en contra de la empresa
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RESOLUCION No, ¢ ”IEEL e

Par la cual se rechaza el recurso de reposicidn interpuesto por la empresa de serviclo
publico de transporie terrestre automotor especial TRANSPORTES CALDERON S.A
identificada con N.1.T. 830211325-3 contra la Resoiucidn N* 41842 del 31 de agosto de
2017.

TRANSPORTES CALDERON S.A, identificada con N.1.T, 880211325-3, sancionandola
con multa de 05 SMMLV por la transgresién del cédigo de infraccion 580 en
concordancia con el codigo 516 de la Resolucion 10800 de 2003, dicho acto
administrative quedd notificadeo por aviso el 22 de septiembre.

La empresa TRANSPORTES CALDERON S.A, identificada con N.I.T. 880211325-3,
radicd bajo el N* 2017-560-080575-2 contra la Resolucién N® 41842 del 31 de agosto
de 2017.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado de la empresa sancionada sclicita se decrete la revocatoria, con base en
los siguientes argumentos:

1. Manifiasta. "No existe un nexo causal entre el infraclor y la persona sancionada,
Consideramos que el fallador omite sl hecho de que es (mposible para una
empresa afiliadora evitar que e dueflo de un wvehleulo lleve una carga
presuntamente no permitida ¢ preste un servicio diferente al autorizado.”.

2 “Negacidn de la prueba lestimonial solicfada.

3. “El informe presentado no constituye una prusba suficiente para probar que, en el
vehiculo vinculado a la presents investigacidn, se transportaba carga.”

4. “No se dio cumplimiento al articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, en ef sentido de
anviar a la empresa TRANSPORTES CALDERON S.A. un mail con la caopia del
comparendo.”

5. "Como se puede observar al numeral 16 del informe, los hechos namados no
corresponden con fa tipificacién de los cargos seflalados en la resolucion de
aperfura.”

¢ de una sancidn que no cormesponde con la lipificacion de la falla y
violacidn al principio de legafidad."

7. “La vulneracidn al principio de legalidad se observa por cuanto no hay una sancion
expresa on la ley 336 de 1986, artlculo 46, nf en ef arlfculo 88 de la ley 1450 de
2011, respecio de la presunta falta comelida, consistente en permitir la prestacidn
del servicio sin el extracto de contrato”

8. “La falsa motivacidn liene lugar por cuanto en el acdpile de la Resolucidn de fallo,
denominado Régimen Sancionatorio, se citan unas normas que no sustentan la
presunta falta y su consecuente sancion.”

9. “Consideramos pertinente recordar al fallador que los particulares solo se obligan a
lo que mancionen expresamente las normas, razdn por la cual el fallador no puede
hacer inferpretaciones que desfavorazean los intereses de mi cliente.”

10. "Viclacidn al derecho a la defensa.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo
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Por la cual se rechaza &l recurso da Haposluﬁn interpuesto por la empresa de |servicio
publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES CALDERON S.A
identificada con N.I.T. B80211325-3 udntra la Resolucién N® 41942 del 31 de agosto de
2017, |

de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, untrlandu a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso rpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por la representante legal de |a empresa TRANSPORTES CALDERON
S.A | identificada con N.L.T. 890211325-3 contra la Resolucién N° 41942 del 31 de
agosto de 2017 mediante la cual se s#nclonﬂ a la precitada empresa con multa de 05
SMMLYV; para tal fin a continuacién se analizarén los argumentos de defensa:

Frente a las pruebas solicitadas se le|indica a la empresa que nunca ha solicitado ni
aportado prueba, tal como se puede evidenciar en el escrite de descargoes, con
radicado no, 2016-560-088318-2 del 18 de octubre de 2016.

Respecto de |a ley 336 de 1996, siendo esta |la norma especial, sefiala en su ali[culr.‘r
£0 lo siguiente: {

"Articulo 50.-Sin perjuicio de lo| dispuesto por normas especiales sobre ls
materia, cuando se tenga de la comisidn de une infraccidn a
las normas de fransporte, la autorided competente abrird investigacién an
farma inmediate mediante resclucidn motivada contra la cual no cabré
recurso alguno, la cual deberd cdntener

8. Relacién de las pruebas apLﬂedﬂs o allegades que demuesiren la
existencia de los hechos; |

b.  Los fundamentos jurfdicos que sustenten la apertura ¥ el desamollo de la

mvasngacrdn ¥

re : n de dmafsm asde.rasanacrfma

|

Atendiendo a lo anterior s tlene claro que no se violo el debido proceso ya gle s sle
dio a la empresa todas la oporiunidades que por ley se exigen y ademés a esto la
empresa siempre tuvo el derecho de defensa para poder allegar los medios probatorios
que le sirvieran, por lo tanta la Gnica prueba que reposa en el expadiente como plena
prueba y la cual dio origen a la presente Investigacitn es el IUIT No. 394154, en donde
el agente de policia plasmo la infraccién por la cual se investiga, la cual es que se
presenta exiracto de conirato sin dlIIga iarlo en debida forma.

DEL INFORME UNICO DE IHFHAEGIIJNES DE TRANSPORTE —PLENA FRULEA

El Informe Unico de Infracciones :‘.'ai Transporte es un documento pdblico que
encuentra su régimen en &l Cddigo ds Procedimiento Civil, derogado por la Ley 1564
del 2012 (Actual Cddigo General del Proceso), conforme los articulos 243, 244 y 257
de la precitada Ley, asl las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume
autentico y por lo tanto goza de total valor probatorio ¥y no es susceptible de
ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarie plblico, emiten &l Informe Onico de infraccién de transporte, por Ip tanto,
este documento toma el cardcter de pﬁbll::n ¥ como consecuencia de auténtico, 1o que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan,

DE LOS PRINCIPIOS DE TIPICIDAD Y LEGALIDAD
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Por la cual se rechaza el recurso de reposicién Interpuesto por la empresa de servicio
plblico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES CALDERON S.A
identificada con N.I.T, 880211325-3 contra la Resolucidn N° 41842 del 31 de agosto de
2017,

Sobre los principios de tipicidad y legalidad existen abundantes pronunciamientos
jurisprudenciales, para el caso en concreto, s pertinente citar la Sentencia C-713 dal
12 de septiembre de 2012 M.P MAURICIO GONZALEZ CUERVO en donde se
enuncian las caracteristicas de dichos principlios:

“(...) El principio de legalidad en las actuaciones administrativas

{...) Por su parte, el inciso 2 del articulo 28 de la Constitucidn Politica, prescribe
gue “nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al aclo que
s6 le imputa, ante juez o fribunal competente ¥ con observancia de la planitud
de las formas propias de cada juicio’, todo ello, con el fin de garantizar el
debido proceso, dentro del cual se reconoce como pilar fundamental el principio
de lagalidad.

4.3.2 Esta Corporacion ha seflalado que el principio de legalidad exige: "(i) que
ef sefialamiento de la sancidn sea hecho directamente por el legistader; (i) que
éste sefialamiento sea previo al momento de comisién del iicito y también &l
acto gue delermina la imposicidn de la sancidn, (i) gque la sancion se
determine no solo previamente, sino también plenamente, es decir que sea
determinada y no delerminable” y tiene como fnalidad proteger la lberlad
individual, controlar la arbitrariedad judicial, asegurar la igualdad de todas lag
personas ante el poder punitivo estatal y en su materializacidn participan, los
principios de reserva de ley y de tipicidad. {...)

{...) 4.3.2.2. Por su parte, el principio de tipicidad se concreta a lravas de la
descripcién completa, clara e inequivoca del preceplo - la orden de observar un
determinado comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir
determinada accitn - v de la sancidn - la consecuancia jurfdica que debe seguir
a la infraccidn del precepto - v busea que la descripcidn que haga el legislador
sea de lal claridad que permila que sus destinatarios conozean exactamente
las conductas reprochables, evitando de esla forma que la decisidn sobre la
consecuencia jurldica de su infraccidn, pueda ser subjetiva o arbifraria.(...)”

También respecto de |a tipicidad, la sentencia C-343 de 2008 Indicé:

..
Para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio de
tipicidad, se habrén de reunir tres elementos, a saber:

() Que la conducta sancionable esté descrita de manera especlfica y precisa,
bien porgue la misma esté determinada en el mismo cuerpo normalivo o sea
determinable a partir de la aplicacién de ofras normas juridicas;

(i) Que exista una sancidn cuyo contanido material este definido en la fey;
(i} Que exista correlacién entre la conducta y la sancién(...)"

Lo anterior quiera decir que en fodo proceso administrative deben respetarse las
garantias minimas del administrado, entendidas estas como el conjunto de principios
que deban gobernar la actuacién, antes durante y después de la misma permitiendo al
administrado conocer clara y especificamente las conductas por las cuales se le
investiga para que pueda ejercer adecuadamente su defensa. Asi mismo, las
sanciones a las que puede hacerse acreedor deben estar previamente establecidas en
la Ley para evitar arbitrariedades por parte del estado,

En &l caso en concreto se respetaron cada uno de los presupuestos para el efectivo
cumplimienta de los principios de legalidad y tipicidad; en cuanto al primero de ellos,
desde al inicio de la Investigacion administrativa hasta el fallo sancionatorio se tuvieron
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plblico de transporie lerrestre automotor especial TRANSPORTES CALDERON SA
identificada con N.I.T. 890211325-3 contra la Resolucidn N* 41942 del 31 de agosto de
2017.

|

nuhnuumnrmﬂmdumﬁanwmmpmhumpmai:uum

como fundamento normas pfllldltiﬂt-lll aplicables segun |la modalidad de la empresa,
la época de los hechos y ﬂlmﬂliﬁll de la conducta infringida como se describe a
continuacién; |

1. La norma que reguia el tipo de h-lmupm aspecial, es el Decreto 174 dp 2001,
tomado como fundamento para iniciar la investigacién administrativa, del mismo modo

ﬂmﬂmhﬂmmamdu#mauﬂmmmm exigides para la
prestacidn del servicio de transporte segln cada modalidad de servicio:

“(...) Articulo 52. D!mﬁhnwdumﬂhbrﬂduﬂm
aulorizado, los documentos que susientan la operacién de los equipos Son.

(...)8. Transporte pliblico terrestre automotor especial |
B.1. Tarjeta de operacion.
8.2, Extracto del contrato, |

6.3, Permiso de operacién (én los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).”

Por lo Ifhnh. lpa Decretos citados son hormas vigentes aplicables al caso atendiando a
la época en que acaecieron los hechos, es decir el 26 de febrero de 2015,

2. La Resolucién 10800 de 2003 las conductas por las cuales es p
imponer el informe dnico de de trénsito, de manera tal gque
mdmmluqmmmmmmdampﬂmm
actividad, umdmnhmmmnymm obseryaciones
plasmadas por el agente en el IUIT, rhmmmumIMu

Todo lo anterior deja sin sustento juﬂdjuu el argumento del recurrente relacioniado con
y

violacién al principio de tpleidad y lepalidad, por lo tanto, se rechaza el argumento
esbozado en lo referente a este tema. |

DE LA FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente forma:
..) La falsa motivacién se presenta cuando la situscién de hecho que sirve de
mummqmmm 0 cuando u-.m

hechos, éstos han sido calificedos emadamente desde el punfo de vista

generdndose en la primera hipdlesis, el ermor de hecho, y en la segunda, ol
derecho, como modalidades diferenies de la falsa motivacidn [...)"
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Pwhnﬂumumqummd&m
plblico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES CALDERON S A
identificada con N.I.T. 890211325-3 contra la Resolucién N* 41842 del 31 de agosto de
2017.

{...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la pruebas, es decir, de
demostrar la falsedad o Inexactitud en fos molivos que explicitamente o
implicitamente sustenfan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de la
presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos administratives. (...).

Asl las cosas, se pueda concluir o sigulente:

Como bien se sabe, la falsa motivacion, como vicio de llegalidad del acto
administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de
derecho que contiens el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea
porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes o, cuando existiendo
&stos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso,
se genera el error de hecho y, en el segundo, el emor de derecho.

Ahora bien, como blen se dejé entrever en el acapite de la carga de la prueba que
quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamenie
motivado, tiene la obligacién de demcstrarlo, dado que sobre los aclos de la
administracion gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarios.

En este caso, se hace claro que la parte actora, quien tiene la carga de la prueba, no
logré demostrar que el acto administrativo gue demanda haya sido proferido con una
finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién plblica, pues de
racordar que: en el acto administrativo *(...) se considera la manifestacion voluntaria
de la adminisiracidn, se encuenira conforme a daerecho y se acepta que redne lodas
las condiciones y elementos indispensables para concluir que_es un aclo reguiar
perfacio, migniras no se demuesire lo contrario. Es decir, en santido opuesto, por
profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, lendrd
validez y fuerza ejeculoria hasta tanlo la autoridad competente no se hubiere
pronunciado af respecto. (...)". (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consigulente, considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacion, toda vez, que el cargo formulado en el
acto administrativo de apertura de investigacién, corresponde y guarda armonia en
cuanto a la conducta infringida.

DEL DERECHO DE DEFENSA

A la luz del Articulo 20 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administratives, es cierto que estamos
en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas
previas gue deben cobijar la expedicion y la ejecucidn de cualquier aclo y
procedimienta administrative, haciendo efectivo el derecho a la contradiccién y
defensa: en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibllidad de
cuestionar |a validez juridica de una decisidn administrativa, agotando los recuracs
que proceden an contra de la presente Resolucidn, tales como el de repesicién y en
subsidio el de apelacidn,

El articulo 50 de la Ley 336 de 18968 plena relacidn con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra |as siguientes etapas:

1. En primera medida cuando |a Superintendencia de Puerios y transporta
tenga conocimiento de la comisidn de una infraccidn a las normas de transporte,
la autoridad abrird investigacin en forma inmediata mediante resclucion
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RESOLUCION No. DEL

Fnr_taf cual se rechaza el recurso de reposicldn interpuesto por la empresa da servicio
pﬂhhnq de transporte terrestire automofor especial TRANSPORTES EALDEHDN SA
identificada con N.I.T. 880211325-3 contra la Resolucion N® 41842 del 31 de agosto de
2017.

motivada conira la cual no cabré recurso alguno, debera aportar las pme‘sas que
demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2, Utilizando los medios ﬁa notificacion, se dara traslado a la Empresa
Investigada per un términe no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, para que formule deacm-gns y aporte las pruebas que sean conducentes,
pertinantes y Utiles,

3 De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede
hacer la valeracién de cada una de |as pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa. |

Con base en la normatividad anterlun:'nunln mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanio, en la presente actuacién se ha dado estriclo
cumplimiento a los principios de publicidad, contradiccion, legalidad de la prueba, juez
natural y doble instancia, conforme aa analizé en la resolucién No. 41942 dal 31 de
agosto de 2017,

Todo Iu anterior se adapta a los lineamientos pilanteados en [a Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-217 de 2010 y C-034 de 2014,

Este Despacho se pronuncla conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Proceso y el Derecho a la Defensa. Ror esta
razén no se vulneraron dichos princip

DEL CASO EN CONCRETO

|

|
Cabe hacer una aclaracién a la empresa TRANSPORTES CALDERON S5.A respecto
del caso en concreto, en cuanto & la casilla 16 del IUIT No. 394154, el cual sefala:
"RESOLUCION 3068 DEL 16 DE GQTUERE DE 2014, PRESENTO ECTRA¢TU DE
CONTRATO # 46804860120141001-0001 , COMO CONTRATANTE AEROVIA DEL
CONTINENTE ¥ AL MOMENTO ]T?ANSPGRTA PERSONAL DE CD.DE&ISA AL
SENOR...... SE ANEXA EXTRACTO| DE CONTRATO EN MENCION *; al estudiar
dicha conducta se tiene como prueba el FUEC no fue aportado por la misma empresa
en cuestidn el dia que se rindié el respectivo informe el cual dio origen a treseme
investigacidn, en cual se constata que dicho extracto de contrato se debid apertar por
la empresa, por lo tanto, si hubo infraccion a dichas normas que lo reglamentan. A
manera de aclaracién la resclucion 3068 de 2014, en su articulo 3, por el cual se
reglamenta el contenido que debe llevar el FUEG, s&l“lala respecto de dicho ten’ra

"Artfeulo 3%, Contenido del FurmaJo Unico de Extracto del Contrato (FUEC), E/
Formato Unico de Extracto del Confrato (FUEC), contendrd los siguienies
datos, conforme a lo asfialado en ja fiche anexa & la presente resolucidn,

1. Niimero del FUEC, (

2. Razdn Social de la Empresa.

3. Nimero del Contrato. [

4. Contratante. |

5. Objeto del contrato. ”
8. Origen-desting, describiendo puntas intermedios del recorrido.

7. Convenio de Colaboracidn Empresarial, en caso de gue apligue.

8 Duracion del contrata, indicando su fecha de iniclacién y terminacidn.
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Por la cual se rechaza el recurso de reposicidn interpuesto por la empresa de servicio
plblico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES CALDERON S.A
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9. Caracteristicas del vehloulo (placa, modelo, marca, clase y numero
intarna).

10. Nomero de Tagjata de Operacidn,

11. Identificacidn de los conductores,

Respecto del articulo 53 del degrelo 3366 de 2003, citado por el sefior agente de
transito el cual sefiala el servicio no autorizado:

Articulo 53. Servicio no aulorizado. Entiéndase por servicio no autorizado, el
gue seo realiza a lravés de un vehlculo automofor de servicio piblico, sin el
permiso o autorizacidn cormespondiente para la preslacion del mismo; o cuando
este se preste conlrariando las condiciones inicialments olorgadas.

El caso es que en esta prestacidn del servicio no concordaba el extracio del contralo
con las personas que alll se transportaban, por lo tanto la conducta investigada desde
la imposicidn del Informe Unico de Infracciones al Transporte establecido en su casilla
7, consignado en |a apertura de esta investigacién y de acuerdo al fallo sancionatorio,
mmmwammahmmamu-Mdmumm;
*Cuando se compruebe que el equipo esld presiandoc un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presia a fravés de un vehlculo automolor de
servicio publico sin el permiso o autorizacidn cormespondiente para la prestacidn del
misma; o cuando esie se preste contrariando las condiciones iniclalmente olorgadas’,
denotando que el extracto de contrato no fue aportado y a su vez se permitid |a
prestacién del servicio sin llevar el Exiracto del Contrato debida y totaimente
diligenciade por la empresa, sin embrago el servicio prestado no era el autorizado para
dicho vehiculo, i

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender excnerarse de
responsabilidad bajo los supuestos que los hechos indilgades al mismo no fueron
cometidos directamente por él, esta Delegada le expondra las teorfas sostenidas por
las altas cortes y hard una conclusién sobre las mismas, con el fin de demostrarie al
mismo y su vez al aplicarlas al caso en concreto, el porgué de su responsabilidad

En este senlido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando,
Culpa in eligendo - Teoria del riesgo creado o riesgo beneficio - Régimen de
responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa, Responsabilidad indirecta.

"En el Codigo Civil reguian el tema de la responsabilidad civil extracontraciual por el
hecho ajeno, Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicidn de la
lay a una persona que a pesar de no ser la causante inmediata dal daflo, estd Namada
a reparario por la presuncidn de culpa que sobre ella pesa, la cual, segun un sector de
la doctrina acogido por nuesiro ordenamiento civil, se funda en &l incumplimiento dal
deber de vigilar, elegir o educar —culpa in viglando, culpa in eligendo- al causante
inmediato del daflo, con quien de acwerdo con fos supuestos previsios en fas normas,
tiene una relacidn de cuidado o dependencia.

Ei entendimienio do la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna
discusién en la docirina, como quiera que bajo una comprension més compleja se
suele sosfener que la responsabilidad en esios casos no tiana origen en la conducta de
un fercero -responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento de! deber propio -
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responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que
vandria & constituir la causa inmediata del dafio.

Nm&mMrﬁﬂmmmﬂmmm
esta providencia, se observa que i responsabiidad por el hecho ajenc lene
fundamento comdn en la necesidad ponderada por &l legisiador dentro de su ampilia

§8%

potastad de configuracion politica, de ar a la viclima la reparacion del dafto, en
consideracidn a la previsible dﬁamopﬂmﬂmmmmﬂmw
forma Inmediata y la relacidn de o cuidado de éste con el
responsable. Fundamento que a la na sufre alferacién alguna sl la in
Jjuridica es entendida bajo un de responsabilidad objefive o uno de culps
presunta, o acaso razonada como responsabllidad direcla o indirecta™.

“En nuestro régimen, en lodo caso, la presuncidn de culpa comporta un ala

permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o
dependencia a olra, oslenla fo que en el argot juridico se denomina una “posicion de
garante™ °y, por ello, el deber de tratar de impedir que aquél actue ocasionando dafios
a lercaros con su conducta. As! estructurado, es lo cierfo que la lectura de la a
pesar de la presuncidn que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del
mediafo frents a lo cual la doctrina pacional propone que lan sdlo soa necesaria ls
pruaba de la culpa del directamente responsable™.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y olro caso, surge de la presuncién de que quien
cargo al causante directo del daffo, no ejerce en forma adecuada ef deber de i
¥ control, luego subordinaecién y vigilancla son elementos propios de esla
rasponsabllidad civil,

De igual forma existe fal presuncién para el “guardidn” de ciertas adlividades
consideradas como peligrosas y para e “custodio® del instrumento el cual
éslas so realizan, debido al nesgo que enitrafis para lerceros la utiliz de

daterminados bienes en su ejecucidn, como acantece par ejemplo an la de
vehlculos automolores; consagrada en el articulo 2356 de la
Codificacidn Sustantiva Chil,

| !
La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se malerializa lanto en la
capacidad de direccidn, manejo y control, como cuando de efla se oblisng lucro o

provecho econdmico, de la cual dariva la presuncién de responsabilidad ciil, puede
ser material o juridica, sin que resulte relevante si s &s 0 no propietario del ben sobre
el que aqueila se sjerce. |

m@wm:,mmmwsdamﬂmddedaﬁn#ﬂMy
alcance del conceplo de “guardidn” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad
de que exisla una “guarda compartida™ enire la empresa fransportadora y ol propietario
del automolor con ol cual se eferce aquells, en un caso donde se discutia la

' mmmmmuﬂhluv—mmu.r.mmum
Juridica No. 3

¥ Chr. Senfencias, T-327 de 2004 y C-802 de 2003 |
? Javier Tamayo Jaramilio, “De la Responsabliidad Civil® Toma L. Editornal Temis, Bogetd 1399, piglne 212




GLRTY 06 DICTON
RESOLUCION No. DEL

Por la cual se rechaza el recurso de reposicidn interpuesto por la empresa de servicio
plblico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES CALDERON S.A
identificada con N.I.T. 890211325-3 conira la Resclucion N* 41842 del 31 de agosto de
2017.

responsabilidad civil de las sociedades fransportistas cuyo negocio es operar y explotar
los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefald’;

¥ sobre este parffcular, propicio al caso ventilado, fa
jurisprudencia colombiana, de antaflo, acufié la concepcidn del guardian del
bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que as la persona
“..) Msica o moral que, &l momento del percance, tuviere sobre el
instrumento generador del daflo un poder efectivo e independiente de
direccién, gobiemo o control, sea 0 no duefio, y siempre que en virtud de
alguna circunsltancia de hecho no se encontrare imposibilitado para
ajercilar ese poder™ (G.J. T. CXLII, pég. 188).

Tendencia que, asl mismo, dejd resefiada en el sigulente texfo:
*Dasde luego haya que advertlr que af momenlo de verlficar contra quign
so dirige la demanda de responsabllidad civil derivada del efercicio de las
aclividades peligrosas, la cuestidn debe ser examinada segin quienes
sean sus guardianes, perspectiva desde ls cual se comprenden por pasiva
todas aquellas personas nalurales o jurfdices de quienes se pueda predicar
polestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento
mediante el cual se realizan aquélias actividades™

Situacidn bien diferente es la de la empresa de transporfe a la cual s& encuenira
inscrito al vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como lo tenen bien definido las
Salas de Casacién Penal y Civil de la Carfe, en lales evenlios la persona jurldica deba
rasponder civilmente “en cuanio afiladoras para la prestacidn regular del servicio a su
cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del vehlculo respectivo,
ostentan ol calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejscutan las
actividades propias de su objelo socfal, *no sdlo porque oblienen aprovechamienio
econdmico como consecuencia del servicio que prestan con los automolores asi
vinculados sino debido a que, por la misma autorizacidn gue le confiere el Estado para
operar la actividad, piblica por demds, son quienes de ordinario ejercen sobre el
automolor un poder efectivo de direccidn y control, dads la calidod que de fenedoras
legltimas adquieren a ralz de la afiliacién convenida con el propistario o poseedor del
bien, al punto que, por ese mismo podar que desarrolian, son las que delerminan las
lineas o rulas que debe sarvir cada uno de sus vehicwlos, asl como lag sancionas a
imponer ante el incumplimiento o la prastacién imegular del serviclo, al tismpo que
asumen la tarea de verificar que la actividad se efecute previa la reunién integral de los
distintos documentos que para el efecto exige el ordenamienfo juridico y las
condicionas mecdnicas y técnicas mediante las cuales el parque automolor a su cargo
debe disponerse al mercado.” (Subrayado de ia Sala).”

Asl, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la
empresa de Transporte es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de
la actividad que desarrollen sus equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia
sobre el personal y el parque automotor y en general de las actividades propias de su
phjeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciones por

4 Corte Suprama de Jusiicia. Sentencia de casaciin ovil No. S- 25-02-2002 del 15 de febrar de 2002. expedients
GTE2 M-P Jorgs Sanics Ballastsns

3 Corte Susrems de Justicia, sala oe casscion owll y sgrana WP, Treios Bueno Sivio Fernands. sentencia 5320 del 20
do novembes de 1960

i |bidem. Sentencls de casacitn cad No, T627 del 20 da junio de 2005
T Casacién Ada, 37285 gel 13 de marza de 2013,
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circunstancias propias o de un 'l!mﬂjp. por tal razén no se encuentira consolidado los
eximentes de responsabilidad en ests caso sea por el hecho exclusivo y atribufble a un
tercerd, Tenlendo en cuenta, que al ser una persona juridica quhm preste dicho
safvicio debe minimizar los riesgos y tomar medidas para prevenir las falias.

Es preciso aducir con respecto del caso en concreto en el servicio plblico de
transporte lemestre automotor, indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su
responsabilidad directa en los temas relacionados al transporte ya que la ley parmite a
las empresas de fransporle plblico y a los propistarios de vehiculos, vincular a los
equipas para la prestacion de publico de transporte bajo la responsabilidad de
la ampmu afiladora que para el caso que agul nos compete pretende excnerarse,

H‘.upﬂn al tama el articulo 8° de Decretos 171, 174 y 175 de 2001, que tratan
sobre el servicio publico de transporte terrestre autumutnr de pasajeros por cametera,
especial y mixto, respectivamente, expresaments citan sobre la cilada respongabilidad
que recao directamente sobre las empresas.

Pues sl bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar el cio de control efeclivo que esté sierdendo la
empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en cuenta que el Estado confié en la
misma cuando ésta fue hablitada para operar, toda vez que la empresa en su
momento demostré la suficiente capdcidad para cumplir con el propésito para el cual
fue creada y con esta clase de situ nuuausﬂdmnulnnduloomtmin |

Mahm.mmmthmmmmwd
las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a
responsabilidad en el cumplimienta con las expeciativas propias del servicio,
pauﬁulnd“]mmmmmmmrﬁmentom-duMnh
como vigla.

plblico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afil
equipo que presta el servicio, sin de que la misma pueda iniclar las
procedentes an conira de quien mente hubiese ejecutado la infraccién.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, dende ha
ﬂuﬂi‘hﬂ”qmﬂﬂhﬂmdnﬂbwdmﬂhmumm
su objeto social, es decir que la aclividad u operacién de los a s es la
actividad de la empresa, de alll desprende su facultad de ejercer control. |

Un aparte muy Importante que se debg tener presante es qua:

|Wmhﬂﬂ%iﬂﬂdﬂoh&w&h&upﬂﬂuﬂmﬂf&u
ﬂstMuﬂmmdu!mm an
nombre de la empresa, aclian en representacién de ella y, por
mmmmmhmmdﬂmwmmmm
el desarrollo de su aclividad™ .| |

Doﬂlﬂp dao Estado, Saia e hmmlﬂmrﬂlm Caonsejern Ponente Or, Manuel Santago Urueta Aycla
expadiante 20000-23-24-000-1995-0845-01(8702) Tt 21 de sepliembre de 2001
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Por lo snterior, es erado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan |a prestacidn del servicio de manera independiente o desligada sin existir
antre sl estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacién del serviclo
piblico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo
cual la empresa legalmente constituida es garants.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte |
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se
puede afirmar que el fema que le compete a la Superintendencia de Puerios y
Transporte, es la de iniciar investigacién administrativa a los garantes de la presiacion
del servicio plblico de transporte temresire y sin vincular bajo ninguna circunstancia a
los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte plblico lemestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacidn que hace e
Consejo de Estado al respecto es de cardcter vinculante y de estricto cumpiimienta, en
concordancia a la Ley 338 de 1886 por |o tanto no se encuentra ningln motivo por el
cual deba Integrarse el Litisconsorcio necesario.

Eneﬂugmthuashdubglda:wﬁqumdmmmmmudaumel
Informe Unico de Infracciones de Transporte, la investigada cometid una conducta

al permitir que el vehiculo identificado con placa TTO-811, transitara el dia
de dicha infraccién incumpliendo los requisitos necesarios a tenar en cuanta en aste
tipo de serviclo, por ende y teniendo en cuenta lo planteado anterlormente quedan sin
piso Jurldico los argumentos presentades por la investigada al atribuirle la culpa
exclusivamente al conductor, poseedor o temedor del wehiculo pratendiendo
exonerarse de su responsabilidad.

En este orden, ésta Despacho, luego de un andlisis conjunto de los medios probatorios
obrantes en el expediente, advierte que estos son idoneos y suficientes con respecto a
la materialidad de la infraccidn y la responsabllidad de la empresa investigada.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién N* 41842 del
31 de asgosto de 2017, que falla la investigacién administrativa adelantada contra |a
empresa TRANSPORTES CALDERCN 8.A dentificada con N.I.T, 890211326-3, por lo
expuesto en la parte motiva del presente acto,

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada
y enviese el expedients al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para
lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenidc de |la presente resclucidn, por
conducto de la Secretarla General de la Superintendencia de Puertos y Transperte, al
representante legal o @ quién haga sus veces de la empresa TRANSPORTES
CALDERON S.A identificada con N.I.T. 880211325-3, en su domicilio principal en la
ciudad de BUCARAMANGA /| SANTANDER., en la direccidn CALLE 34 # 22 - 26
OFICINA 102 EDIFICIO ICAF. Cormeo Electrinico.
gerencia@@transportescalderon.com.co, y al apoderado judicial a la direccion
CARRERA B NO. 173-50, QUINTAS DEL REDIL, BARRIO EL REDIL de la ciudad de
BOGOTA., dentro de la oportunidad, en forma y términos consagrados en los artlculos
66 y sigulentes del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
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Administrativo, Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado lrﬂn‘:l; y la
constarcia de envio y recibo de la mi , debera ser remitida a la Superinlendancia
Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del
respectivo expedients, asl como también del acto da notificacién personal o dal aviso,
segin el caso. |

Dada en Bogota D. C., a los,

‘4879 a6 DICUN
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

S Ny |

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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