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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libsrtad y Ordan

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. PEL
197

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No.
16383 del 24 de mayo de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga denominada TRANSPORTES SARVI LTDA- SARVI
LOGISTICA, identificada con NIT 800.128.245-0.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numera! 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 8 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto
173 de 2001, ahora articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos
y Transporte “Supertransporte”, la funcién de vigilar, inspeccionar y controlar la
aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, moedificado por el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccion y control de la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas con
0 sin.animo de lucro, las empresas uniperscnales y las personas naturales que presten
el servicio publico de transporte. :

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y articule
51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una
infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funcicnes legales,
€laboraron y trasladaron a esta Superintendencia, e! Informe Unico de Infracciones al
Transporte No. 372963 de fecha 6 de junio de 2014, del vehiculo de placa TVA-517, que
transportaba carga para la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
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Por la cual se falla ia investigacién administrativa iniciada mediante Reso'ucion No. 16383 del 24
de mayo de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES SARVI LTDA- SARVILOGISTICA, identificada con NIT £39.128.24£-0.

de carga denominada TRANSPORTES SARVI LTDA- SARVI LOGISTICA, identificada
con NIT 800.128.245-0, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 580, del
articulo 1 de ia Resolucion 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion No. 16383 del 24 de mayo de 20186, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacion administrativa en contra
de la empresa TRANSPORTES SARVI LTDA- SARVI LOGISTICA., por transgredir
presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el
articulo 96 de la ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en ei articulo 8 de
la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009;
y lo sefialado en el articulo 1° codigo 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003; es decir:
"Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con
peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente. "

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 13 de junio de 2016, y la empresa a
través de su Representante Legal hizo uso del derecho de defensa que le asiste, ya que
mediante oficio radicado a ésta entidad bajo el No. 2016-560-043008-2 del 21 de junio
de 2016 presento escrito de descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001, expedido por
el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003
y 1782 de 2009, expedidas por el Ministerio de Transporte; Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECQI()N DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 372963 del 6 de junio de 2014.
2. Tiquete de bascula No. 403 del 6 de junio de 2014 expedido por la estacion de pesaje
Rio Bogota.

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga TRANSPORTES SARVI LTDA- SARVI LOGISTICA identificada con
NIT 800.128.245-0 mediante escrito de descargos manifiesta lo siguiente:

1. Expone que: “TRANSPORTES SARVI LTDA. - SARVI LOGISTICA se abstiene
de reconocer responsabilidad alguna por la presunta infraccion de transporte que
se investiga en su contra, por cuanto viola el principio de oportunidad ya que el
termino establecido por el articulo 47 de la Ley de 2011 establece (los
investigadores podrén, dentro de los quince (15) dias siguientes a las
notificaciones de la formulacién de cargos presentar los descargos y solicitar o
aportar pruebas que pretendan hacer valer) y no 10 dias habiles como es el caso
del acto administrativo de la apertura de la investigacion, por tal razén viola es
derecho al debido proceso, al no dar estricto cumplimiento a los que establece la
norma.”

2. Manifiesta: “Suspensién por parte del Honorable Consejo de Estado de los
articulos39 a 44 del decreto 3366 de 2003, régimen de sanciones para las
empresas de lransporte”




RESOLUCION No. 709373 DEL %Y G 8%
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 16383 del 24
de mayo de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES SARVI LTDA- SARVI LOGISTICA, identificada con NIT 800.128.245-0.

3. Solicita aplicacion de la excepcion de ilegalidad, porque la gradualidad de la
sancion esta en un oficio el cual no es acto administrativo.

4. Aduce: “Violacién al debido proceso en razén a que no se da aplicacion a lo
previsto por la normatividad de la superintendencia de Industria y comercio sobre
metrologia”

PRUEBAS SOLICITADAS Y/O APORTADAS POR LA INVESTIGADA
El investigado no presenta ninguna prueba documental.
ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta, lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacional del Transporte,
se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual indica en el Titulo V, Capitulo IX que el regimen
probatorio no expresado en dicho Cédigo, se aplicaran las normas del Cédigo General
del Proceso.

Asu vez, el mencionado Caédigo indica en el articulo 164 que “toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso {(...), igualmente
indica en el articulo 168 “(...) que se podrén rechazar las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las conducenites y las manifiestamente superfluas o inatiles

(..)

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta-investigacién deben cefiirse al asunto
material del proceso, las cuales permitan arrojar a este investigador certeza sobre los
hechos objeto de andlisis.

Cabe recordar, que entre las condiciones para la admisibilidad de las pruebas se
encuentran: (i) la pertinencia: en donde la prueba tiene por objeto un hecho gque guarda
relacién directa con el asunto materia del proceso, es decir, que debe existir una relacion
de causalidad entre la prueba, el hecho y el asunto del proceso. (i) la eficacia: en donde
la prueba tiene un poder demostrar un hecho, es decir, cuando la ley exige un medio de
prueba determinado para demostrar el evento invocado. (iii) la utilidad: en donde la
prueba resulta necesaria para demostrar el hecho invocado. (iv) la licitud: en donde la
prueba es obtenida conforme a la Constitucion respetando los derechos fundamentales.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente, es decir,
el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 372963 y Tiquete Bascula No. 403
gue sefialan como responsable a la empresa investigada, ésta debera demostrar la no
realizacion de los supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé como
realizada la comision de la infraccidn; elio naturalmente exige que para un ejercicio
adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes, y que en el
presente caso, aluden a una situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la
cual, esta en posicion de aportar ios documentos idéneos para desvirtuar los hechos
materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho de
expedir el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos legales que le
brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar el servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacion se harg un analisis juridico del documento mismo y de su contenido, con
el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datcs consignados y
la carga de la prueba, a efectos de desvirtuer los eventuales hechos que puedan
desprenderse del mismo.
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De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacién de las pruebas,
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion
sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, el
sistema de la sana critica o persuasién racional, en el cual el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la ldgica, la ciencia y la
experiencia, es el consagrado en el Cdédigo General del Proceso, que establece en su
articulo 176 lo siguiente:

“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

Este sistema requiere iguaimente una motivacion, consistente en la expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas.

Frente a la aplicacion del citade articulo, la Corte Constituciona! ha expresado:

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento
humano. En ellas interfieren las reglas de la Iégica, con las reglas de la
experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el
magistrado pueda analizar la prueba (...) con arreglo a la sana razon y a un
conocimiento experimental de las cosas (...)

(...) El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar
a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria
sana critica, sino libre conviccion. La sana critica es la union de la Iégica y de la
experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también sin
olvidar esos preceptos que los fil6sofos llaman de higiene mental, tendientes &
asegurar el mas certero y eficaz razonamiento™, (...)

De lo anterior se concluye que el cargo analizado es infundado, pues las
disposiciones impugnadas para nada afectan la autonomia e independencia que
la Carta Politica le reconoce al juez para valorar las pruebas que se aportan o
allegan a un proceso, autonomia que como principio de rango constitucional
consagran los articulos 228 y 230 de la C.P.. Ese gjercicio de valoracién de las
pruebas deberd efectuarlo a partir del andlisis conjunto de las mismas,
exponiendo razonadamente el valor que atribuye a cada una, justificando la
ponderacién que de ellas hace y descartando solo aquellas ilegal, indebida o
inoportunamente allegadas, pues ello “..implicaria violar el derecho de defensa
y el principio de publicidad y la posibilidad de contradiccién de los medics
probatorios, los cuales son de orden puablico y por lo tanto de obligatorio
cumplimiento™ (...)?

En ese orden de ideas, este Despacho apreciara las pruebas en conjunto de acuerdo a
las reglas de Ia sana critica, les dara el valor probatorio correspondiente de acuerdo a!
hecho 0 momento que desee ser demostrado y de esta manera poder determinar con
certeza la materialidad del hecho o infraccién a las normas de transporte basadas en los
lineamientos establecidos por la Constitucion Politica en sus articutos 333 y 334, la ley

1 Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1962.
2 Corte Suprema de Justicia, sentencia de diciembre 2 de 1975.
3 Corte Constitucional, sentencia C-622 del 4 de noviembre de 1998, M.P, Fzbio Mordn Diaz.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 16383 deil 24
de mayo de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES SARVI LTDA- SARVILOGISTICA, identificada con NIT 800.128.245-0.

336 de 1996, la Resolucion 4100 de 2004, el Decreto 3366 de 2003, la Resolucion 10800
de 2003 y el Decreto 173 de 2001. Asi mismo, se estudiara, valorara y determinara cual
de las pruebas obrantes en el expediente, ya sean las que sirvieron como prueba para
el inicio de esta investigacion o las aportadas y / o solicitadas por el investigado sirven
como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados mediante ia
Resoluciéon No. 16383 del 24 de mayo de 2016

CONSIDERAC!ONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la
actuacion administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 372963 del 6 de junio de 2014

Hecha la anterior precision, se continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo
el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas
contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observandose que mediante Resoluciéon No. 16383 del 24 de mayo de
2016 se inicid investigacién administrativa y se fcrmularon cargos contra la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga TRANSPORTES SARV! -
LTDA- SARVI LOGISTICA identificada con NIT 800.128.245-0, por incurrir
presuntamente en la conducta descrita el literal d) del articulo 46 de ia Ley 336 de 1996,
modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el
articulo 8, de la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucién
1782 de 2009; y lo sefalado en el codigo de |nfracc10n 560 del artlculo primero de la
Resolucion 10800 de 2003.

Decision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en el término
concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Representante Legal, presentd los
respectivos descargos con los que pretende desvirtuar los cargos formulados.

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de los hechos
la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, sin embargo, actualmente el Ministerio
de Transporte expidié el Decreto 1079 de 2015 con el fin de compilar las normas
reglamentarias preexistentes para el sector de transporte dentro de ta cual se encuentra
el citado Decreto.

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que desplaza
la aplicacién de!l Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segun
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de
transporte, la autoridad competente abrira investigacion en forma inmediata
mediante resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la cual deberé
contener:

a) Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de
los hechos;

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias,
al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 16383 del 24
de mayo de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES SARVI LTDA- SARVILOGISTICA, identificada con NIT 800.128.245-0.

las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con a
las reglas de la sana critica.” o S

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el
procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposicién de las sanciones de multa 'y de suspensién o cancelacién de la
habilitacion o del permiso de operacién, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente - abrird investigacién en forma inmediata
mediante Resolucion motivada contra la cual no procede recurso alguno, y debera
contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que pcr
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso es
el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado y presento los respectivos descargos en el tiempo establecido. Asi las cosas,
procede este Despacho a pronunciarse de fondo en la presente investigacion, con base
en el articulo 51 del Estatuto Nacional de Transporte, con base en los argumentos
invocados por el investigado y las pruebas obrantes en el expediente.

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR DESCONOCIMIENTO DEL
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

Como primer argumento indica e! representante legal, que se ha violado el debido
proceso, ya que la ley 1437 de 2011 establece un término de quince (15) dias y no diez
(10) dias habiles como lo hizo la resolucion que dio inicio a la investigacion
administrativa.

En este punto es preciso sefialar, que el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo sefiala el ambito de aplicacion en su articulo 2 el cual
reza “(...) Las autoridades sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que se
establecen en este Cédigo, sin perjuicio de los procedimientos regulados en leyes
especiales En lo no previsto en los mismos se aplicaran las disposiciones de este Cédigo
(...)". Por lo cual se entiende que dicha ley es aplicable a los casos cuyos procedimientos
no estén regulados en leyes especiales.

Asi mismo como explica el investigado el articulo 47 del mismo Cddigo establece el
procedimiento administrativo sancionatorio y alli también explica que seran aplicados
salvo no regulado por leyes especiales:

ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los
procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes
especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de
esta Parte Primera del Cédigo. Los preceptos de este Cédigo se aplicaran
también en lo no previsto por dichas leyes.
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Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que desplaza
la aplicacidon del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y da aplicacion a esta norma y sus procedimientos. Como norma especial
vigente se encuentra el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51:

Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposicién de las sanciones de multa y de suspension o cancelacion de la
habilitacién o del permiso de operacion, es el siquiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion en forma inmediata
mediante Resolucion motivada contra la cual no procede recurso alguno, y
debera contener:

()

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
‘escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana
critica. (...)

De lo anterior se deduce que la aplicacion de la ley 1437 de 2011 queda desplazada
por la norma especial vigente el Decreto 3366 de 2003, y que el término de 10 dias para
presentar descargos esta motivado con esta Ultima norma por lo cual no se desconocié
ni violo el debido proceso, ni tampoco se desconocié la ley positiva en el tramite de la
presente investigacion. Tan es asi que el investigado hizo uso del derecho de defensa
presentando los descargos y las pruebas que este considera necesarias para que se
tengan en cuenta en la presente investigacion durante los 10 dias de los que trata el
Decreto 3366 de 2013.

En cuanto a la presunta violacion al debido proceso es importante recordarle al
investigado que el debido proceso comprende principalmente las siguientes garantias:
juez natural, independencia e imparcialidad del juez, contradiccion, oportunidad, y
condiciones adecuadas de defensa, igualdad, publicidad, duracién razonable,
observancia ce las formas preestablecidas, sujecion a la ley sustancial preexistente,
motivacidon de (a sentencia, impugnacién de la sentencia, presuncion de inocencia.
Razén por la cual este Despacho encuentra que todas las garantias a las que tiene el
inguirido han sido respetadas y cumplidas por lo que no es procedente hablar de la
violacién al debido proceso.

lgualmente a la luz de la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha
dado estricto cumplimiento a los principios de:

» Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrative en virtud de lo consagrado en el titulo 11l capitulo V del Coédigo-de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Contradiccion, por cuanto se ha dado cumplimiento ai Articulo 50 de ia Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicion. En ese sentido, la resolucion
por la cual se abre investigacién administrativa contra la empresa enjuiciada, ha
cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una
relacion de las pruebas aportadas, la apertura de la investigacion ha sido
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sustentada juridicamente y sefha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos formulados y aporte las pruebas que considere pertinentes
para su defensa;

» Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 243 y 244 del Cédigo Generall
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba;

e [n Dubio Pro Investigado, en vitud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
aplicacién del principio /n Dubio Pro Investigado; Juez Naturel, teniendo en
cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y
13 del articulo 14 de! Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto
2741 de 2001:; el articuio 9 del Decreto 173 de 2001; y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertcs y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

s Favorabilidad, por cuanto se esté dando aplicacion al literal d articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011

Por lo anterior, queda desvirtuado el argumento en el que indica el representante que se
ha desconocido e! principio de oportunidad y el debido proceso al darse la aplicacion de
términos diferentes al establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que existe una regutacién especial que
establece un término diferente al establecido en dicho Cédigo y en segundo lugar se han
respetado las garantias propias del debido proceso.

SUSPENSION CONSEJO DE ESTADO, ARTICULOS 39 A 44 DEL DECRETO
3366 DE 2003

Con relacion al segundo argumento, donde indica el investigado que la Superintendencia
no puede proponer cargos por conductas que no se encuentran vigentes.

Frente a tal manifestacion, como se puede observar en la Resolucién No. 16383 del 24
de mayo de 2016, por medio de ia cual se decidié dar inicio a esta investigacion, en la
formulacion de cargos y en el fundamento normativo, se observa que el sustento de esta
investigacion, es el régimen sancionatorio descrito en el capitulo noveno del Estatuto
General del Transporte (Ley 336 de 1996), y no del Decreto 3366 de 2003, como lo
confunde el investigado, por lo tanto no hay lugar a los argumentos del representante
donde indica que ese ha sido el fundamento para iniciar esta investigacion administrativa
y con ello buscar la nulidad de lo actuado.

EXCEPCION DE ILEGALIDAD

En relacion al tercer argumento donde indica el investigado que se debe aplicar la
excepcion de ilegalidad frente a la resolucion objeto de investigacion, este Despacho
informa;

En primer lugar es importante sefialar la naturaleza de dicha excepcion, de acuerdo a lo
manifestado por el Consejo de Estado*

4 Consejo de Estado, seccion segunda, 27 de marzo de 2008, C.P, Bertha Lucia Ramirez de
Paez, expediente 25000-23-25-000-2002-13129-01(0658-05)
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“La excepcion de ilegalidad a pesar de no ser una figura contemplada en
la Carta Politica, ha tenido desarrollo a nivel doctrinal y jurisprudencial, y
consiste en la inaplicacion de una disposicién por ser contraria a la norma de
la cual deriva su validez, en aras de propender por la armonia normativa y el
respeto de la jerarquia imperante en nuestra sistema juridico. Sin embargo, su
aplicacion no es general, pues esta reservada a la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, por ser esta la jurisdiccién especializada en la preservacion del
principio de legalidad en la actuacién administrativa, pues de lo contrario se
afectaria la sequridad y efectividad del orden juridico” (Resalto del autor)

En cuanto a! funcionario competente para declarar tal accién, la Corte Constitucional ha
sostenido’®

“En principio, podria pensarse que ante la ausencia de una norma
constitucional expresa que autorice a toda persona el no cumplir actos
administrativos contrarios al ordenamiento superior, cabria una interpretacion
analdgica del articulo 4°de la Constitucion, segun la cual asi como cualquier
autoridad debe dar aplicacion prevalente a las normas constitucionales sobre
cualesquiera otras que resulten contrarias a ellas, de igual manera debe
inaplicar disposiciones contenidas en actos administrativos de cualquier indole,
cuando contradicen a aquellas otras que les son superiores jerarquicamente.
En efecto, la analogia entre los fenémenos de la inconstitucionalidad y la
ilegalidad de las normas parece ser manifiesta, pues en uno y otro caso se trata
del desconocimiento de normas de mayor rango jerarquico. Asi, siendo
analogas ambas situaciones cabria la aplicacion del articulo 4° superior, para
deducir que en todo caso de incompatibilidad entre una norma superior y otra
inferior deberdn prevalecer las disposiciones de mayor jerarquia.

Sin embargo, la Corte descarta esta posible interpretacion analogica
del articulo 4°de la Constitucion Politica , por las siguientes razones:

En primer lugar, porque tratandose de una excepcion al principio de
aplicabilidad y obligatoriedad de normas juridicas, la misma debe ser de
interpretacion restringida. En efecto, la aplicacion analégica debe desecharse
cuando la disposicion que se pretende extender contiene una excepcion a la
norma general, pues en este caso es la norma general y no la excepcion lo que
debe ser aplicado. En el caso presente, la norma general -de rango
constitucional- es el principio de obligatoriedad del ordenamiento juridico, el
cual es consubstancial a la nocién misma de Estado de Derecho, pues
justamente lo que distingue las normas juridicas de los demas sistemas
normativos, es esta caracleristica de ser de imperativa cbservacion por parte
de sus destinatarios.

De todo lo anterior, se concluye que la llamada excepcion de ilegalidad se
circunscribe entre nosotros a la posibilidad que tiene un juez administrativo de
inaplicar, dentro del trémite de una accién sometida a su conocimiento, un acto
administrativo que resulta lesivo del orden juridico superior. Dicha inaplicacion
puede lievarse a cabo en respuesta a una solicitud de nulidad o de suspension
provisional formulada en la demanda, a una excepciéon de ilegalidad
propiamente tal aducida por el demandado, o aun puede ser pronunciada de
oficio_Pero, en virtud de lo dispuesto por la norma sub examine tal y como ha
sido interpretado en la presente decision, tal inaplicacién no puede ser decidida
por autoridades administrativas, las cuales,-en caso de asumir tal conducta,

5 Corte Constitucional, sentencia C-037 del 26 de enero de 2000, M.P, Viadimiro Naranjo Mesa,
consideracion juridica No. 20, 21 y ss.
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podrian ser demandadas a través de la accién de cumplimiento. que busca,

Jjustamente, hacer efect

vo_el principio_de_obligatoriedad y de presuncion de

legalidad de los actos administrativos. (Resalto fuera de texto)

La Corte encuentra que es de rango constitucional la existencia de una
Jjurisdiccion especializada en la preservacion del principio de legalidad en Ia
actuacion administrativd. Los articulos 236 a 238 atribuyen, en efecto, a la

Jurisdiccién de lo cont
ejercerse en los térmi
refiriéndose al Consejo-
"‘Desemperfiar las fun
administrativo, conformsg

De todo lo anterior con
expreso _que se_refierg

encioso administrativo - dicha funcién, la cual debe
nos que sefiale la ley. En efecto, el articulo 237,
de Estado afirma que a esa Corporacién corresponde
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a las reglas que sefiale la ley”
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as el articulo 12 de la Ley 153 de 1887, debe ser
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igan al principio de obligatoriedad del ordenamiento
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Frente a lo anterior, con rel

lugar se puede observar qu
tunicamente para la Jurisdicg
especializada, y en segun]

i6n a lo manifestado por la Corte Constitucional, en primer
la aplicacién de la excepcion de ilegalidad esta reservada
ion Contencioso Administrativa por ser esta una jurisdiccion
do lugar, esta no podra ser decidida por autoridades
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CALIBRACION DE LAY

on de legalidad de los actos administrativos. Asi que frente
, este no prosperara teniendo en cuenta que se esta bajo
ativa, y en caso de ser tenida en cuenta su solicitud se
uridad juridica y en segundo lugar por no ser el juez naturai

BASCULAS

Frente a este argumento, I:% Superintendencia de Puertos y Transporte a través de la
|

circular externa No. 021 de

22 de enero de 2016, expuso lo siguiente:

“‘Asunto: PublicidJad de Jos Certificados de Calibracion de

las basculas Camio,

eras de los afnos 2012, en adelante.

En virtud del principlo constitucional de publicidad consagrado en el articulo 209
de la Constitucién Politica y en el articulo 3 de la ley 1437 de 2011, que rige la
funcién administrativa y en aras de garantizar que los usuarios de las vias, en
especial las personas y empresas dedicadas al transporte de carga puedan
corroborar la calibragion de las basculas en las que se realiza el control del peso

maximo permitido, g
se dictan directrices
informacioén:

1. Precisiones:

continuacion se realizan algunas presiones conceptuales y
sobre el control del pesaje y sobre la obligacién de reportar
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De conformidad con lo previsto en el articulo 11 de la Resolucion 4100 de 2004,
emitida por el Ministerio de Transporte ‘Por la cual se adoptan los limites de pesos
y dimensiones en los vehiculos de transporte terrestre automotor de carga por
carretera, para su operaciéon normal en la red vial a nivel nacional’, las
disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular, exclusivamente seran
controladas mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y
construidas para tal fin, las cuales deberan tener la respectiva certificacion, de
acuerdo con el Sistema Nacional de Normalizacién, Certificacion y Metrologia.

Se define en la Seccién 14 del Decreto 1595 de 2015 (Metrologia legal), las
autoridades de control metrolégico, las directrices en relacion con el control
metrolégico, los instrumentos de medida sujetos a control metrolégico, las fases
de control metroldgico y el procedimiento de reparacion de los instrumentos de
medicion, entre otros.

(..)

4. Publicacion de los certificados

La Superintendencia de Puertos y Transporte dispondrd je los certificados
de calibracion periodica de las basculas camioneras de servicio publico que se
encuentran ubicadas en la infraestructura carretera y portuaria del pais y la
publicara en la pagina WEB de la entidad, a cual pueden tener acceso todos los
interesados. De presentarse alguna inconformidad con la informacién publicada,
procederan las acciones correspondientes ante la Entidad respectiva, que para
el caso de las basculas camioneras es el Organismo Nacional de Acreditacién de
Colombia (ONAC), tal como lo establecié la Superintendencia de Industria y
Comercio, en lo pertinente . al Sistema de Calibraci6n o Método
de Calibracion utilizado.

Los certificados de calibracién se podran consuitar en el siguiente link, que sera
habilitado a partir de la publicaciéon.  de la presente

Circular: http:-#/www. supertransporte.gov.co/index.php/la-entidad/363-

cert- basculas.

La informacion que se publicaré proviene de los archivos en disposicion de la
Superintendencia y de la informacion que en cumplimiento de la obligacion de
reportar informacién, envien los operadores titulares de las basculas, de acuerdo
a las disposiciones establecidas en el numeral 3 de la Presente Circular (...)"

Frente a lo anterior, se puede concluir que el argumento invocado por el investigado, no
es procedente, teniendo en cuenta, que no puede basarse en meras afirmaciones
indicando que la estacion de pesaje que registro el sobrepeso se encuentra con
alteracién del pesaje.

En primer lugar, como lo indica dicha circular podra ingresar a la web oficial de la
Superintendencia de Puertos y Transporte y observar la conformidad de
la bascula camionera que arrojo el sobrepeso del vehiculo objeto de investigacion, y en
segundo lugar es importante indicar que el margen de tolerancia, entre -otros factores,
comprende las posibles afectaciones de estas basculas, sin embargo, este Despacho al
observar encuentra que se superé el peso bruto vehicular y el margen de tolerancia, por
lo cual queda despejada la duda, del peso registrado.
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RESPONSABILIDAD DE TRANSPORTES SARVI LTDA

Una vez despejados los argumentos de! investigado procede este Despacho a estudiar
la conducta que dio paso a|esta investigacion, como primer punto se analizara la
naturaleza del Informe Unico ge infraccién al Transporte, seguido de ello la importancia
del Manifiesto Unico de Carga y finalmente la responsabilidad de la sociedad aqui
investigada. '

a) Naturaleza del informe Unico de infraccion al transporte

Teniendo en cuenta que la inyestigacion se basa en-el Informe Unico de Infracciones de
Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el IUIT que es ef fundamento de
esta investigacion, es un docfmento publico que goza presuncién de autenticidad, por
consiguiente es prueba idonea y suficiente para soportar la apertura y tramite de la
investigacion, de conformidad con los articulos 243, 244 y 257 del Cédigo General del
Proceso:

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. (...)

Los documentos son piblicos o privados. Documento pablico es el otorgado
por el funcionario pibligo en ejercicio de sus funciones o con su intervencion.
Asi mismo, es publico g/ documento otorgado por un particular en ejercicio de
funciones pablicas o ton su intervencién. Cuando consiste en un escrito
autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico;
cuando es autorizado| por un notarioc o quien haga sus veces y ha sido
incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.

Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre Ig persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

(..)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
jurisdicciones.

Articulo 257. Alcancé probatorio. Los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su [fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los auforiza

La presuncién de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la persona
gue ha elaborado el docuTento, lo cual encuentra sustento en el articulo 83 de la
Constitucion Politica que indica: “Las actuaciones de los particulares y autoridades
publicas deberé cefiirse a Igs postulados de buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que ellos adelanten ante estas”

En estos términos, la autenticidad dei documento publico es un aspecto relevante,
puesto que el mérito probatgrio de tal documento esta en funcion de su autenticidad, por
lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales como sefiala el IUIT: ia
empresa transportadora que expide el manifiesto de carga, el nimero de tiquete de
bascula de pesaje del vehitulo, y sobrepeso, principalmente, circunstancias en contra
de la empresa investigada y que de acuerdo con el articulo el articulo 167 del Codigo
General dei Proceso, el cual sefiala que incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho que consagran el efecto juridico que elias persiguen. Este precepto permite la
movilidad de la carga a que en circunstancias concretas en las cuales se pueda
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esclarecer cada hecho, es decir, a quien esté en condiciones mas favorables para
hacerlo.

Teniendo en cuenta como se sefiald anteriormente el Informe Unico de Infraccién al
Transporte y el tiquete de bascula son las pruebas idéneas y conducentes para abrir
investigacion administrativa en contra de {a empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga TRANSPORTES SARVI LTDA- SARVI LOGISTICA

b) Responsabilidad empresa investigada

La Constitucion Politica establece en el articulo 333 que Ila actividad econoémica y la
iniciativa privada son libres, sin embargo, las mismas deben desarroliar su actividad bajo
los limites establecidos en la Ley, en este contexto la Corte Constitucional ha indicado:

(...) la libre competencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en barrera
infranqueable para la actividad de intervencion del Estado. Esta se debe dar, por
mandato de la ley, en la explotacion de los recursos naturales, en el uso del suelo,
en la produccion, distribucion, utilizacién y consumo de bienes, todo lo cual
implica indudables limitaciones, correctivos y controles para la iniciativa
particular. Se trata, al fin y al cabo, de realizar fines esenciales del Estado como
los de promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién (Preambulo y
articulo 2° C.P.), en ejercicio de un papel dindmico y active inherente a su funcién
bésica de direccion general de la economia (articulo 334 C.P.) (...)¢

De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105 de 1993
la cual establece en el literal €) del articulo 2° y el numeral 2° del articulo 3°, que la
seguridad de las personas constituye una prioridad del Sistema y del Sector Transporte,
y que la operacion del transporte publico en Colombia es un servicio publico bajo la
regulacion del Estado, quien ejercera el control y la vigilancia necesarios para su
adecuada prestacion en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad.

Iguaimente el Estatuto Nacional de Transporte” indica que el transporte gozara de
especial proteccion estatal y serd sometido a las condiciones y beneficios establecidos
por las disposiciones reguladoras de ia materia, y como servicio publico continuara bajo
la direccién, regulacién y control del Estado, conforme a los Derechos y Obiligaciones
que sefiale el reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado:

(...) la norma otorga al legislador la facultad para fijar el régimen juridico de los
servicios publicos, autorizando su prestacion directa o indirecta, por parte de
comunidades organizadas o por particulares, pero reservando al Estado su
regulacion, control y vigilancia.

La operacion del transporte publico en Colombia es un servicio publico, inherente
a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervencién y reglamentacion de las
autoridades competentes, en cuya prestacion juega un papel decisivo la
participacion del sector privado. La ley, en acatamiento de lo dispuesto en el
articulo 24 de la Constitucion Politica, segun el cual todo colombiano puede
circular libremente por el territorio nacional, define este servicio como “.. una
industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio

® Corte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1995. M.P. Jose Gregorio
Hernandez Galindo
7 Ley 336 de 1996.
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de vehiculos apropiad,os a cada una de las infraestructuras del sector [aéreo,
maritimo, fluvial, férreq, masivo y teirestre], en condiciones de libertad de acceso,
calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una confraprestacion econémica

Pero ademas, la ley 336 de 1996, “por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993, le otorga "El caracter de servicio
publico esencial...” y resalta la prelacion del interés general sobre el particular,
especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la prestacion del servicio
y la proteccién de %}S usuarios, conforme a los derechos y obligaciones
establecidas en la Constitucion, la ley y los reglamentos. EI mismo ordenamiento
destaca en su arﬁczﬁ‘o 2° que la seguridad en el servicio, particularmente la
relacionada con la prateccion de los usuarios, “constituye prioridad esencial en la
actividad del sector y| del sistema de transporte”, lo cual se ajusta al mandato
constitucional contenido en los articulos 2°, 11, 24, 365 y 366, que le imponen al
Estado el deber de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes
en Colombia (...)

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la prestacién del
servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de economia solidaria
deberan estar habilitadas per el Estado. Igualmente sefiala que el transporte de carga
sera prestado por personas naturales o juridicas debidamente autorizadas por las
autoridades y el Gobierno Nacional regulara su funcionamiento.

La ley 336 de 1996, estgblece que por actividad transportadora se entiende un
conjunto organizado de opegraciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o
cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando varics modos, de
conformidad con las autorizgciones expedidas por las autoridades competentes.

El capitulo tercero de la merjcionada ley, establece los parametros para la creaciony
funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que indica que la
prestacion del servicio publico de transporte se prestara por personas naturales o
juridicas legalmente constityidas. Iguaimente indica que para prestar dicho servicio
las empresas interesadas|deberan . solicitar y obtener habilitacion para operar.
Como habilitacion se entignde [a autorizacion expedida per la autoridad competente
en cada modo de transporte

Por su parte la Ley 105 de 1993 establece que el transporte es una industria encaminada
a garantizar la movilizacién|de personas o cosas por medio de vehiculos apropiados,
como bien lo establece articllo 3, numeral 6:

Articulo 3°- Principios del transporte publico. El transporte publico es una
industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas ¢ cosas por medio
de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a
una contraprestacién economica y se regira por los siguientes principios:

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucion|de empresas o de formas asociativas de transporte no se
podrén exigir otros réquisitos que los establecidos en las normas iegales y en los
reglamentos respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacion def
servicio publico, lasiempresas, formas asociativas de transporte y de economia
solidaria deberan | estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa
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responsabilidad, acreditaran condiciones que demuestren capacidad
técnica, operativa, financiera, de seguridad y procedencia del capital
aportado.

Como lo describe la normativa anteriormente citada, para adquirir la empresa la
habilitacion debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales es importante
resaltar la capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad es inherente a la
actividad comercial del transporte de carga en el desarrollo de su objeto social y parala
cual fue habilitada, la cual respaida todo el proceso operacional diario que se ejecuta
bajo el nombre de las sociedades encaminadas al transporte de carga. Por lo tanto, la
habilitacion que el Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio publico
habilitada a asumir un rol que cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo
para ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol, es por eso,
que si la infraccidn es cometida en desarrollo de la prestacion del servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
habiiitada.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de las
empresas en la prestaciéon dei servicio plblico de transporte en la sentencia del 21 de
septiembre de 20018

(...) entorno a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacion con los
propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado, y ahora
se reifera, que “...los propietarios corno los conductores, son para efectos del
transporte, agentes de la empresa” “...La relacidon entre la empresa y los
automotares vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en la
medida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto
social....”; y “....quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el
servicio, tratese de conductores...o de propietarios de tales equipos, lo hacen
en nombre de la empresa, aciian en representacién de ella y, por
consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad. De otra parte, destaca
la Saia que la actividad in vigilando no es exclusiva del derecho civil y tiene cabida
siempre que se trate del ejercicio de la facultad de VIGILANCIA, que, como en este
caso, se le atribuy6 a la empresa de transpoerte (...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad al estar
debidamente habiiitada por el Ministerio de Transporte: (i) es responsable de los
contratos que se deriven de la prestacion del servicio, entre ellos, la relaciones
econdmicas que se pacten con las empresas o particulares al establecer los limites
sefialados por la Resolucion 4100 de 2004, frente a los limites de peso y carga, en este
mismo sentido, lo debe hacer con los conductores, propietarios o poseedores de los
vehiculos (i) es responsable de ejercer un control diario sobre los despachos y
operaciones que se realicen en torno al desarrolio de su objeto social, en virtud de su
capacidad técnica, firanciera y operacional que demostré al solicitar la habilitacion (iii)
es responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos negativos por
transgredir la normatividad vigente que regula el transporte ( Ley 336 de 1996,
Resolucién 4100 de 2004, Decreto 173 de 2001 hoy compilado en el Decreto 1079 de
2C15) durante la operacion del mismo, entiéndase esta, corno aquella que inicia desde
la suscripcion dei contrato de transporte hasta la entrega de la carga al destinatario, es
decir, que su responsabilidad es permanente y no solo se deriva de la expediciéon del
Manifiesto Unico de Carga y €! despacho de Ia carga, ya que su inspeccion debe ser
continua en todo el trayecto de la mercancia, y por lo tanto, debe garantizar que no se

8 Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Unueta Ayola
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alteraren las condiciones inicialmente pactadas y se de cabal cumplimiento al contrato
de transporte. !
|
DE LA CONDUCTA‘i POR LA CUAL SE ABRIO LA INVESTIGATION
ADMINISTRATIVA !
i
Conforme a los datos arroiados en el tigucie de bascuia No. 403, se indica que el
vehiculo de placas TVA-517 lel dia 6 de junio de 2014 al ser un vehiculo designacion
282 registrd un peso de 32.843 Kg.

! i
Mediante Resolucion No. 16383 de! 24 de mayo de 2016, se decidid abrir investigacién
administrativa, teniendo en duen'xa, que e} vehiculo antzriorments citado, subero los
limites de peso estabiecidos de acuerdo con su configuracion.

Asi las cosas, se hace importante para esta Delegada anaiizar los fundamentos por lcs
cuales el sobrepeso de los velhicu:os constittiye una conducta sancionable.

Teniendo en cuenta que la Ie‘ 105 de 1993 establece en e! literal ) del articulo 2° v el
numeral 2° del articulo 3°, qua la seguridad de las personas constituye una prioridad del
Sistema y del Sector Transparte, y que la cperacién del iransporle plibfico en Colembia
es un servicio publico bajo la regulacién del Estado, quien eiercera el contrcl y ia
vigilancia necesarios para isu adecuada prestacion en condiciones de caidad,
oportunidad y seguridad. ,

{
Iguaimente el Estatuto Nadional cde Transporte indica que el transporte gozara de
especial proteccion estatal y sera sometido a las condiciones y beneficios cstakiecidos
por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio publico continuara bajo
la direccién, regulacion y control del Estado, conforme a los Derechos y Obligaciones
que sefale el reglamento paéa cada modo.

|
Para este caso, correspond"e a la modalidad de transporte pdblico ce carga por
carretera, el cual encuentra I#)s limites de pesos y dimensiones de los vehiculos, en la
Resolucidn 4100 de 2004, 4 cua! reglamento la tipologia de estcs para su operacion
normal en la red vial en todc% el territorio nacional.

Conforme a dicha tipclogia, !se tiene entonces que la tipolegia del vehiculo corresgonce
a un tracto-camién con semi’?remolque 2S2 y yue tiena como pesc maximo y tolerancia
positiva de medicidn los siguicntes limites, de acuerdo 8 la Resolucién 4120 cg 2004,
modificada por la Resolucion 1782 de 2009:

Articulo 8° Peso bruio vehicular. Maodificado por la Resolucién del Min. Transpoite
1782 de 2009. El peso brutd vehicular para los vehiculos de transposte de carga a nivel
nacional debe ser el estable%:ido en Ia siguiente tatla

] _
VEHICULOS MAXIﬁiﬂO kg TOLERARNCIA POSITIVA DE MEDICION kg
2S2 32.{1300 800

Es claro entonces, que d¢ acuerdo a la categoria del vehiculo es'ablecida en la
mencionada Resolucion existen uncs méaximos de peso, que deben ser respeiados y
cumplidos por la empresas u‘(ie sarvicio de transporte terestie de carga. shora bien, a su
vez, existe una casilla llaingda tolerancia positiva de madicion Kg., gise para el caso as
designacién 282 es de 80Q Kg., siendo este el margen aque la autoridad ofrece para
factores externos diferentas a la carga maxima, algunos de estos agentes externos scn.

Lo
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las aguas lluvias, el barro, peso de conductor, peso de su acompafiante, tanquear el
vehiculo en toda su capacidad, cambios climaticos, entre muchos mas.

El gremic transportador ha uiilizado erroneamente este margen para aumentar su
capacidad de tonelaje, es decir, cargar al tope permitido desatendiendo las vicisitudes
que pueden presentarse en el curso del trayecto y que redundan en la infraccion a la
normatividad sobre pesaje permitido.

Adicionalmente, la Resolucion 2888 de 2005 en su articulo 3, se definié el concepto de
tolerancia positiva de medicién asi:

“Articulo 3°. Para la aplicacion de lo establecido en el articulo 8° de la Resolucion
4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicién, el nimero de
kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular autorizado durante el
pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias ocasionadas por el
peso del conductor, el peso del combustible, el exceso de peso producido por
efecto de la humedad absorbida por las mercancias, la calibracién y la operacion
de las basculas de control y cualquier otro aditamento o situacion que pueda
variar la medicién del peso bruto vehicular.”

Se tiene entonces, que la telediogia del concepto de la tolerancia positiva no puede servir
como un nuevo margen de carga sobre el peso bruto vehicular legalmente permitido; no
debe derivarse Ia errénea conclusién de que la resolucién 4100 de 2004 modificada por
Ias resoluciones 2888 de 2005 y 1782 de 2009 impone un mero limite en el que ahora
parecen consentirse pesos anteriormente no permitidos. Los actores de la cadena de
transporte tienen |a obiigacién de cumpiir con ias normas que imponen los limites de
peso, ng utilizando el margen de tolerancia positiva como un monto permisivo de cargas,
per se, no autorizadas. La tolerancia positiva es en definitiva,_ un margen que se excluye
del peso bruto total autorizado.

Queda claro entonces, que el margen de tolerancia no hace parte de ninguna manera
del peso maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde el origen, ya que
éste esta previsto para contingencias de orden instrumental, externo o circunstancial que
conspiran en el transporte de carga y que eventualmente pueden presentarse “durante”
el transporte de las mercancias.

En conclusion se puede afirmiar que el vehiculo de placas TVA-517, ha superado el limite
establecido tanto del peso bruto vehicular y el margen de tolerancia, teniendo un peso
registrado de 32840 Kg, es decir, un sobrepeso de 140 Kgs, de acuerdo a los datos
técnicos arrojados por la estacion de pesaje, conforme a la configuracion de dicho
vehiculo.

CONCLUSION

Bajo estas circunstancias, al tener el Informe Unico de Infracciones de Transporte pleno
valor probatorio (por las razones que ya se explicé anteriormente) y al no haber sido
desvirtuados los referidos hechos por encontrarse probada la violacién del margen de
tolerancia y ademas del analisis factico y juridico desplegado en la presente providencia,
se desprende una conclusion ineludible, a luz de las reglas de la sana critica y la l6gica,
que va mas alla de toda duda razonable, y es que la empresa de transporte publico
terrestre automotor de carga TRANSPORTES SARVI LTDA- SARVI LOGISTICA es
responsable por la infraccion al literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996, modificado
por el articuio 96 de la Ley 1450 de 2011; en concordancia con el articulo 1° cédigo 560
de la Resolucién No. 1080C de 2003.

De todo !o expuesto y en crden a la valcracion de los medios probatorios cbrantes en el
expediente, se concluye que la empresa investigada es responsable de los cargos




RESOLUCION Mo, DEL
Per 1a cual se falla la investigac: 'ﬁﬁ administrativa iricicda meciante Resolucion No. 16383 det 24
de mayo de 2016 cn conira de la empresa de servicia pihiico de transporte terrastre automotor die
carga TRANSPORTES SARVI L 'l 2A- SARWLCTISTICN, wentificaca con NIT E00.92%.245-0.

imputados por la vulneracion a 1as Normas Ue servisio puiico de franspretie terrsaire
automotor de carga, en la medida que &l hacho investigedo ancuentra plono sustento
en los documentaies obrantes‘ an ol plenaic, & sawer, el informe Unicn de Infraccion de
Transporte N° 372983 del 6 d¢ junio de 2014 v el Tigicte de Bascula No 103 dal misrmc
dia el cual es anexo se apreci a qie el vehlcu'o de placas TVA-817 al moments de pasar
por ia bascula registro un pesc de 32.940 kg, transportando carga con un sobrepeso de
140 Kg, dado que el peso briito vehicuiar méximo para un camion 282 as ce 32.0C0
Kilogramos y una tolerancia ﬁosltlva de medicion ua 800 Kg, cenforme a lo establacide
en el articulo 8 de la Res ,oluc'on 4100 de 2004. modificado por el articulo 1°, de la
Resolucién 1782. i

Lo anterior, teniendo en cuénta que el ariiculo 8 de la Reselucién 4100 dz 2004,
modificada por la Resolucion 1782 de 2008, esiablece un peso bruto vehicuiar y un
margen de tolerancia para Iosl camiones con dec’gnacidon 252, Y al ne haber presen t G0

prueba, el resuitado de la investigada seré desiavoratie, con rer.cié "I Informe Un

de Infraccion al Transpoite ir y el ‘fqueLe de bascuwia los cuslzs despajan mas a!la ce
toda duda razonable el sobrépesc dal citado vehiculo y atendiende que el agente de
policia describié de manera glara que la 2mpresa generadora dei Manifiesto de Carga
es TRANSPORTES SARVI J(LTDA- SARVI LCGISTICA, esta Delegada procede =
sancionar a la investigada, b,a:ada en los aticulos 1684 y 176 del Codigo Ganaral del
Proceso y el articulo 50 dsl %statuto Nacional de Transporte.

SANCION

Ahora bien una vez sefialadg los argumentos del investigado en los que se demuestra
que si existid un sobiepzsolel dia 6 de junio de 2014 y que el investigado no pudo
desvirtuar dicha presuncion asta Delegada explica el régimen de sanciones existertie an
la ley 336 de 1996.

CARITULO WOVENC
Sanciones y procedimicntos

“Articulo 46. Con bas‘i en la graduacisn que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaran entre 1y 2.000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederéin
en los siguientes casog: (...)

d) Modificado par el articulo 96, de ia ley 1450 de 201i1: En los casos
de incremento o disminucién de las tarifes de prestacién de servicios no
autorizedos, o cuando_se compruche cue el ecuino_exceds los limitcs
permitidos sobre dime{rs/ones, pesc ocarga, (...)

|
Paragrafo. Para la eglicacién de las mulias a que se refiere el presente
articulo se tendran en cuenta los siguiertes paramelrcs relacionados con
cada Modo de fransparte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a cetecientos (700) salarios minimes
mensuales vigentgs;(.. )"

Por ello al investigado se l¢ aclara gue ha pasado los limites estabiecidos asi que se
analizara la pertinente sano'én‘

Al respecto |a Supennter‘denuna de Puertos y Transoorte exoidié el Oficio No.
20168000006083, en el r‘ual indica:
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“Criterios de Graduacién para sanciones por peso superior al autorizado, del 18 de
enero de 2016.

Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con los cambios
econdmicos y sociales que atraviesa el pais, se hace necesario replantear y fijar nuevos
lineamientos para la imposicion de sanciones que versan sobre transporte de carga
con peso superior al autorizado. Para tal efecto, es necesario modificar los criterios
establecidos en el memorando No. 20118100074403 del 14 de septiembre de 2011,
por el cual se justificé y realizo la adopcion de criterios de graduacién por sobrepeso.

De la potestad sancionatoria

(...) “La Corte ha resaltado que ia potestad sancionatoria de la administracién es un
medio necesario para alcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el ejercicio de
sus funciones. En efecto la fraccion de poder estatal radica en cabeza de la
administracién, se manifiesta a través de una gama de competencias o potestades
especificas que ie permiten a aquella cumplir con las finalidades propias, (...) se ha
expresado, en forma reiterada, que i) la potestad sancionatoria como potestad
propia de la administracion es necesaria para el adecuado cumplimiento de sus
funciones y la realizacion de sus fines®, (...)

Como también es preponderante y la doctrina lo ha resaltado, es la importancia del
principio de proporcionalidad en el ejercicio de cada una de las actuaciones
administrativas, destacando dos aspectos primordiales: el primero, establecerio
como principio de accion, y, el sequndo, al determinar la existencia de un control de
proporcionaiidad.

(...) En este horizonte, se ifera que el principio de proporcionalidad cumple dos
funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de accion, esto es, como sustento de
las actuaciories de los distintos 6rganos del Estado, el cual se realiza con su
observancia y aplicacion a cada caso concreto. ii) En segundo lugar, es un criterio
de control, puss debe adoptario el juez para efectos de evaluar la proporcionalidad
de la respectiva actuacién administrativa.

(...) De otra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe tener en
cuenta para la graduacion de las sanciones, en el caso que nos ocupa por el
transporte de carga con peso superior al autorizado, dado que la norma da al fallador
esta facultad para elegir entre un minimo y un maximo rangos para imponer la
sancion, el articulo 44 de ia ley 1437 de 2011, establece que”...En la medida en que
ei contenido de una decision de caracter general o particular sea discrecional, debe
ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza y proporcional a los hechos
que le sirven de causa...”

Teniendo en cuenta los criterios anteriormente expuestos, en los casos de transporte de
carga con peso superior al autcrizado, se debera aplicar la sancion de multa prevista en
el literal a) del paréagrafo del articulo 46 de la ley 336 de 1996, con base en la siguiente
tabla:

? Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1996. M.P, Alejandro Martinez Caballero
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P2V, MAYOR A LA | MAYOR AL | MAYORAL _'
DESIGNACIO APOSITVA | APOSTVA | EL3% | |
: | : 3 ! E b
VEHICULOS N MAXIMO KG DE ’ YASTA EL 10
MEDICION %
Kg (3SMLV) | (20SMLV) | (50 SMLV)
tracto-camion '
con
semirremolqu 32.801 - 35.201 -
e 252 32000 | 800 35200 i 41600 2 41.601

En el caso concreio ei valor de la sancion es ei equivalente a Cinco (D) Salarins
Minimos Legaies Mensuaies Vigentes, para la época de la comision ¢e la conducts, de
acuerdo con la informaciéon expresada anteriormente:

Peso total Total @ [
vehiculo Criterio para graduar la sancién s 8 2 eeo Tctal SMLMV |
(bascula) obrepes 1
|

5 SMLV hasta el 10% mayor a la tolerancia - l

32.940Kg positiva, 32.801 Kg hasta 35.200 Kg 140Kg Cinco 5 i

Asi las cosas, al analizar las ncrmas que regulan el sector iransporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicic publico esencial y por tanto goza de
especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen ser: En
primer lugar la seguridad consagrada en los articulos 2 y 3 de las leyes 105 de 1993 y
336 de 1996, y en segundo término, la salvaguarda de derechos tan trascendentes
como la misma vida de !as personas usuarias de él y que a menudo se pone en
inminente peligro o resulta definitivamente afectados los seres humanoc.

Con este criterio la labor d= la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas que regulan ¢l sectcr, esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion sancionatoria se
concretan en la medida en que provee da inecanismos que den garantia de proteccién
a los principics de proporcionzlidad y razcnatilidad que el ordenamiento le exge |
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las rormas establecidas por el 6rgano legisiativo no resuitan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rargo
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde ia seguricad
de las personas usuarias de la red via nacional, hasta la misraa vida de estas, y de
todos los habitantes de! territorio nacional. "

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 6 de junio de 2014 se impuso al vehicuio de placas TVA-517 el Informe
Unico de Infraccién de Transport2 No. 372863en el que se registra que el vehictlo iba
con un sobrepeso y teniendo en cuenta gue el IUIT es un cdocumento publicc gue goza
de presuncién de auteniicidad, ei cial constituye plena pruesba de la ccnoucis
investigada y se encuentra debidamente soportado y en considerscion a gug nc €2
arrimaron por parte de! administrado pruzba alguna la cuai se desvirtué tal hecro, este
Despacho procede a sancionar a la empresa irivestigada
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Eri mérito de lo expuesto, este Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa TRANSPORTES SARVI
LTDA- SARVILOGISTICA identificada con NIT 800.1 28.245-0 por contravenir el literal
d), del articulo 48 de la ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la ley 1450 de
2011 en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004
dei Ministerio de Transporte, modificada por el articulo 1 de la Resolucion 1782 de 2009
del Ministerio de Transporte, por incurrir en la conducta en el articulo 1, cédigo 560 de la
Resoluciéon 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de Cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir, para el afio
2014, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3.080.0600,00) M/CTE.,
& ia empresa de transporte publico terrestre automotor de carga TRANSPORTES SARVI
LTDA- SARVI LOGISTICA identificada con NIT 800.128.245-0

PARAGRAFO PRIMERG: ia multa impuesta en la presente Resolucién, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria de la
presente decision a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE NIT. 800.170.433.-6. Banco del Occidente cuenta corriente No. 223-
03504-9, en efectivo, transferencia PSE o cheque de gerencia indicando el nombre,
NIT y / o cédula de ciudadania, y numero de resolucién por la cual se impuso la sancién.
El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina
Superintendencia de Fuertos y Transporte www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el plazo de |Ia multa, la empresa
TRANSPORTES SARVI LTDA- SARVI LOGISTICA, identificada con NIT No.
800.128.245-0 debera a liegar a esta Delegada via Fax, correo certificado o através de
cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el numero de resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 372963 del 6 de junio de 2014 que origino la sancién.

PARAGRAFC TERCERO: Vercido el piazo de acreditacion del pago sin que éste se
haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y / o coactivo por parte del grupo
de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, teniendo en cuerita que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de
acuerdo a lo consagraco en el articulo 99 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Admiriistrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCEROC: Notificar el contenido de Ia presente resolucion por conducto de
la Secretaria General de ia Superintendencia de Puertos y Transportes al Representante
Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTES SARVI
LTDA- SARVILOGISTICA, identificada con NIT 860.128.245-0 en su domicilio principal
en la ciudad de MEDELLIN / ANT!OQUIA en laCarrera52 A10 750 ensu defecto, por
aviso, de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Centencioso Administrativo. Copia de la comunicacion a que se
refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser
remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de
rotificacion personal o por aviso, segun el caso.




RESOLUCION No. DEL
Por Ia cual se falla la investigacion acministrativa iniciada mediante Resolucion No. 16383 del 24
de mayo de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES SARVI LTDA- SARVILOGISTICA, identificada con NIT 800.128 245-0.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos cle reposicion
y en subsidio apelacisn ante ia Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor, de ios cuales podra hacer uso por esciito en la diligencia de
notificacion personal o deniro de los ciez (10) dias siguienizs a ella, o a ta notificacion por
aviso, segun el caso.

Dada en Bogota, a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LG
—h é\?I?H«(§4(

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor -

%evisc‘): Coordinador Grupo dg Investigaciones U}
 Proyectd: Julian Sandoval -abogado contratista s~
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Al contestar, favor citar en el asunto,
este No. de Riistro 2165501306471

720165501306471

Bogota, 06/12/2016

Sefor

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES SARV! LTDA
CARRERA 52A No. 10-75
MEDELLIN - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 70223 de 06/12/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos er que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los niimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de ia entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuenira en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cuai se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
ink “Circulares Supertransporie” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Rogota.

Sin otro particular.

(\__.n'y"”( ‘L{‘ ‘} (;/)(_/ iv/(,,((’/

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
Coordinadora Grupo Notificaciones

TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO
REVISO: VANESSA BARRERA.
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