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RESOLUCION No. dal.

Por la cual se falle la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 17867 del 27 de Mayo
de 2016, contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES RUEDA
VAMOS COLOMBIA LIMITADA, identificada con el N.I.T. 890111974-4

HECHOS

El 20 de Mayo de 2014, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
1811 al vehiculc de placa XXA-879, vinculada a la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor TRANSPORTES RUEDA VAMOS COLOMBIA LIMITADA, identificada con el
N.LT. 890111974-4, por transgredir presuntamente el cddigo de infraccion 538, del
articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resciucién No. 17867 del 27 de Mayo de 2016, se abre investigacién
administrativa @n contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
TRANSPORTES RUEDA VAMOS COLOMBIA LIMITADA, identificada con el
N.I.T.890111974-4, , por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “Cuando se compruebe la inexistencia
0 alteracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos (...)", en concordancia con el cédigo de
infraccion 532 ibidem esto es, “ Expedir Extractos del Contrato sin la existencia real de
los mismos”, de: acuerdo a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a la investigada, se le notifico
por aviso el 12 de julio de 2016, la Resolucion N° 17867 del 27 de mayo de 2016 mediante
la cual se inici6 la investigacion administrativa en su contra.

Dentro de la misma, se le corri6 traslado por el término de diez (10) dias habiles contados
a partir del dia siguiente a la notificacién, con el fin de que la empresa presentara sus
descargos, término que inicio el dia 13 de julio de 2016 y termino el dia 28 de julio de
2016. Sin que dentro de este tiempo recibiera este suscrito los correspondientes
descargos, térrino legalmente concedido para hacer uso de su defensa.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido por el
Ministerio de “ransporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada que
pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de 2015y a su
vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho procede a
fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada norma, toda vez
que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos atendiendo Ia
habilitacién de la empresa en la modalidad de Especial.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 1811, por lo
tanto, se contnuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento
establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el
Cadigo de Prozedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando
que se procecid a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automofor TRANSPORTES RUEDA VAMOS COLOMBIA
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RESOLUCION No. del.

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 17867 del 27 de Mayo
de 2016, contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES RUEDA
VAMOS COLOMBIA LIMITADA, identificada con el N.I.T. 890111974-4

LIMITADA, identificada con el NIT. 890111974-4, mediante Resolucién N° 17867 del 27
de Mayo de 2016, por incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién
10800, codigo 587, en concordancia con el cédigo de infraccion 5632 y de acuerdo a lo
normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la transgresion a
las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporte se genera
responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte terrestre
automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos
deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el interés publico sobre
el particular. . ,

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos propios
o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini6 la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado tnicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a
los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de
transporte publico, siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 2001, que el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional:
1.1. Informe Unico de infracciones de Transporte N° 1811 de 20 de Mayo de 2014,

Asi las cosas, y en vista que dentro del proceso no reposan los correspondientes
descargos de la parte investigada como tampoco ha solicitado ni aportado prueba alguna
que desvirtuara los hechos materia de |a presente investigacion, se tendra en cuenta las
pruebas obrantes dentro del expediente, al considerar que estas son suficientes para
tomar la decisién de fondo.

DEBIDO PROCESO
A fa luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidad con lo

previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

*(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre Ia
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una
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RESOLUCION No. del.

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 17867 del 27 de Mayo
de 2016, contre de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES RUEDA
VAMOS COLOMBIA LIMITADA, identificada con el N.I.T. 890111974-4

infreccién a las normas de transporte, la autoridad competente abrira
investigaciéon en forma inmediata mediante resolucién motivada
conira la cual no cabré recurso alguno, la cual deberé contener:
Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos; Los fundamentos juridicos que sustenten la
apertura y el desarrollo de la investigacion, y Traslado por un término
no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto
infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y
solizite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuaciéon se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrative en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo

v Contraciccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se nizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicién.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad ce los documentos publicos como medios de prueba,

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el expediente,
se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in Dubio
Pro Investigado;

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de
2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4
y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

CARGA DE LA PRUEBA

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para
lo cual citamcs al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una
situacion juridiza, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de
realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para é/ (.. )".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no

1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.
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RESOLUCION No. del.

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 17867 del 27 de Mayo
de 2016, contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES RUEDA
VAMOS COLOMBIA LIMITADA, identificada con el N.|.T. 890111974-4

encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

(..)%

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya que
las mismas se establecen en su propio interés y cuya omision trae una consecuencia
desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de probar para no salir
vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las mismas es la empresa
investigada, pues debera demostrar la no realizacién de los supuestos hechos
configurados en relacion al Informe de Infraccién, por lo que es natural que para un
adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en tiempo y que se anexe a
los mismos las pruebas que considere pertinentes.

Por otra parte, es preciso aducir, que en la Resolucién 010800 de 2003, por ia cual se
reglamenta el formato para el informe de Infracciones de Transporte de que trata el
articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

“(...) Ariculo 54. Reglamentado por la Resolucién de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantaran las infracciones a las
normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentaré
el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendré
como prueba para el inicio de la investigacién administrativa
correspondiente. (...)"

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que encuentra
su régimen en el Cédigo de Procedimiento Civil, derogado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cdédigo General del Proceso)

Codigo General del Proceso

“...)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publlco en gjercicio de
sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros,
en original o en copia, elaborados, firnados o manuscritos, y los que contengan
la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtin el caso.

()

20VALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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RESOLUCION No. del.

Por la cual se falle la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 17867 del 27 de Mayo
de 2016, contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES RUEDA
VAMOS COLOMBIA LIMITADA, identificada con el N.I.T. 890111974-4

ARTICULOD 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe
de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionaris que los autoriza. {...)"

(Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, e! documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo tanto
goza de total vzlor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.

CASO EN CONCRETO

En atencién, al IUIT No. 1811 la Superintendencia delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor abrié investigacion administrativa a la empresa TRANSPORTES
RUEDA VAMCS COLOMBIA LIMITADA, identificada con el NIT. 890111974-4 por la
presunta transgresion del codigo de infraccion N°. 587 del articulo 1° de la Resolucion
10800 en concordancia con el cédigo de infraccién 532, lo normado en los literales d) y
€) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Es de observar que el agente de transito en la casilla 07 relaciona como cédigo de
infraccion el 538 siendo este un cddigo de infraccién que corresponde a las sanciones a
propietarios, pcseedores o tenedores de vehiculos de transporte especial.

Sin embargo al iniciar la investigacion sancionatoria por medio de ia Resolucion N°. 17857
de 27 de Mayo de 2016, por error de interpretacion, esta Superintendencia concluyé que
el lUTl relacionaba como cddigo de infraccion el codigo 587 realizandose la concordancia
con el cédigo 532 por lo que en la Resolucion 17867 del 27 de Mayo de 2016, se apertura
bajo unos fundamentos normatives erréneos, y de continuar con la presente investigacion
entrariamos a iransgredir el ordenamiento juridico por error de hecho, teniendo en cuenta
que, los fundamentos normativos a lo que se acogid esta Delegada eran inexistentes por
cuanto no tenizn relacién con lo que establecia el IUTI 1811.

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente forma:

"(...)La falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho
que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela
inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido
calificados erradamente desde el punto de vista juridico,
gererédndose en la primera hipétesis, el error de hecho, y en la
segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la
falsa motivacion (...)"

(...} la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba,
es Jdecir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
exrlicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo
resoectivo, habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se
halian revestidos los actos administrativos. {(...).

3Consejo de Estadc, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar, 9 de
octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1994-09988-01
6
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RESOLUCION No. del.

Por la cual se falla la investigacioén administrativa iniciada mediante Resolucién No. 17867 del 27 de Mayo
de 2016, contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES RUEDA
VAMOS COLOMBIA LIMITADA, identificada con el N.I.T. 890111974-4

Asi las cosas, se puede concluir que la falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del
acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de
derecho que contiene el acto, se incurre en un error inminente, ya sea porque los
hechos aducidos en la decision son inexistentes o aun existiendo éstos son calificados
erradamente desde el punto de vista juridico; en el primer caso se genera el error de
hecho y en el segundo el error de derecho.

En efecto, puede presentarse una equivocada aplicaciéon de la ley, por error de hecho,
cuando el funcionario aplica a un caso una determinada norma juridica que regula una
situacién muy diferente, y por tanto es aplicable al caso sub examine.

Por otra parte, observando el IUIT se logra establecer que la empresa de Servicio
Publico Terrestre AutomotorTRANSPORTES RUEDA VAMOS COLOMBIA LIMITADA,
identificada con N.I.T. 830111974-4 no es sujeto a sancionar toda vez que en el mismo
se refleja que el codigo de infraccion es el 538 el cual corresponde a tenedores,
propietarios y conductores.

En relacion con el tema de la vinculacién de propietarios, poseedores o tenedores de los
vehiculos a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, el Consejo
de Estado en sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera, con ponencia de la DoctoraMartha Sofia Sanz Tobén, en el
expediente 110010324000 2004 00186 01, el 24 se septiembre de 2009, afirmé:

El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley
le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés general sobre el
particular, esencialmente en cuanto a la garantia de la prestacién del servicio y a
la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se
dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion Politica y las leyes, el principio de legalidad consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica que dispone que el debido proceso se
debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, que toda
persona se presume inocente y que el Gobierno Nacional ejerce la potestad
reglamentaria para la debida ejecucion de las leyes, pero que no puede
excederla, encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las

. disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no
estan soportadas o tipificadas en la ley.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
ordena revocar la Resolucion 17867 del 27 de Mayo de 2016, por las inconsistencias
presentadas en los fundamentos normativos en los que se profirio la apertura de la
investigacion en contra de Ja empresa de Servicio Pablico Terrestre
AutomotorTRANSPORTES RUEDA VAMOS COLOMBIA LIMITADA, identificada con
N.LT 890111974-4, por otra parte se ordenara el archivo del Informe Unico de
infracciones. al Transporte N° 1811 del 20 de Mayo de 2014, toda vez que la empresa
de transporte antes relacionada no tiene responsabilidad alguna respecto de la
conducta que contraria la normatividad de transporte pues se establecié por el policia de
transito que el codigo de infraccién es el 538 el cual es especifico para los poseedores
y/o propietarios de los vehiculos situacion que se encuentra debidamente soportada en
esta decision.

En meérito de lo expuesto, esta Delegada,

|
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RESOLUCION No. , del.

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 17867 del 27 de Mayo
de 2016, contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES RUEDA
VVAMOS COLOMBIA LIMITADA, identificada con el N.I1.T. 890111974-4

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR Ia Resolucién N° 17867 del 27 de Mayo de 20186, por |
medio de la cual se dio la apertura a la investigacién administrativa a la empresa de 1
Servicio ‘Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES RUEDA VAMOCS ‘
COLOMBIA LIMITADA, identificada con N.I.T 890111974-4, conformidad con lo exzuesic |
en la parte motiva de esta decisi¢n. l

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
1811 del 20 de Mayo de 2014, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision. .

ARTICULO TERCERO: COMUNIQUESE el contenido de la presente Resolucién por
conducto de Iz Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES RUEDA VAMOS COLOMBIA LIMITADA,
identificada con N.I.T 890111974-4en su domicilio principal en la ciudad de
BARRANQUILIA / ATLANTICO en la direccién CL 44 No 35 — 53 teléfono 3523899
correo electronico ruedasvamoscolombia@hotmail.como en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de o Contencioso Administrativo.

Copia de la nctificacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como
también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: CONTRA el presente Acto Administrative no procede recurso
alguno, de corformidad con o dispuesto en el articulo 75 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

071455
Dada en Bogota, : 05 BT

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

de tnvestig iclones i Transporte Pibiico Temrestre - 1T

b Proyects, DANNY GARCIA Abogado Ge il - Gupo de mvesigncones ai Transporty Piiblico Tamestre- AT ';2,.7/ & .
ordinador - Grupo P
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TRANSPORTES RUEDA VAMOS COLOMEIA LIMITACA
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0000355616

NIT 890111974 - 4
2016
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ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL
SOCIEDAD LIMITADA
SOCIEDAD § PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
896123652.00

¢.00

.00

0.00

Mo

Actividades Econdmicas

74921 - Transporle de pasajeros

2
77
* 50,

14 - Alquiler y arrendamiento de vehiculos automotoras
21 - Transporte fiuvial de pasajeros

Informacion de Contacto

o0 Comercial

Srrecaidn Comerdial

Teidfane Comerdial

Murizinio Fisca

Ditertids

Teléfone Fiscal
Carreg Elecirénico

Informacién Propietario / Estableci

BARRANQUILLA / ATLANTICO
CL44 No 35- 53

3523899

BARRANGUILIA 7 ATLANTICO
CL44MNo35-53

3523899
ruedasvamoscolombia@hotmail.com

, agencias o sucursales

Tipo | Nomero , Razon Soclal Camara de Comercio RM Categoria | Rup | EsaL i RNT
Id. | Identificacion | |
TRANSPORTES RUEDAS LIMITADA BARRANQUILLA Establecimienta
Pigina1 deil

Ver Certificado de Bxistencia y

Representacidn Legai

Ver Certificaco de Matricula

Mercantiy

Representantes Legales

180 8001

Nota: Si la categoria de la matricuta es Sodedad 6

Persona Juridica Prindipal ¢ Sucursat por favor solicite
el Certificado de Existencia y Representacion Legat. Para

el caso de las Personas Naturales, Establedmientoé de
Comercio y Agencias soiicite el Certificado de Matricula

Contactenos | (Qué es ef RUES? i Camaras de Comercio | Cambiar Contraseia .

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unice Empresarial y Social Av, Catte 26 # 57-41 Torre 7 (3F. 150

bt JAananar rioe ar ~ABEIER \Alah/rane: Htae MatallaR M 2rndina ramaraz=MRmoteicul a=NNNNERRIR

Mostrando 1 - 1 de 1

Cerrar Sesién marcosnarvaez |

21 Bygotd, Colanrbia
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