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Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
“que la Superintendencia de Pugrtos y Transporte, expidié la (s) resolucion (s) Nos.
- 76256 de 23/12/2016 POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
'DENTRO 'DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
~anexo fotocopias de la misma.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

1 AR
Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION Nof 7 & LSDEL  z3pig 2016

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que Je confiere el numeraj 9, del
articulo 44, de| Decreto 101 ge 2000; numeral g ¥ 13 del articulo 14 del Decreto 1016
de 2.000, modificado por ej articulo 9 de| Decreto 2741 de 2001 Yy articulo 9 dej
Decreto 173 de 2001, y

CONSIDERANDO

355840 a | empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
SUMMA LOGISTICA S.A.S. Nit 800186932 - 2 asociado aj vehiculo identificado
con placas No. UYUu-e60 Por transgredir Presuntamente g| cédigo de infraccién 560,
del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003

La Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor encontrg
merito para inigiar Investigacion Administrativa Mediante resolucion 0467g del 29 de
Enero de 2016 acto administrativo e cual fue notificado electrénicamente el 05 de
febrero de 2016

La empresa investigada presento ios correspondientes descargos Mediante radicado
No 2016560018129.2

Con resolucion No. 045618 ge fecha 07 de septiembre de 2016, declaro responsable a
la empresa de S€rvicio publico de transporte terrestre automotor de carga SUMMA
LOGisTICA S.A.S. Nit, 900186932 - 2 ¢on sancién de cinco (05) salarios minimos
Mmensuales legales vigentes para |3 €poca de ios hechos, dicho acto administrativo
sancionatorio, fue notificado electrénicamente el dia 09 de septiembre de 2016

Mediante escrito radicado con No. 2016-560-0191 02-2 de fecha 20 de septiembre de
2016 Ia €mpresa de Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
SUMMA LOGISTICA S.A.S Nit. 900186932 — 2 por intermedio de Su Representante
legal, presenta los Correspondientes recursos de eéposicion y en subsidio apelacién
contra la resolucion sancionatoria No. 045618 de fecha 07 de septiem




e oLUCIONNe L 1 (U tper Lo LN
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion i

posicion interpuesto por la Empresa de Servici ibli e
ngg;p:g; ]E:‘r;eEst;eAA;tar]:.otor de Carga, COMPANIA TRANSPORTA%ORA DEL gg%r\%uéﬂgof\%
OO 'A.S Nit. 890505451 — 6 contra la Resolucion No 045618 de fecha 07 de septiembre

RGUMENTOS DEL RECURRENTE

1. Del acapite de LOS HECHOS: Referente a los hechos endil

cargos como en la sancién me permito manifestar, como se seﬁalog 2goje;ir;trgoesn qlﬁz
el vehiculo de placas UYU-660, en el dia y hora de los hechos sefialados n’o se
gncontraba gransponando carga a favor de la empresa SUMMA LOGISTICA'S AS
incluso tal situacion se evidencia en el tiquete de la pascula donde se sefala 'co'm'c; |
empresa transportadora a TRANSPORTES VERPER LTDA, ademas en el Numeral 11
9el informe de infracciones de transporte No. 355607, dice: nombre de la empresa
TRAN-SI?ORTE VERPER LTDA ; y si bien es cierto en el numeral OBSERVACIONES
se sefald que se trgnsportaba carga de SUMMA LOGISTICA S.A. seguin manifiesté
No. 1026937, también lo es, que dicho manifiesto no pertenece a la empresa

investigada ni aparece copia del mismo dentro del proceso..
2 Del acapite de LA RESPQNSABIL|DAD DE LA EMPRESA INVESTIGADA.

En este acapite no sé evidencia en ninguna manera que este demostrado que existe
responsabilidad de SUMMA LOGISTICA SAS, en cuanto a los hechos y cargos
imputados, pues el fallador de primera instancia realmente no hace un analisis por
medio del cual pueda demostrar ia culpabilidad y responsabilidad de la investigada,
simplemente sefala dos pruebas como son el UIT y el tiquete de pbascula para
inculpar a la accionada y décir que es responsable, pruebas que ademas al revisarlas
se evidencian en ellas muitiples falencias, que impiden demostrar la responsabilidad
manifestada y mucho menos sancionar.

3. Que se deben observar las formas propias de cada juicio, sin embargo durante esta
investigacion no se tuvo en cuenta algunas formalidades como las que se evidencia en
la Ley 1450 de 2011 articulo 86 que establece: “Deteccion de infracciones de transito
por medios tecnolégicos. EN los eventos en que se empleen medios técnicos O
tecnologicos para 12 deteccion de infracciones de transito o transporte, jas autoridades
competentes deberan vincular al tramite contravencional 0 procedimiento
administrativo sancionatorio, al propietario del vehiculo, de acuerdo con 1o establecido

en el Codigo Nacional de Transito™.

Lo anterior, nos conduce a que la ley exige que s€ vincule a la investigacién a todos
los posibles implicados, €n este caso tendriamos, a las dos empresas que se
sefalaron tanto en el tiquete de pascula junto con en el informe Unico de Infraccion al
Transporte NO. 355840 de fecha 27 de diciembre de 2013, de igual forma se debid
vincular al conductor, al duefio del vehiculo y @ la empresa generadora ylo remitente
que realiza ja carga, pues @ la final es quien reaimente tiene la responsabilidad tal y
como lo sefala el ARTICULO 1011 del Cédigo de Comercio, “NFORMES Y
DOCUMENTOS DEL REMITENTE ANTES DEL TRANSPORTE. Subrogado por el art.
21, Decreto 01 de 1990. El nuevo texto es el siguiente: El remitente esta obligado a
suministrar antes del despacho de las cosas, los informes Y documentos que sean
necesarios para el cumplimiento del transporte ¥ las formalidades de policia, aduana,
sanidad y condiciones de consumo. El transportador no esta obligado a examinar si
dichos informes O documentos son exactos o suficientes. El remitente es responsable
ante el transportador de los perjuicios que puedan resultar de la falta, insuficiencia o
irregularidad de dichos! informes documentos, salvo cuando la falta de los
documentos recibidos sea imputable al transportador, @ sus agentes 0 dependientes”

(Destacado mio).
4 Tampoco se tuvo en cuenta el articulo El articulo 161 del Codigo Nacional de

Transito Terrestre queé preceptua »Caducidad. La accién © contravencion de las
normas de transito caduca a los seis (6) meses, contados a partir de la ocurrencia de

los hechos




Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga, COMPANIA TRANSPORTADORA DEL ORIENTE S.A.S.
COTRAORIENTE S.A.S Nit. 890505451 ~ 6 contra la Resolucion No 045618 de fecha 07 de septiembre
de 2016

Es evidente que dentro de este proceso se presento la caducidad como quiera que los
hechos que diercn lugar a la investigacion, se presentaron el dia 27 de diciembre de
2013 y sélo hasta el 29 de enero de 2016, se abrid investigacion administrativa,
concluyéndose que transcurric mas de un afio entre el momento en que se
presentaron las circunstancias y la celebracion o apertura de Ia investigacion
relacionada con aquellos: presentandose la figura de la caducidad, por Io tanto, no
podia iniciarse investigacién administrativa contra ninguna empresa como quiera que
ha caducado la oportunidad de iniciarla; no obstante se inici6 investigacién en contra
de mi poderdante violando esta formalidad procesal. Recordemos que este Cadigo, es
la autoridad suprema de transito y debe ser acatada en todos los procesos
relacionados con él.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuaciéon administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el
expediente, asi como los argumentos del recurrente con base en el recurso

De acuerdo a esto, ¥ en concordancia con el paragrafo del articulo 22 del decreto 173
de 2001 que indica

“(..) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico ¥ los propietarios de
los vehiculos podran vincular los equipos transitoriamente para la movilizacion
de la carga, bajo la responsabilidad de la empresa que expide el manifiesto de
carga. (..)"

Bajo ese entendido el lamado a responsabilizarse por el transporte de las mercancias;
es la empresa que expida el manifiesto de carga, toda vez que La habilitacion que el
Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio pablico habilitada a
asumir un rol que cumpia con las expectativas propias del mismo, surgiendo para ella

2. En cuanto al iuit y el tiquete de bascula esta Delegada se acoge a la tesis de la
Corte Constitucional que en Sentencia C-523/09 manifiesta: “Aunque Ia legislacién
colombiana no define Io que debe entenderss por prueba sumaria, su nocién ha sido
precisada por la doctrina Y la jurisprudencia nacionales. Asi, para Antonio Rocha
Alvira, la prueba sumaria es aquella que aun no ha sido controvertida por aquel a
quien puede perjudicar, y de conformidad con la jurisprudencia de |a Corte Suprema
de Justicia, la prueba Sumaria es plena prueba, lo que quiere decir que debe reunir las

3




Transporte Terrestre Automotor de Carga, COMPANIA TRANSPORTADORA CEL OIENTE S.AS.
COTRAORIENTE S.A.S Nit. 890505451 — 6 contra la Resolucion No 045618 de fecha C7 d= sentiembre
de 2016 :

mismas condiciones de fondo de cualquier prueba, que sea pertinente © conducente,
esto es, que sea la adecuada para demostrar un hecho o un acto jusidico concrelos.
En ese sentido la doctrina ha sido uniforme en sefalar que la prueba sumaria
suministra al juez la certeza del hecho que se quiere establecer en idénticas
condiciones que lo hace la plena prueba, con la diferencia que la prueba sumaria no
ha sido sometida a contradiccion, ni conocimiento o confrontacioén por la parte contra
quien se quiere hacer valer. Siendo claro que la prueba sumaria, es aquella que reune
las caracteristicas de plena prueba que aun no ha sido controvertida, su exigencia
para el decreto de las medidas, no vulnera los postulados constitucionales ni
menoscaba las posibilidades del debido proceso para el demandante, puesto que
siendo las medidas cautelares de caracter preventivo y provisional, el debate
probatorio sobre la titularidad de los derschos y la validez de los documentos
aportados se da a plenitud dentro del proceso verbal respectivo arte los jueces
competentes de la justicia ordinaria civil. Por tanto, para la Corte, el legislador obré
conforme a los principios de razonabilidad y proporcionalidad en ia definicion de las
formas.”

Bajo esta optica se puede concluir que si bien el IUIT origen de la presente
investigacion es una prueba sumaria, al momento de darsele la oportunidad procesal
al investigado de debatirla y salvo prueba en contrario que la desestime, el documento
se torna en plena prueba en el transcurso de la investigacion, debe recordarse que el
JUIT es un documento publico, al que la Ley le otorga presuncion de autenticidad,
mientras no sea tachado de faiso, al ser, expedido por un funcionario investido de
autoridad para vigilar, controlar e intervenir en el cumplimiento de las normas de
transporte el cual y se tomoé como prueba para el inicio de la presente investigacion
administrativa. Aun més, cuando en el numeral 16 (observaciones) del Informe Unico
de Infracciones de Transporte, se lee claramente gue la empresa transportadora de la
carga es SUMMA LOGISTICA NIT 900186932-2 segin manifiesto No. 1026937

-

3. La habilitacién que el Estado otorga a tas Empresas, obliga a la empresa de servicio
publico habilitada a asumir un rol que cumpla con las expectativas propias del mismo,
surgiendo para ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese
rol; por lo tanto, si la infraccion es cometida en desarrolio de la prestacion del servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga, |a responsabilidad se le atribuye a
la empresa habilitada.

Anhora bien, valga recordar también, que cuando se suscribirse un contrato de
vinculacion o se expide un manifiesto de carga, esta Delegada ha sostenido que es
obligacién de la empresa contratante la vigilancia y contro! de la actividad que
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios 0
vinculados temporalmente, por tal razon, la empresa investigada, no puede pretender
que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el
servicio sea prestado por un tercero, se reitera, por medio de un contrato de
vinculacién o la expedicion del manifiesto de carga, no se le esta autorizando para que
auténomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren la prestacion
del servicio publico de carga. ,
¥

Frente a la peticion de vincular al generador de la carga, se precisa que e! mismo
legislador ha previsto que los regimenes sancionatorios predican responsabilidades
individuales, conforme alas obligaciones y/o conductas de los sujetos sancionables, y
por ende, la investigacion que se adelanta contra la empresa transportadora se da
como consecuencia de la vulneracién al régimen de transporte en que incurrié ésta en
su rol en la actividad transportista, lo que le genera responsabilidad individual en su
condicion de prestadora del servicio. :

RESOLUCION No. ¢ ¢ ¢ ! < 1 Del g %
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuasto por la Empresa de Semrvicid Puhiico de
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por Ia Empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga, COMPANIA TRANSPORTADORA DEL ORIENTE S.A.S.
COTRACRIENTE S.A.S Nit. 890505451 — 6 contra la Resolucion No 045618 de fecha 07 de septiembre

de 2016

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora, y el articuio 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por eémpresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legaimente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para
efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacién o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al
solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion,
capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios
para garantizar a los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida
prestacién dei servicio de transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 a
175 de 2001, que el servicio pubiico de transporte es aquél que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada, razones suficientes para no vincular a fa presente investigacion al
generador de la carga.

4.Por otra parte respecto al tema de la caducidad, podemos definir ia caducidad como
la pérdida de un potestad o accion por falta de actividades su titular de la misma
dentro del término fijado por ia ley, ya en lo que respecta al tema administrativo, Ia
caducidad fue establecida con el objeto de proscribir el ejercicio arbitrario de olas
potestades publicadas estableciendo limites temporales para garantizar el principio
constitucional de seguridad juridica y a los administrados una pronta y efectiva
resolucion de su situacion juridica.

La ley 1437 de 2011; en su articulo 52 no habla sobre la caducidad de la facultad
sancionatoria;

“(...) salvo io dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para
imponer sanciones caduca a los tres (3) arios de ocurrido el hecho, la conducta u
omisién que puede pudiere ocasionarlas, termino dentro del cual el acto administrativo
que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado (..)"

A su vez el decreto 3366 de 2003, en su articulo 6 establece lo respectivo a la

caducidad “(...) /a imposicién de la sancion caduca en el término de tres (3) afos
contados a partir de la comisién de la infraccién (...)"

tiene seis (6) meses para dar inicio a la correspondiente investigacién administrativa;
al respecto se debe recordar que la Orden de Comparendo, tienen alcances policivos,
mientras que el Informe Unico de Infraccion de Transporte tiene alcances
administrativos, esto se deriva de la propia definicién normativa, pues son documentos
con alcance juridico totalmente diferentes toda vez que regulan procedimientos
distintos..

La ley 769 de 2002, en su articulo 2° define el comparendo como “(...) Orden formal
de notificacién para qué el presunto contraventor 0 implicado se presente ante la
autoridad de transitc por la comisién de Ia infraccion (.)
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RESOLUCIONNo.l 7 &2 v s Del -7 -

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Sewvicio Pablico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga, CORNPARNIA TRANSPORTADORA DEL GRIENTE S.AS.
COTRAORIENTE S.A.S Nit. 890505451 — 6 contra la Resolucion No 045618 de fecha 07 de septiembre
de 2016 :

de la empresa SUMMA LOGISTICA S.A.S. Identificada con el M.I.T. 500188932 - 2
el cual fue notificado el dia 09 de septiembre del 2016; se puede inferir que entre la
comision de la infraccion y 1a resolucién de falio no transcurrieron tres (3) afics, por
tanto no se reune el requisito esencial para que se configure el fenémeno de la
caducidad que es que transcurran tres afios sin que la administracion haya proferido y

notificado acto administrativo que impone ta sancion.

Finalmente Considera necesario este Despacho, que la empresa no allegd prueba
alguna que demostrara su diligencia y acatamiento al régimen de transporte.

Adicionalmente, tal como lo indica el Codigo General del Proceso; en su articulo 167:
“(...) Articulo 167. Carga de la prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio 0 a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica
o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerard_en_mejor_posicion _para probar en virtud de_su_cercania con el
material _probatorio. por tener _en su poder el _objeto de prueba, por
circunstancias_téchicas especiales, por haber intervenido_directamente en los
hechos que dieron lugar al litigio, 0 por estado de indefension o de incapacidad
en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.
(...)” (Subrayado del suscrito)

De acuerdo a lo anterior, efectivamente es la empresa la que tiene la carga de la
prueba para demostrar la manera en que se llevo a cabo el transporte de mercancias
en los hechos acaecidos el dia 27 de diciembre de 2013.

Como consecuencia de 1o anterior, una vez analizados los argumentos del
impugnante, esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtuan los hechos
por los cuales se fall6 la investigacién administrativa, por lo que se mantiene en su
decision, sosteniendo lo: proferido en ia Resolucion No. 045618 de fecha 07 de
septiembre de 2016 !

Que en mérito de lo expuesto

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 045618 de
fecha 07 de septiembre.de 2016 con la cual se falla la investigacion administrativa
adelantada contra la empresa SUMMA LOGISTICA S.A.S. Identificada con el N.L.T.
900186932 — 2 por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: ponceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada
y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para
lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO:.‘ Reconocer personeria juridica a la Doctora ANDREA
ALEXANDRA ORTIZ HERNANDEZ identificada con cédula de ciudadania No.

¢




RESOLUCIONNG. 7 7 5 § pet 73 DICidio

Por ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga, COMPANIA TRANSPORTADORA DEL ORIENTE S.A.S.
COTRAORIENTE S.A.S Nit. 890505451 — 6 contra la Resolucion No 045618 de fecha 07 de septiembre
de 2016

52.433.337 y Tarjeta Profesional No. 133.349 para actuar como apoderado de la
empresa SUMMA LOGISTICA S.A.S. Identificada con el N.I.T. 900186932 — 2 , en
la presente investigacién administrativa.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucién, por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de Transportes Publico
de Transporte Automotor de carga SUMMA LOGISTICA S.A.S. Identificada con el
N.L.T. 900186932-2 -en su domicilio principal, en la VI 40 No 71-197 BG 100?
BARRANQUILLA / ATLANTICO  y/o a su Apoderado en la calle 7 Bis No 18-19
narrio los Rosales Bogota o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos
66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la
constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del
respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion personal o por aviso,
segln el caso.

ARTICULO QUINTO: La presente Rgsoluciénnrigeﬂaﬂ partir de la fecha de su
expedicién. IR 5 L3y i
COMUNIQUESE Y CUMPLASE\

AT

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS.
Superintendente Delegada de Transito y Transporte

Qroyecté: Diaﬁé\Mejia
evisé: Coordinador Grupo de Investigaciones IUIT
C:\Users\DIANAMEJIA. SUPERTRANSFORTE\Documents\Disco D\2016\recurso 355840 summa logistica.docx




: 1910/2016 Detalle Registro Mercantil

Cacsaas  fsiaastises  Veedupas  Servicios Virinales

Registro Mercantil

La siguiente informacién es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

: Razén Social SUMMA LOGISTICA S.ALS,
Sigla
Camara de Comercio BARRANQUILLA
Namero de Matricula 0000447366
dentificacién NIT 900186932 - 2
Ultimo Afio Renovado 2016
Fecha de Matricula 20071129
Fecha de Vigencia 99991231
Estado de 'a matricula ACTIVA
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL ;
Tipa de Organizacion SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS j
Categoria de ia Matricuia SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA FRINCIPAL 6 ESAL
Tota! Activos 2517349009.00
Ulifidad;Perdida Neta -76316000.00
§ Ingreses Operacionales 0.00
Empleados 10.00
Afiliado No
Actividades Econémicas

* 4923 - Transporte de carga por carretera

Informacion de Contacto

Municipio Comercial BARRANQUILLA / ATLANTICO
Gireccidn Comercial V140 No 71-197 BG 100A
Teléfono Comercial 3692870

Municipio Fiscal BARRANQUILLA / ATLANTICO
Direccion Fiscal V140 No 71-197 BG 100A
Teléfono Fiscal 3692870

Correo Electrdnico gerencia@summa.com.co

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo | Numero Razdn Social Cémara de Comercio RM Categoria I ]M RUP | ESAL | RNT
d. | Identificacion | l
SUMMA LOGISTICA S.A, BARRANQUILLA Establecimiento
Pagina 1 del Mostrando 1- 1 de t

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal
Nota: Sila categoria de la matricula es Sociedad 6
Persona Juriiica Principal ¢ Sucursal por favor solicite
Ver Cartificado de Matricula Mercantil e! Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
€l caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solictte el Certificado de Matricula

Representantes Legaies

Contéctenos ‘ iQué es el RUES? | Camaras de Comercio x Cambiar Contrasefia [ Cerrar Sesién marcosnarvaez |
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