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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 63812 de 23/11/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

s NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

t

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
68 12 3 ROV 200

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESCLUCION N° 22383 DEL 05 DE NCVIEMBRE DEL 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES UNIDGS DE BOYACA. CON NIT No. 800168408-5.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto
101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2009, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el
recurso interpuesto, para lo cual tendréa en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y traslad6 a esta entidad, el Informe
Unico de Infraccion de Transporte No. 229803 del 05 de Junic del 2013, impuesto al vehiculo de placas
TAU-679.

Mediante Resolucién No. 017518 del 05 de noviembre del 2014, se aperturé investigacion administrativa
en conitra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
COOPERATIVA DE TRANSPORTALORES UNIDOS DE BOYACA.. CON NIT No. 800168408-5, por
presunta transgresion de! codigo 560 del asticulo 1 de la Resolucion No. 10800 de 2003, “Permitir,
facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al
autorizado, sin portar el permiso correspondiente”, en concordancia con o normado en el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, el cual fue notificado a través de aviso deil 25 de noviembre de 2014.

Mediante escrito con radicadc No. 2015-560-076756-2 del 09 de diciembre del 2014, la empresa
investigada presenté descargos.

A través Resolucion Mo. 22383 del 05 de noviembre del 2015, se resolvio la investigacion administrativa
en contra de ia empresa, sancionandola con multa de dos punto cinco (2,5) SMLMV, para la época de la
comision de los hechos, es decir para el afio 2013, equivalente a UN MILLON CUATROCIENTOS
SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($1,473,750), acto administrativo
notificado por aviso 28 de noviembre de 2015.

Mediante radicado No. 2015-560-088018-2 del 07 de diciembre del 2015, la empresa investigada
interpuso recurscs de reposicién y de apelacion.

Mediante Resolucion No. 029163 del 11 de julic dei 20185, se resolvié el recurso de reposicion, confirma
la resolucion 22383 del 05 de noviembre del 2015, y se concedi6 el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manitestado por el recurrente en los siguientes
términos:

1. Incicd scbie el _carécter que le dan d= plena prueba del Informe Unico De Infraccion De carga puesto
gue es susceptible de ser desvirtuado en el proceso judicial respectivo.

2. Falta de legiimacién por pasiva: excepcién de la responsabilidad de las empresas de servicio publico
de carga, dadp que la empresa puede vincular a un vehiculo para ei trasporte de carga, y esta solo
expide el manifiesto de carga. N
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TRANSPORTADORES UNIDOS DE BOYACA. CON NIT No. 800153403-5.

3. Sefald respecto de la caducidad de ia accidn sancionateria, teniendo en cuena gus la fecha €2 |
ocurrencia de los hechos es el dia fecha 05 de junio de 2812 fecha do P.Q*ﬂrac«on dr,l nm TS it |
de infracciones de carga No 229803 v el término para intarponer 1o R Ca
subsidio apelacion contra la resolucién szncionatora '\.u NG2233% cei ‘
gue exista resolucion en firme es necesario der aplicaciin al fondmaone dz iz
de resolver el recurso de Reposicidén v conceder el respect 0 o RO B

4. Solicité que se exonere a mi representada del cargo impuiado en i AL j
namero 17518 del 05 de noviembre d2 2015.Como conszcuenciz da Eo goterior se oruens et 7o
definitivo de las presentes diligencias. :

CONSIDERACIONES DEi. DESFPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° de! Decreto 1018 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito v Transnerta T
aperturo investigacion administrativa con ocasion daa iorme de mfracn ones dat
del 05 de Junio de! 2013, impuesto al vehiculo de placas TAU-A7S, por infring .;.,z-. r
d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con o normado enel o
de la Resolucion Nro.108C0 de 2003 que prescribe: “Permiiir, facilitar, '“nul
exigir el transporte de mercancias con peso supericr al autorizacs, siti oo orel pe iy

. el recurso de apelacidon se encuentra ilimitado a los aspecioz -por €l- indicadios, considarecidn 2

or
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presante que &0 cuan to cerrecponte 3 ne da
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declarato~ia de resrorszbiiided ¢a ia entidad dom
propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos ot 0s aspacics de la sentencia

instancia merecen ser confirmados.

. mediante el recurso de apelacidn se ejerce el demcho de inzugnag
decision judicial —en este caso la que contiens una senizncia—-, por o cu:! oo
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia 2onziderd pars 0o
propias consideraciones o apreciacionas, para efectos de solicitacie 37 jucz

que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante !
conformidad con lo establecido en la parte inicial dei articuio 267 ¢

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de a'zaa —y con clic |

a los motivos de inconformidad que expreze el recgr ente, segun o refigian les
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesatio efectuzr en rslscidn con al
responsabilidad aplicable a las circunstancias ds! caso cancr to, ni en cuants a2 la concu :
mismo, de los elementos constitutives cel régimen resgpectivo, b b Jacusnta cus slracursn oo 0ol
incoado por la entidad demandada no cortrovierts tzlss exireron v I
sentencia de primera instancia, dz manera que oS refandos, son pilen do I s e
fijados con la decision proferida por el a quo.!

N [P ry s
2 ComraEnlial deliunz ed G-
[s

apelacnon, solo le es permxtldo emitir un prowuncuar‘ nt
providencia del i'iferior razén nor i:= cua! la pc~fe:~:t:J C.rf

del articulo 140 de! Cadige de Pru‘:orw RO C.\. | relatiyg ¢

“La Corte Suprema de Jjusticia, en s:‘“‘te":n" da 4 de pooste do 20103 fambidn o
competencia de! juez de segurda insiart’s se ancranta Initoda por o by
de alzada:

¥ Consejo de Estado, Seccion Tercera. sertencia del 29 de agesto del 2008, Tap. 14633 :
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia cel 1° de abril do 2008, Evp 32 800, M.P. Ruth Stelia Zares Putscio N

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Marina Diaz. evpadientz Mo. 05001-3103-901-2002 :
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSC DE APELACION INTERPUESTO EM CONTRA DE LA RESOLUCION N° 22383 DEL 05 DE NOVIEMBRE DEL

2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES UNIDGS DE BOYACA. CON NIT No. 800168408-5.

“Al tencr del articuio 305 del Cadigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
el juzgador dgja de pronunciarse sobre io que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decisién la Corporacion reiteré que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable
entre el contenido de fondo de la relacion juridico procesal y lo resueito por el juzgador en el respectivo
fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestién: La de ser
la resoluciéon impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la
relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer a mas de lo que el
demandante pide (ultra petita); y en fin, ia de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente,
acerca de puntcs integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de aparecer
prcbadas, hayan sido alegadas por e! demandado cuando asi lo exija la ley (citra petita) (...)"

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
probatorio, que dio como resuitado la sancion impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
teirestre auiomotor de carga en comento.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinerite con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la aciividad intelectual del juzgador para determinar s valor de conviccién sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cédigos modernos,
como lo es el de procedimiento civii y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en ias reglas de la Iégica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este
sistema requiers de una motivacion, que se piasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar e! valcr de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar
cierto hechio, es entances fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de
tal fortna que no genere duda en e! juzgador al momento de tomar una decision.

En el caso en concreto, la sancion esta sustentada en las pruebas legalmente aportadas al expediente,
como lo son el Informe de Infracciones de Transporte No. 229803 del 05 de Junio del 2013, y el tiquete
de bascula No. 000203 expedida en la estacion de pesaje de bascula Calarca del mismo dia, mes y aro.

Sibien es cierto, el informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley le otorga
ia presuncién de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, en los
términcs cel articulo 257 “Las documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las

deciaraciones qug en ellos haga el funcionario que ios autoriza”.

Ahora bien, el articulc 54 del Dscreto 3366 del 21 de nroviembre de 2003, sefiala que los agentes de
controi deberan levantzr ies infracciones a las normas de transpcrte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglament6 el formato
para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad dei servidor publico (autoridades de transito
y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la facultad o
funcion debe estar predeierminada, asi como también la infraccién cometida, pues debe haber
certidumbre normaiiva previa sobre la infraccidon o sancién, por Io tantc ella no es arbitraria se hace con
base en un ordenamiento legal, sclicitando al conductor del vehiculo automotor que debe portar entre
otros documentos el menifiesto de carga, licencia de conduccién, tarjeta de propiedad etc., segun los
articulos 27 mocifizado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009: 28 modificado por el articulo 4 del
Decreto 1842 de 2007; 29,39,21, y 32 del Decreto 173 de 2001.

E! actp administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Iransito y Transporte d2 esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1018 de 2000, emitir el acto aa‘ministrativ\q por medio del cual se falla una investigacion
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACICH INTERPUESTO EN CONTRA OF LA RESCLUGION IV :2: 3DLLOS D NG \u
2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA SVMPRESA DE TRANSPORTE PUSLICC TERFESTRE AUTCA'OTOR DE CARTA. COCT
TRANSPORTADCRES UNIDOS DE BOYACA. CCN NIT No. 300163405-5.

administrativa ya sea imponiends 1537 3210i8n © absolvienco, (us
recursos de ley u olra accién que contra él se infarpongen.

De ofra parte, la formacion del acto administretive estuvn acsids con ¢l srasnamisnt
de tal suerte que no es conrtrario a la normativicad vigenie que -gvl'* Iz actvidad dela
Delegada de Transito y Transporie fue expadido en estiicio curvnl 7

~\’>'~(~ f

Asi las cosas, es necesario reiterar, que cbren las pruchas periinorias que permilen daic
vehiculo de placas TAU-679, que esta vinculedo a 3 IMPRESA DE TRANIPOR f‘- P
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA COOFERATIVA DE TRANSPORTADORES UNIRDCS D
BOYACA.. CON NIT No. 800158408-5, sin gue exisia pruaba en contiario que contravenga talss hachiosn.

Ahora bien, en el caso concreto el vehiculo encausado s un 333, para los sue se ecmt‘eu O unpars
maximo vehicular de 52,000 Kg con un margen de toierancia ;.,csu: 2 ae 1300 g, eg c'*
lo indicado en el tiquete de bascula No. C00203 expedida er 2 entanidn de peeaje da k4
del mismo dia, mes y afio, allegado al plenario, el vehicuis transportata un paso tn::??-' alc!
sobrepeso de 50 Kg.

Asi las cosas, para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehicuic de carga
la operaciéon del transporte es responsabilidad de ia empresa qize cargd € vehiculd v oul’
respectivo manifiesto de carga.

De acuerdo a lo anterior, es necesario mencionar lo esteblecido en ei articulo 187 dei Codigo Genarai |
del proceso en el que se prevé: “Incumbe a las partes probor el supiresio de hecho c", laz noimas :
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”, es decii el invastigzdo {administrads), debe
durante la actuacién administrativa “...que aciué diligenierients ¢ ¢us el acascimisnto u\'? ‘o5 hachos 83
dio por una causa extrafa (fuerza mayor, caso fortuito o intervenciorn de un fercers).” . ‘

229803 del 05 de Junio del 2013, lmpJesto al veh*c-; 'o de placans T4
000203 expedida en la estacion de pesaje de béccu.g C-;!arc 5

Sala De Lo Contencioso Administrativo Szccidn Cuarta, en la qnn*mr'" f'fz 0: de fabra
Expediente N°: 2500023310002010-00162-01 (18797) mediante el cual indicd gue: “L¢
conviene decir es que, por esencia, la prueba jl.ul !'es un medio prccesal que © ;\/u/, it

el convencimiento de los hechos que son materia u objato del proceso y, por ends, i2
una decision fundada en la realidad factica. Eso es lo que significa qu2 la decision f: "1 cizlds
en las pruebas oportunamente apoitadas al proceso.

Para la admisién de las pruebas, la practica y los criterios d2 mfﬂrqmov dehen chroverin los mor e
del Cédigo de Procedimiento Civil, conforme lo estabiece el aiiculc 1587 dsl Decicis 37 ot
algunas otras reglas propias del proceso en el que se decretsi.

Las disposiciones del C.P.C. sobre e! régimen probetorio indican que las prushas teben e
asunto materia del proceso y que “el juez rechaza:d in limir.c las legalments nrotibidas o insfics
que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifizstemante supsrfiuas

Lo anterior significa que para determinar ci hroceddz € Zacrs
el juez debe analizar si_éstas cumnizn ror‘ [z re
conducencia, perfinencia, utlided v i
propuesto sea adgcuado para r!"m
el hecho a demosirar teaga relacién o r;'l <7i
pretende demostrar con f2 prucha no esle cifizie ol
ademas de tencr las cwﬁ*‘ﬂvsu"”e '.*’enc”"v'*(‘v"vs Coen 887
fuera del original’).

4 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 585 de! 27 de julio de 2010. M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES UNIDOS DE BOYACA. CON NIT No. 800168408-5.

Bajo las anteriores consideraciones, y una vez analizadas las pruebas aportadas a la presente actuacion,
la empresa investigada, no demostrd la no realizacion de los hechos que dieron origen a la infraccion.

El marifiesto de Carga se encuentra regulado el Decreto 1499 del 29 de Abril de 2009 “Por el cual se
modifica y se derogan algunas disposiciories de los Decretos 173 del 5 de Febrero de 2001 y 1842 del
25 de Mayo de 20C7”, en su articulo 4°, expresamente consagra lo siguiente:

“(..) ARTICULC CUARTO: Modificar e! articulo 27 de! Decreto 173 de 2001, el cual quedara asi:

ART/CULO 27.- MANIFIESTO DE CARGA- La empresa habilitada, persona natural o juridica, expedira
cirectamente el manifiesto de carga para todo transporte terrestre automotor de carga que se preste
como servicio publico de radio de accién intermunicipal o nacional”

ARTICULO 28.- ADOPCION DE FORMATO.- (...) El manifiesto de carga se expedira en original y tres
(3) copias, firmados por la empresa de transporte habilitada y por el propietario o conductor del vehiculo.
El original debera ser poitado por el conducior durante todo el recorrido; la primera copia seré conservada
por la empresa de transporte, la segunda copia debera ser enviada por la empresa a la Direccién de
Impuestes y Aduanas Nacionales -DIAN- y Ia tercera copia deberé ser conservada por el propietario y/o
conductor de! vehiculo. (...)"

Entonces, este susienta el transporte de mercancias; ante las diferentes autoridades, significa esto que
recae; esencialmente durante el trayecto que recorre la mercancia, a través de las carreteras del pais;
es decir que aclara el nexo entre los extremos contractuales; y de esa forma determinar la
responsabilidad sobre la mercancia.

El manifiestc de carga no es una prueba conducente para este despacho, habida cuenta que, dicho
documento contiene el peso con el que presuntamente el vehicuio es despachado, pero al momento de
ser pesado en la via, se evidencia que esta transportando con un peso mayor al permitido, circunstancia
que se evidencia en el certificado de bascula, el cual es un documento publico al igual que el UIT. El
manifiesto de carga representa una presuncién sobre el peso que fue cargado, sin embargo, al
determinarse lo descrito anteriormente y al expedirse el boleto por parte de la Bascula No. 000203
expedida en la estacion de pesaje de bascula Calarca del mismo dia, mes y afio, la presuncién se
desvirtua en intension de la violacion taxativa de una norma.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa en los temas
relacionados al ransporte, ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los propietarios
de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de transporte bajo la
responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende exonerarse.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus afiliados
al momento de prestar ei servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el ejercicio de
control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en cuenta que
el Estado confi en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez gue la empresa en su
momento demostro la suficiente capacidad para cumplir con el propdsito para el cual fue creada y con
esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas
para prestar dicho servicio, obiiga a las mismas a asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las
expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber juridico de realizar un compartimento
adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrolic de la prestacion del servicio publico de
transporte, la responsabiiidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin
periuicio qfe que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente
hubiese ejecutado la infraccion.
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2015, POR MEDIO DE LA CUAL oE SAi\C!Ca 'O A LA ::M”RFSH or TR:\NSPO?"' "‘U[,l l\.C Tc”"{ TETRE A
TRANSPORTADORES UNIDOS DE BOYACA. CON NIT No. 600163438-5.

Es aplicable al casc que nos ccupa fo w,,.cs:do por zf Con
decir que los vehiculos soin €l madio por ei cual la empresa
actividad u operacion de los automotoies es la actividad d2 ia
ejercer control.

El Consejo de Estado ha manifestado al respecto: ,

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta ¢l servicio, iratesc de ccnduniorss
asalariados o de propietarios de taies equpos, lo hacen en nombre do fa empresn :
representacién de ella y, por consigi’ente, tienen una rssponsebiidad in vigle snco re s,,r o :
comportamiento de ellos en el desaitoilc d2 su actividad™®. i

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio do transgorie pd
automotor terrestre y el conductor de sus vehicuios &iitiados e;e cutan !a preslacion del servic
manera independiente o desligada sin exis'ir entre si estrecha relacidn de ias conductas uosnieg
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es Ia adcouniz r*ﬁs‘a

servicio publico de transporte y el cumgplimicnto de las ncrmas reguiacoras del servicio, da i cu

empresa legalmente constituida es garante.
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Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprucencia xer‘ada por la Certe Constitucional
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, &l res*vecx,) e pu iede afirmar que el t:ma qu?
compete a la Superintendencia de Puertos y Transperte, es 'a d‘! iniciar investigacian adni
los garantes de la prestacion del servicio piblico de transporie terrestre v s in vincuizr Boo
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores ce vehicules de frantosne pw‘rr L
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la mtorp.mamm gue hree e Consglo de !
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordanciaalaiey 338 <
lo tanto no se encuentra ningin motivo por el cual deba .ntwr:rse el Litisconsorcio nacesay
sentido este Despacho sostiene que &l anaiizar los hechos present | informna
Infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducia regmchabl

transitara con peso mayor al permitido, tal corro se evidenciaen el o cartificado ¢
vez, que los argumentos del! investigado tienden a preterder excrerarse d& : )
supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron comatidcs directamente 1
teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsehiidzd es de I2 empre

V!) B

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilided civil extraconiyactua! por &l haot
tipo de responsabiiidad civil es la que se imputa por dispesiciin dJe la ley a une p:i
no ser la causante inmediata del dario, esta llamada a regararis por la presuns:’
ella pesa, la cual, segtin un sector de la doctiina accgiun por nuests or dw mienic
incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —cuipa in vigilerdo, m’m ne
inmediato del dafio, con quien de actierdo con los supues tcs nevistos en
de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsatiidad por o! hacho zienc cirece alguna diccus!
doctrina, como quiera que bajo una comprension mas comgleja se suele soste nergue fa resnonsa
en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabiidad indirects-, ol
incumplimiento del deber propio -responsabiiidad dirzcfa -, cual 235 en cada caso &
educar y que vendria a constituir la causa inmediata do' Zefio.

Al margen de esta discusion y de les diferentzs elcanses
se observa que la respcisabifidad par el i \,i 08
ponderada por el legislader denirc ¢
victima la reparacion de! dafic, en concick:
lo ocasiona en forma inwicdiata y Ia relacic

responsable. Fundamenio que # i2 posfre no sufre alleragion algura sila inatitucion ju

acndencia ¢ cuidads do dste ¢

LAl T
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s Consejo de Estado, Sala de lo Contencinsa Administratva, Cansejerc Ponerts D “fanuud Sentingo Uruels Ayels exprdiente 25000-03-24- A
000-1999-0545-01(6792) del 21 ce septiembre de 2001
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RESOLUCION No. DEL

bajo un régimen de responsabiiidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada como
responsabilidad directa o indirecta’®.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un reproche a la permisividad,
tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo
que en el argot juridico se denomina una “posicién de garante™ “y, por ello, el deber de tratar de impedir
que aquél actue ocasionando dafios a terceros ccn su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la
lectura de la norma a pesar de la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del
causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba de
fa culpa del directamente responsable’.

Por su paite la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

‘La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de que quien tiene a su cargo al causante
directo del dario, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordinacion y
vigirancia san elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe fal presuncién para el “gquardidn” de ciertas actividades consideradas como
peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que
entrafia para terceros la utilizacién de determinados bienes en su sjecucién, como acontece por ejemplo
en la conduccion de vehiculos a:tomciores; responsabiiidad consagrada en el articulo 2356 de la
Codificacién Sustantiva Civil.

La guarde, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de
direccion, manejo y controi, corno cuando de ella se obiiene lucro o provecho econémico, de la cual
deriva la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte relevante si se
es 0 no propietario del bien sobre el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocup6 de definir el contenido y alcance del concepto
de ‘guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una “guarda compartida”
entre la empresa transportadora y ei propietario del automotor con el cual se gjerce aquella, en un caso
donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo negocio es operar y
explotar los vehiculos que de ctras personas vinculan, al respecto sefialé®:

Y scbre este particular, propicio al caso ventiiado, la jurisprudencia colombiana, de antafio, acufié la
concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona
(....) fisica o moral que, al momento de! percance, tuviere sobre ei instrumento generador del dafio un
poder efectivo e independiente de direccidn, gobiemo o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud
de algune circunsiancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T.
CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dej6 resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir que al
momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio de
las -actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segin quienes sean sus guardianes,
perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o juridicas de
quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento
mediante el cual se realizan aquéllas actividades?0”

Siiuzcion kien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo con
el cual se causa el dafic, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil de la
Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civilmente “en cuanto afiliadoras para la
prestacion regular de! servicio a su cargo, independientemente de que no tengan fa propiedad del
vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las
actividades propias de su objeto social, “no sé'o poique obtienen aprovechamiento econémico como
consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino debido a que, por Ia

® Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de roviembre de 2005. M.P., Rocrigo Escobar Gil, consideracion juridica No. 3.
7 Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-522 de 2003

ZOCorte Suprema de Justicia. Sertencia de casacion civil No. S- 25-02-2002 del 25 defebrero de 2002, expediente 6762. M-P. Jorge Santos Ballesteros
Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silv‘i&Fernando, sentencia 5220 del 26 de noviembre de 1999.
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8 Javier Tamayo Jaramillo, “De la Responsatilidad Civil” Tomo I. Editcrial Temis, Bogota 1999, pagina 212. \
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LS TS

misma autorizacion que le confiere ef Esiado para epcrar 12 coiva o RSt por famig
de ordinario ejercen sodre el auicmicior un porier ofcclive epciiryeenio! deizla
tenedoras legitimas adquisren a raiz g la afiiacidn csnver: w's oo ol oropictaic o peoes D
punto que, por ese mismo poder gue desarrolian, son las gue deierminan las !ineas o rutas gue Usbe !
servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciores a impoaer ante alincumplimienic o ia presiesic: |
irregular del servicio, al tiempo que asvme: la tarea da verificar que 1a aotividad a2 sisonts provie I
reunioén integral de los distintos documerntos que para & efacto exige e ordleramiante juridizo y /=t
condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el pargue atifomolor a su carge debe disporarss |
al mercado.”!? (Subrayado de la Saia).”? |

1

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que le empresa de Transporis &7
quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la sciividad gue deserroilen su :, &3
quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y e! parque sutomotor y en genera!l de a2
actividades propias de su obieto social, lo antericr dentro dei marco legel, sin generar variacione |
circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se ercuenira consolidado los eximentss dz |
responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho excluzivo y atribuible a un terceio. Teniznon |
en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho sorvicic deve minimizar o3 riesgos vy oo
medidas para prevenir las faltas. La activicad econérica desarrallada por pane de ias empresas no 2
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desarrolla de manera auténoma ni desinteresada a principios que hasta ia Constitucion Pol't
consagran. El servicio publico de transporte es un servicio de carécter esencial baje le regulecicn el
Estado, inherente a la finalidad social y en interés de! bien comuin. Al poseer estas carasieristiczs, =
servicio publico conserva un fin teleologico primario y &! provecho esonodmico cebe sar comuizrm o e

-

Ahora bien, valga recordar también, que cuando se suscribe un con'rale L2 vingulaciin o s2 o
manifiesto de carga, es cbligacion de la empresa confratente la vigllantia y centrel de e act

A o~
[ Ol 5

k)

desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean pregios o VinCUiados 1emporé g
por tal razén, la empresa investigada, no puede pretender oue se le exonare de sy responsebilidad.
al autorizarse a la empresa para aue el servicio sea prestado por un {areero, e reilera, cormsedin &
contrato de vinculacién o la expedicion del manifiestc de carge, no se le asta avterizande para 715
autdnomamente ceda las responsabilidades y obligaciones auve requizren la prectacisn dof SR
publico de carga. !

9 ibidem, dispone que el servicio sera prestago Unicamerte por empreses &
privadas, formadas por perscnas naturales o juridicas '2galmente constituidas
y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prové |z expadicion de un
funcionamiento otorgada por la autoridad competfents, que serd conforid
cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la orgarizaci
accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garzriizar a os ust
continua e ininterrumpida prestaciéa del servicio de transporte patdico; siands
170 a 175 de 2001, que el servicio piblico de transperte es acudl que se presta
de una empresa de transporte legalmente constititida y debidemente hatilitads, s
no vincular a la presente investigacion al generador de la carga.

A
aon,
~

<.

Ahora bien, el Decreto 173 en el paragrafo del articulo 22, permite la vinculacion {ransitoria 5 cghen
“...) PARAGRAFO.- Las ampresas de Transporte Pablico y los propistarics
vincular los equipos transitorimente pare la movilizecion de la ¢arca, [
empresa que expide el manifiesto de carga. {...)"

P R i R LR Sl R
N

273

o SR
B

Por tanto la empresa involucrada en {2 actuacisn administ
para que desarrolle la aciividad comarcial de ions
razén, es ésta la llemada a responsablizace de ics

Este Despacho advierte que la actuacidn en primera ingtancia _
establecidos en la Ley 338 de 10G5 v {2 lay 1437 dg 20114, recpelando iag carant’as previza v 102
posteriores del debido proceso administrativo. i

" |bidem. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junic de 2005,
12 Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013.
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Al respecto, la Corte Constitucional afirmé*s:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aqueilas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia,
el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e
independenicia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la
posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisidn administrativa, mediante los recursos de la
via gubemativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
terrestre Automctor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el
analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como
se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cuai sefiala:

“5 El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con
respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el
texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacién que se extiende también a todas las
actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamentai al debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho intemacional y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
—art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por
la jurisprudencia de 6rganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
carécter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de los
derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado
uno de los piiares fundamentaies del Estado Social y constituciorial de Derecho. Entre los elementos mas
importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (ii} la garantia de juez natural;
(i#}) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de tramites y plazos
razonables; (v) la garantia de imparcialidad; enlre oiras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracién pablica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion
de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: {i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el
piincipio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de
contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias
se encuentran encaminadas a garantizar el correcfo y adecuado ejercicio de la funcion publica
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y
los derechos de Ios ciudadancs, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte
de la administracién a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos
o contrarios a los principios d2! Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en
as actuaciones que dacgarmrolie frenie a los particulares.
2 A’J\\\L
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3 Corte Constitucional. Sentericia C-034/14. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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De otra parte, la jurisprudencia de esta Corle lia expresads g ¢fo la aplicecior
proceso administrativo se derivan consecuancias imoortantes, ienic pare !
administracién publica.

Desde la perspeciiva de los asociados, dz este derecho sc cesprenden las
actuaciones de la administracion; (i) padir y contrever!ir 135 pruchas; (1) zj»:
de defensa; (iv) impugnar lcs acios edministrativos, y ) gczar a2 las com
su beneficio.
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En lo que respecta a la administracién, todas Ias maniicstarionzss d2! cy’er:icfo oe ia
administrativa se encueniran cobijzdas por el deb/cb procaoo, les comnn (i la o
actos administrativos; (ii) las peticiories presentadas pcr .0° pariculares; y (w ] loo ke

e
adelanten contra la administracion por los ciudadanos en gjercicio I=gitimo de su derecho o
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inistretivo cobra una espesis!

Finalmente, es de acotar que el principio de! debido proceso adrii
adora da la ediviinisin

consltitucional cuando se trata del desarrclio de la faculiad sancic

esta manera, cuando la Carta consagra el debide proccsc acminisiraiive, recongeae 'mnicitasr
facultad que corresponde a la Adminisiracién para imponer sancicnar. En ,c'; X0 a et
Junisprudencia constitucional ha expresado que la potesiad sancionacdora de la Administranisn o
(i) la realizacion de los principios constitucionales que goticsman la funcién piblica, de cenfcrmica.
el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralid=d, eficaciz, econamiz, celeridac, irnpaisi o
publicidad; (if) se diferencia de la potestad sancionarlara nor la via judicial: (fi}} se entusntz ezl =7
control judicial; y (iv} debe cumpiir con las gerantias misimas del ¢shido proceso

T

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrative siemere se le resnetd ef derechic o) St
proceso al investigado, asi: 1) Publicidad, ya que se ha comunicado v rotificade tode o T
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cagifuic Quinto de la Lay 1 3
Contradiccién, por cuanto se dio traslacio zl investigado nara que presentars ins vLi'
las pruebas que sustentaran su posicién. En ese senti do i T"’"lUC'un poria c 2l ce aln
administrativa contra la vigilada, ha cumpiicc con los reqms.‘o* GXigidos por iz Lay 14.; <
se ha hecho una relaciéon de las pruebas aportadas, la eperivra ‘, ahora al f
sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado oz r": queeiin

y los recursos de ley a que tenia derecho: Ii) Lega!*da" d Rt

264 del Cdadigo de Procedimiento Civil por medio de los cus 2
autenticidad de los documentos piblicos como medios d« p*us'..
virtud de las pruebas que reposan en el expedgiente, s ho ,rfodicfo
toda duda razonable, acerca de la respensabilidad de la investis
principio in dubio pro investigado; V) Juez natural, teniendo er cuent a !
12 de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del decrato 101 de 2000, ios ait
2001 y los numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma norma, la Sui
Transporte es la entidad competente para juzgar a [ .“\m‘»; ade; m Pe
que contra la resolucidn proceda el recurso de apelzois
Transporte, la alzada fu'= concedida al wostioedo rﬂfd' 5

(R

1996 modlfcado por el ar‘iculo 9% de la Ley 1450 de J11

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas Izs garant
la Constitucion Politica y la Ley 1437 de 2011, por lo cuai 2t a
correcta y con total apego a la iey.

CADUCIDAD DE LA ACCION SANCIONATCRIA

En cuanto a la presunta caduci d
entendido como l2 pérdida de ia
laley y se configura cuzndo s ¢
administrative.

El Consejo de Estado s2 ha pronunciada gl respento 2 Iharses connimnas 1o
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“ a caducidad de la facultad sancionatoria de ia Administracién acontece, cuando ha transcurrido un
térrnino legalmente previstc para imponer una sancion sin que la entidad haya actuado en tal sentido,
mientras que la ejecutoria de un acto adrministrativo, tiene que ver con la definicién de la obligacion a
cargo de! administrado para que la Acministracion pueda hacerio cumplir. EI momento dentro del cual
se deben proferir fos actos administrativcs, es un aspecto que tiene que ver con la compeiencia temporal
de la Administracién y como sus pronunciamientos se presumen legales, dlo mediante el ejercicio de
las acciones legales se puede desvirluar esa presuncién y demostrar que la actuacion de la
Administracién fue extemporéanea, pero mieniras no se acuda a la jurisdiccion y se cbtenga una decision
en esos términas, los aclos administrativos una vez en firme, son aptos para que la Administracion pueda
hacerios cumplir.”

Asi las cosas, una vez analizado el materiai probatorio y las actuaciones dentro de la investigacion
administrativa, este despacho pudo constatar lo siguiente: i). los hechos que originaron la sancion
ocuirieron el 05 de Junio del 2013, los cuales quedaron consignados en el IUIT No. 229803. ii). la
investigacion se apertur6 el 05 de noviembre de! 2014, mediante la resoiucién No. 017518. iii) El fallo
sancicnatorio fue consignado en Ia resolucidn No. 22383 del 05 de noviembre del 2015, y su notificacion
se surtié por aviso de! 28 de noviernbre de 2015 quedando surtida el 30 de noviembre de 2015.

Entonces, es evidente que desde que se consumd el hecho que origind la investigacion por parte de esta
autoridad de inspeccion, vigilancia y control hasta gue se emitio fallo sancionatorio y éste fue notificado,
no transcurrieron los tres (3) afics, por tal razén, no se configura el fenémeno juridico la caducidad.

Ahora bien, en concordancia con ei articulo 6 del Decreto 3366 de 2003, “la imposicién de la sancién
caduca en el término de tres (3) afios contados a partir de la comisién de la infraccion”.

En ese mismo sentido, el articulo 52 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativc establece que:

“CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo Io dispuesto en leyes especiales, la facultad
que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el
hecho, la conducta_u_orisién que pudiere ocasionarlas, término_dentro del cual el acto
administrative_que impone_ia_sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto
sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so
pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna
interposicion. Si los recursos no se deciden en el términc fijado en esta disposicién, se entenderan
fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal
abstencién genere para el funcionario encargado de resolver”.

Con relacién a la posicién del Consejo de Estado sobre el momento en que opera la caducidad de la
facultad sancionatoria, en su Gitimo pronunciamiento ha sefalado “(.), en la necesidad de unificar las
posturas de las Secciones sobre el tema, asunto que precisamente constituyé el motivo para que el
presente proceso fuera traido por importancia juridica a la Sala Plena, a continuacién se explicaran las
razones esenciales por las cuales se considera que la tesis de recibo y que debe imperar es la que
proclama que la sancion disciplinaria se impone cuando conciuye la actuacion administrativa al
sxpedirse y notiicarse el acto administrativo principal, decision que resuelve de fondo el proceso
disciplinario. Es este el acto que define la conducta investigada como constitutiva de falta
disciplinaria. En él se concreta la expresion de la voluntad de la administracion. Por su parte, los actos
que resuelven los recursos interpuestos en via gubemativa contra el acto sancionatorio principal no
pueden ser considerados como los que imponen la sancién porque corresponden a una etapa posterior
cuyo propésito no es ya emitir el pronunciamiento que éste incluye la actuacién sino permitir a la
administracion que éste sea revisado 2 irstancis del administrado.’{1)(ia negrilla es nuestra).

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de recibo,
ni desvirtaan los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se mantiene lo
ordenado en la Resolucion No. 22333 del 05 de noviembre del 2015, de conformidad con lo expuesto en
el presente acto.

Conforme a o expuzsto este Despacho,
c\“ %
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RESOLUCICON No. DElﬁ 38 ;e ey o
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE ARELAGION INTERFUESTC EN CONTFA OF LA RESOL bClﬁ‘\I N 22587 DEL 05 DF
2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRZSA DE TRANSPGRTE FURLICG TERREETRE A LTOVOTOR DE CARGAC
TRANSPORTADORES UNIDOS DE BOYACA COM MiT No. 396158408-5.

Articulo 1: CONFIRMAR la Resolucion 1'o. 22383 del 85 ce rovis:
impuso sancion a la EMPRESA DE T.\A“’.DDORTF URLIC
COOPERATIVA DE TRANSPCRTADORES UNICOS D
correspondiente a dos punto cinco (2,5) SMLMV, pzia !a
para el afio 2013, equivalente a UN MILLON CUATROC!IER
CINCUENTA PESOS ($1,473,750), por las razones exp
considerativa.

PARAGRAFO: La multa impuesta debera ser consignada a nomire de la cuenta SUPERINTEND
DE PUERTOS Y TRANSPORTE CONTRIBUCION -1fULTAS A"Wa‘:iSTRAT IVAS de! Ban

Occidente, Cuenta Corriente No. 223-03504-9, en cfeclivo, transfzrencia, PSE o f?*mm e
indicando el nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y niimero de | Raccluzdn poriac
sancion. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, cue sz encucnya en
Superintendencia de Puertos y Transporte www.supeitransaoi» cov.0o

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguianies a su o LECINEN o
contenido de la presente resolucién, a través de la Secrataria General deo |2 S ariatendencia de Pua e

y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de Ia EMPRESA DE "'QAI"“”C
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA COOPERATIVA DE TRANSPCRT SDORES UNIL

DE BOYACA..CON NIT No. 800168403-5 en la CRA 3 N° 51C-31, en ¢! raunicipic de B IENANVENTUT
/ VALLE DEL CAUCA, en su defecto s= suriira la notificacion de conformidad con lo estaplzcica on e

articulos 66 y siguientes de Ia Ley 1437 de 2011.
Articulo 3: La presente Reso!ucnon rige a paitir de ia fechz do su notificaciar, v contra in iz~ - -

procede recurso alguno de la via gubernativa.

DadaenBogotaD.C,alos =
b3t

‘)\
JAVIER JAEA ILLO RAMIREZ
Supermtendeﬁte e Puertos y Transporte,

Proyects: Diana Victoria Buchelli Rosero — Contratista- <3 ° Sy
Revis¢: Juan Pabio Restrepo Castrillén — Jefe Oficina Asesora Juridica-Ca)y . ! va
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Superiniendencia de Puerios y
Transporte
Republica de Colombia

Al contestar, faver citaren ¢! as;'r'.to,
este No. de Registro 2016556121394

T T e
A
Sefior 0165501218911

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES UNIDOS DE BOYACA
CARRERA 3 No. 51C - 31

BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidid la(s) resolucidn(es) No(s) 63812 cde 23/11/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una invesligacion administrativa
a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Bariio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente nctificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 62 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autcrizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www superiransporis.gov.eo, link
“Rescluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modefo de autorizacion, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia de!l dacreto de nombrainiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasicnes, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacidn que se encuentra en el archivo Word anexo a.la Circular 16 del 18 de junio de
2012 ia cual se encuentra en la pagina web de la Entidad vwaww.cunsrtraneporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
ia ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

ST )L
(Lo QGJQ_
VALENTINA RUBIANO RCDRIGUEZ*

Coordinadora Grupo Notificaciones
TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO
REVISO: VANESSA BARRERA. }}
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REMITENTE
Nombré/ Kazén Social
SU’ERlNTEN:)EmlA DE PUERTOS]
+ TRENSPORTES - Superintendenci

Direccion:Calle 37 No. 288-21 Barri
1a soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.
Depanamanto:BOGOTA D.C.

Codigo Postal:111 311395
Envio:RN679769451 co

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES UNIDOS DE

Direccion:CARRERA 3 No. §1C - 31

cijdad:ElENAVEN'\'LRA
Departamento: VALLE DEL CAl

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admision:
0211212016 14:13:16
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Representante Legal y/o Apoderado m/@

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES UN
IDOS
CARRERA 3 No. 51C - 31 o BOY m

BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA
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