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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 64304 de 25/11/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO X

Si la(s) resolucidn(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

} -4 g / ' /

( /d,/d,@ &/Ul/) e /Q/@_
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez**
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RESOLUCION N°  DEL
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 15900
del veinte (20) de mayo de dos mil dieciséis (2016) contra la empresa de Servicio Publico
Terresire Autornotor Especial COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESO LTDA
COLTUREX identificada con el NIT 800000755-4.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En sjercicio de las facultades legales y en especial ias que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, Decreto 174 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por €! articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia
de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar
la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Que acorde con o preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control
de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales
que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
maodificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio 0 a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las




RESOLUCIONN® 040 ger 23107

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolicidn N 15500 del veinte (20} we
mayo de dos mil dieciséis (2016) contra la empresa de Se:vicio Publico Terrestre Automotor Especia!
COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESO LTDA COLTUREX identificada con ei NIT 8O0GC3755-4.

violaciones de las normas relativas al transporie terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Tituio | Capitulo 1X de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decrato 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento
de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente abriré
investigacion (...)"

I HECHOS

PRIMERO: El veinticinco (25) de abril de dos mil cieciséis (2016) se impuso ei informe
Unico de Infracciones de Transporte N° 13758471 al vehiculo de placa SRE-229
vinculado a la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial COLOMBIANA
DE TURISMO Y EXPRESO LTDA COLTUREX identificada con el NIT 800000755-4,
por transgredir presuntamente el cédigo de infraccidn 518, del articulo 1° ce la
Resolucién 10800 de 2003.

SEGUNDO: Mediante Resolucién N° 15900 del veinte (20) de mayo de dos mil cieciséis
(2016) , se abre investigacién administrativa en contra de ia empresa de Servicio Pubiico
Terrestre Automotor Especial COLOMBIANA DE TURISMO YV EXPRESO LTOA
COLTUREX identificada con e! NIT 800000755-4, por transgredir presuntamente los
literales d) y ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cadigo de
infraccion 518, del articulo 1 de la Resolucion 10600 ce 2003 ‘(.. ) Permitir fa prestaciéin
del servicio sin llevar el Extracto del Contrato (...)".

TERCERO: En aras de garantizar el derecho de defensa vy contradiccion a ia
investigada, se le notifico por aviso el nueve (09) de junio del dos mil dieciséis (2018),
la Resolucion N° 15900 del veinte (20) de mayo de dos mil diecissis (2016) medizante ia
cual se inicio la investigacién administrativa en su contra.

CUARTO: Dentro de la misma, se le corrié traslado per el término de diez (1C) dies
habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacidin per aviso, con el finde que ia
empresa presentara sus descargos, término que inicio e} dia diez (10) de junio d&l dos
mil dieciséis (2016) y termino el dia veintitrés (23) de junio del dos mil dieciséis (201 E).
Sin que dentro de este lapso de tiempo recibiera este suscrito los correspondientes

descargos, término legalmente concedido para hacer uso de su defensa.

Asi las cosas, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términcs
teniendo como tnicas pruebas las obrantes dentro de la presente investigacion.

il FUNDAMENTGS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedida por
el Ministerio de Transporte, por el cual se regiamenta el Servicic Publico de Transpcita
Terrestre Automotor Especial y la Primera parte aal Codigo ce Frocedimien
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Respecto al Dacreto 174 dz 2001, es pertinente aclararle & la empresa investigaca que,
pese a qua el mismo quedo sin vigencia po” el articulo 98 del Decreto 348 de 2015 y a
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For la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 15900 del veinte (20) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) contra la empresa de Servicio Pablico Terrestre Automotor Especial

COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESO LTDA COLTUREX identificada con el NIT 800000755-4.

su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho procede a
fundameiitar normativamente la condiicta reprochable en la mencionada norma, toda
vez que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos atendiendo la
habilitacion de la empresa en la modalidad de Especial.

lit. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo estabiecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de servicio
publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte
especial, en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar
la infraccién, genriera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio ptiblico de
transporte en cuantc el Estado otorga a las empresas e! cumplimiento de ciertos
deberes, tales como la realizacion de comportamientos conforme a la Constitucion y la
Ley, garantizando el interés publico sobre el particuiar.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor especial, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definid la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado tnicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legaimente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucion del servicio, se prevé ia expedicion de una habilitacién o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capacidad
técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una éptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de
transporte publico; siendo reiterado en los Decreios 170 al 175/2001, que el servicio
pubiico de transporte es aqué! que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes parano
vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional:

o Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13758471 de veinticinco (25) de
abril de dos mil dieciséis (2016).

DEBIDO PROCESC

A la luz del Articulo 26 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos
en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas
previas Gue deben cobijar la expedicion y la ejecucion de cualquier acto y procedimiento
administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y defensa; en cuanto se
3
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada madiante Resolucién N° 15900 c'el veinte {20) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) contra la empresa de Servicio Publico Terrestie Automotor Especial
COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESO LTDA COLTUREX identificada con el NIT 830000755-4.

<

refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar ia velidez
juridica de una decision administrativa, agotando los rectrsos que proceden en ccritra
de la presente Resolucion, tales como el de reposicion y en subsidic el de apeiacién.

El articulo 50 de la Ley 335 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte teriga
conocimiento de la comisién de una infraccidn a las normas de trarsporte, ia autoridad
abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada centra la cual no
cabréa recurso alguno, debera aportar las pruebas que demuestren la existencia de 'cs
hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior & treinta (30) dias, para que formule
descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y Utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer ia
valoracion de cada una oz las pruebas para determinar el punto de Ia Responsabilicias
Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento ¢l
derecho al debido proceso, por cuanto, en ia presente actuacidén se ha dade esiisto
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en ! Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de o Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento gl Articulo 50 de la Ley 336
de 1896 y se hizo traslado al presunto infractor para que formute descargos y presents
las pruebas que sustenten su posicién.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 dei Céaigo Generai
del Proceso, por medio de los cuales se establece la lagalidad y presuncién ds
autenticidad de los documentos publices como medios de prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 dei articulo 44 del Decreto 107 de
2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4
y 10 del Decreto 2741 de 2001; articulo 50 de la Ley 333 de 1996, Decreto 174 ce 2001,
la Superintendencia de Puertos y Transporte es a ent.dad competeniz para juzger 3 la
investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucidn proceden los recursos o2
reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteacos en la Jurispruderncia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010y C-134 de 2014,

I
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Por la cual se falla iz i:7vesggécib:#aaministratﬁ/ﬁ in?c'iéda ;ﬁediante Resolucion N° 15900 del veinte (ZQ) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) contra la empresa de Servicio Pablico Terrestre Automotor Especial

COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESO LTDA COLTUREX identificada con el NIT 800000755-4,

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por esta razon
rio se vuineraron dichos principios.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articuio 167 de Cédigo
General del Proceso:

“...)

ARTICULG 1567. CARGA DE I.A PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
Supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
eflas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmacicnes o negaciones indefinidas no
requieren prueba.

(.)

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para
lo cual citarnos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en ol requerimiento de una conducta
ae realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia Gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es ia que dstermina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el (...} Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez como de falla cuando no
encuentre en el procesc pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

(..)7%

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya
que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte.

De tcdo lo expuesto, se deduce que el Informe Uinico de Infraccion N° 13758471 de
fecha veinticinco (25) de aoril de dos mil dieciseis (201€), reposa dentro de la
presente investigacion como Unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba
alguna que la desvirtuara, teniendo en cuenta que la empresa investigada por los

' COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.
20VALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992

5




| RESOLUCIONN® S0y del Lo iy

Por la cual se falla la investigacion adminisirativa, iniciada mediante Resoljucién N° 18906 del veinte (20) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) contra la empresa de Servicio Pullico Terrestre Autoimotor Especial
COLOMBIANA DE TURISHO Y EXPRESO LTDA COLTUREX identificada con e! NIT 800090755 4.

argumentos anteriormente expuestos tenia la carga da la pruzba para asi no salir
vencida dentro de la investigacién.

Como quiera que queda claro en cabeza de auien recae la responsabilidad de los
hechos materia de esta investigacion, se procede &cotar sobre la veracidad del Informe
Unico de infracciones de Transporte.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO
(IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en ia Resolucién 10800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe da Infracciones de Transporte de que trata
el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecid:

“(...) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucion de Mintransportes. 10800
de 2003. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control
levantaréan las infracciones a las normas de transporie en el formato que para
el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad
se tendré como prueba para el inicio de fa investigacion administrativa
correspondiente. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento ptiblico regulado por la Ley 1564 cel 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso

“...)

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario ptiblico en efercicio c'e
sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTERTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elabcrado, manusciito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

Los documentos pliblicos y los privades erzanados de las partes o de tercercs,
en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan
la reproduccion de la voz o de la imagen, $e presurien auténticos, mientras 1io
hayan sido tachados de falso o descenocidos, seqin el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto) (...)

[@)N
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Por la cual se falla la invebtidadioh doministrativh IHidiadnediante Resolucion N° 15900 del veinte (20) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial
COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESO LTDA COLTUREX identificada con el NIT 800000755-4.

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen
fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos emiten el informe tnico de infraccién de transporte y por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar cjue el informe Unico de Infraccion N° 13758471
de fecha veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016) reposa dentro de la
presente investigacién, goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244
y 257 del Codigo General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve
como factor determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacién de
Transporte.

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de Servicio Plblico de
Transporte Terrestre Automotor Especial COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESO
LTDA COLTUREX Identificada con el NIT 800006755-4, quien debe demostrar la no
realizacion de los supuestos hechos configurados en relacion al Informe de Infraccién
No.13758471 de fecha veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016), para
ejercer un adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma que se radiquen los descargos
en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes.

TERMINO PARA PRESENTAR DESCARGOS

Por lo anterior, es importanie indicar el articuio 51 del Decreto 3366 de 2003, que
sefala:

"Articulo 51.- Procedimiento Para Imponer Sanciones.- De conformidad
con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el
procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa y de
suspension o cancelacion de la habilitacién o del permiso de operacion,
es el siguiente: Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una
infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira
investigacion en forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la
cual no procede recurso alguno, y debera contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de Ics hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la
investigacion.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 15900 del veinte (20) de
mayo de dos mil dieciséis (2015) coritra la empresa de Servicio Publice Terrestre Automotor Especial
COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESO LTDA COLTUREX identificada con el NIT £306600755-4.

3 Traslado por un términe de diez (10) dias &l presunts infracior, gara
que por escrifo responda_a los cargos formulsdes_y sclicite {38
pruebas aque _considere pertincnies, fas que se anraciardn o2
conformidad con las regias de la sana criiica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere
del caso, se adoptara la decision mediante acto administrativo motivado.
Esta actuacién se someterd a las reglas sobre via gubernativa sefialadas
en Cddigo Contencioso Administrativo.” (...) (Subraya y negrillas fuera de
textc)

Asi las cosas, en este escenario se determina que la empresa de Servicic Publico
terrestre automotor, no presentd los correspondientes descargos en términc cs l2y por
lo mencionado en la parte correspondiente a descargos del presante fallo.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es de recordar que cuando se suscribe el Cortrato, es obligacion de la empresa ta
vigilancia y control de la actividad que desarrollen los eouipos dentro del marco legal,
sean propios o vinculados temporalmente, por tal razon, la empresa investigada no
puede pretender que s¢ le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la
empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no se le esté
autorizandoc para que auténomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que
requieren la prestacion del servicio nGblice.

En relacién a las investigaciores iniciadas contra las empresas de transgorte, en
sentencia del Consejo de Estado?, se afirmé que:

u(. ) ;

Encuentra la Sala que las conductas por las cuaies se sanciona a
los prepietarios, poseedores, tenedores y los conductores
relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en
los articulos 15, 16, 21 y 22, no estén soportadas o tipificadas en la
ley.

()

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transpoite
publico son sancionables y las sanciones Gue se pueden imponer,
no ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable respacto
de los propietarios, pcseedores o tenedcres da vehiculcs de
transporte publico terrestre automotor colactivo e pasajeros y mixio
del radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de
pasajeros en vehiculo taxi(...)".

Es aplicable al caso gue ncs ocupa 1o expresado por el Consejo de Estaco, Sgla de io
Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Rauicads Mc.
25000-23-24-000-1929-0545-01(6792), Consajero Ponenta Dr. Manuel Santiage Urueta
Ayola:

3Consejo de Estado, Sala de le Contencicso administrativo, Seccion Primera, Ni. Dra. Murtha Sciia Sacrz Tobon, E1p.
11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 1 5900 del veinte (20) de
mayo de dos mil dieciséis (2616) contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial
COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESO LTDA COLTUREX identificada con ef NIT 800000755-4.

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo
no era conducido por la empresa como persona juridica, si lo era
por personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen
parte de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos
de los conductores son propietarios y que por ello la empresa no
tiene injerencia sobre éstos, ya que tanto los propietarios como los
conductores, son, para efectos del transporte, agentes de la
empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
correspoinder por tales hechos, ia Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracién y por el a quo, toda vez
que la relacién entre la empresa y los automotores vinculados a ella
no es meramente nominal, sino material o real, en la medida de que
los vehiculos son el medio a través del cual elia desarrolla su objeto
sccial, segur: la definicion de emprasa de transporte dada en el
articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad u
operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli
que tenga a su cargo el control de éstos (...)".

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el servicio, trétese de conductores
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre
de la empresa, actian en representacién de ella y, por
consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
compcertamiento de ellos en el desarrollo de su actividad. ...)y

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte
publico automotor terrestre especial y el conducior de sus vehiculos afiliados ejecutan
la prestacidn dza! servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si
estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben dirigirse
2 una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de transporte y el
cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la empresa legalmente
constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el Consejo
de Estado respecto ai tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar investigacion
administrativa ¢ vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores
de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus modalidades,
ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se
hace extensiva a propiztarics, poseedores o tenedores de vehiculos de todas las
modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico Ias conductas que son
sancionables respecto de los mismos.

Es preciso indicar que no es posible eximir 2 la empresa sobre la responsabilidad como
directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico
de transporte baio la responsabilidad de ia empresa afiladora que para el caso que aqui
nos compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el Decreto 174 de 2001 enuncia:

“«...)
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Por la cual se fella la investigacién administrativa iniciads mediante Resolucion N° 15909 del veinte (20) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) contra la empresa d> Servicio Pabiico Jerrestre Automotor Especial
COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESO LTDA COLTUREX identificada con ei NIT 800066755-4.

Articulo 60. Servicio publico ce transporte terrestre
automotor especial. Es aquel que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transgorte lega!mente
constituida y debidamente habililada en esta modalidad, a
un grupo especifico de personas ya seari estudiantes,
asalariados, turistas (prestacores de servicios turisticos) o
particulares, que requieren de un servicio expraso y que
para todo evento se hara con base en un contrato escrito
celebrado entre la empresa de transporte y ese grupo
especifico de usuarios. (...)"

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que el Extracto de
Contrato no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto en él se
consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser respetados por las
partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y
controlar las actividades de sus afiliados.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad
de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones
conllevan a cuestionar el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa
sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado confidé en la misma
cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empresa en su momento
demostré la suficiente capacidad para cumplir con el proposito para el cual fue creada
y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo centrario.

Anudado a lo anterior, la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas para
prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realizar un compartimento adecuado frente 2 la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del servicio
publico de transporte, la responsabilidad s2 le atribuye a la empresa afiladora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las accione
procedentes en contra de que materiaimente hubiese ejecutado 'a infraccion.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso, se tiere que €l vehiculo de placa SRE-229 que se encuentra
vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terresire Automotor
COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESO LTDA COLTUREX Identificada con el NIT
800000755-4, segun se observa en el diligenciamiento de ia casilla 16 “(...)decreto 174
del 2001 articulos 22 y 23; resolucién 4693 del 2009 transita y transporta estudiantes
sin portar el extracto de contrato ni convenio(...)" razén por la cual considera pertinente
el Despacho establecer lo siguiente:

DOCUMENTCS TRANSPORTE PUBLICC TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL

El Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente todos y cada uno ce los documentos y

requisitos esencizles para la prestacion del servicio, por tal razon se trae a colacion el
siguiente articuio:

10
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 1 5900 del veinte (20) de
mayo de dos miil dieciséis (2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial
COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESO LTDA COLTUREX identificada con el NIT 800000755-4.

‘(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion
autorizado, los decumentos que sustentan la operacién de los equipos son:

6. Transporte publico terrestre automoior especial

6.1. Taijeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes)”

Es de recordar que cuando se suscribe el Extracto de Contrato, esta Delegada ha
sostenido que es obligacion de la empresa la vigilancia y control de la actividad que
desarrolien los equipos dentro del marco legal, sean propios o vinculados
temperalmente, por tal razon la empresa investigada no puede pretender que se le
exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio
sea prestado por un tercero, se reitera, no se le estd autorizando para que

auténomamente ceda las responsabiiidad y obligaciones que requieren la prestacion del
servicio publico.

El Decreto 174 de 2001 (febrero 5) por el cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial en su art articulo 23 versa:

“(...) Extracto del contrato. Durante toda la prestacion del servicio, el conductor
del vehiculo deberé portar en papel membreteado de la empresa y firmado por
el representante legal de la misma, un extracto del contrato que contenga como
minimg los siguientes datos:

Nombre de la entidad contratante.

Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion.
Objeto del contrato.

Origen y destino.

Placa, marca, modelo y numero interno del vehiculo.

S e

Por lo anterior, es claro que el extracto de contrato es uno de los documentos iddneos
que sustenta la operacion ei transporte publico terrestre automotor especial, a lo cual
concluimos que el no portario ¢ portarlo vencido, genera sanci6n para la empresa por
permitir que el equipe vinculado a la misma, preste un servicio sin el lleno total de los
documentos que sustenta la operacion del vehiculo.

En este orden de ideas tenemos que se encuentra plenamente probado dentro de esta
actuacién que la conducta reprochable de no portar el extracto de contrato que justificara

la prestacion del servicio, se lievé a cabo el dia y hora establecida por la autoridad de
transito en el [UIT.

REG!MEN SANCIONATORIO

Debido a que el expedienie obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones de
Transports N° 13758471 de veinticinco (25) de abril de dos mil dieciseis (2016),
impuesto ai vehiculo de placas SRE-229, por haber vulnerado las normas de servicio

L 11
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolicién 1° 15900 del veinte (20) de i
mayo de dos mil dieciséis (2016) contra la empresa de Servicio Puiblico-Terrestre Automotor Especial
COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESO LTDA COLTUREX identificada con el NIT 800000755-4.

publico de transporte terrestre automotor especial este Despacho declarara responsaole
a la empresa investigada por incurrir de 1a conducia cescrita en el de infraccion 518 del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es; (...)Parmitir la prestacion del servicio
sin llevar el Extracto del Contrato (...)", en atencién a lo nermaco en el literai d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

La conducta esta tipificada como contravencidn en 12 Ley 336 de 1996, ia cual también,
estatuye la correspondiente sancion por el hecho que se investiga:

ll(. R .)
CAPITULO NOVENO

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en ei presente articulo,
Jas multas oscilarén entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes
teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los
siguientes casos:

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de incremernito 0
disminucién de las tarifas o de prestacion de servicios no auterizados

e. En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion
especifica y constituyan violacion a las normas del transporte.

Paragrafo. Para la aplicacién de las mulias a gue se refiere el presentg articulo
se tendran en cuenta los siguientes parametros relacicnados con cada Modc ¢2
transporte: Transporte Terrestre: de uno (1) a selecientcs (70C) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)"

Asi las cosas, al analizar las normas qu2 regulan ei sector transporic en Colombia,
encontramos gue el transporte es un servicic pubiico esencial y per tantd goza ne
especial proteccidon®. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguer son, en
primer lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93, 332/€6,
Decreto 174 de 2001 en segundo término, (por conexidn directa con el orimero) la
salvaguarda ce derechos tan trascendentales como la misma vida da las perscnas |
(consagrado desde el preambulo de la Constitucion y en los ats. 2, 11y 44), vinculadas
al sector o usuarias del &l y que a merudo se pene en inminente peligro o r2auht
definitivamente afectado los seres humanos.

m

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puerios y Trensporte de car |
cumplimiento a las normas de regutan el sector esia orientaca hacia el resrelc de ios |
principios constitucionales, que en el desarrollo de su furicion sancionatoria s2 concreien
en la medida en que provee de raecanismos Gue den garantia de proteccédn a ios
principios de proporcionalidad y razonakilidad que &l ordenamiento le exige, propiciando
que en el gjercicio de las funciones se concreten |os fines persequicos por el sisiema.

4 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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RESOLUCION N° ¢ (9 ¢ del 55 v v N
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 15900 del veinte (20) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) conira la empresa de Servicio Publico Termrestre Automotor Especial
COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESO LTDA COLTUREX identificada con el NIT 800000755-4.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
censtitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuanas de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que, se impuso al vehiculo de placa SRE-229 el Informe Unico de Infraccién
de Transporte N° 13758471 de veinticince {25) de abril de dos mil dieciseis (201 6)en
el que se registra que el vehiculo infringid una norma de transporte y teniendo en cuenta
que e! IUIT es un documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente
soportado y en consideracién a que no se ailegaron por parte del administrado prueba
alguna con la cual se desvirtie tal hecho, este Despachio debe proceder a sancionar a
la empresa investigada.

En mérito da lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULC PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESO
LTDA COLTUREX identificada con el NIT 800000755-4, al incurrir en la conducta
descrita en el codigo de infraccion 518 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte, en atencion a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de cinco (05) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para
el afio 2014, equivalentes a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS micte,
($2.080.000.00) a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESO LTDA COLTUREX identificada
con el NIT 800006755-4 conforme a lo sefialado en |a parte motiva.

PARAGRAFO PR!MERO: La multa impuesta en la presente Resolucién, debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la
ejecutoria de la presente decision a nombre de SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, NiT 800.170.433.-6, Banco del Occidente Cuenta
Corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia
indicando e! nomtre, Nit y/o céduia de ciudadania, y nimero de la Resolucién por
la cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se
encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte
www. supertransporte.qov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, ia empresa de Servicio

Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial debera entregarse a esta

Delegada via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio idoneo:
13
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Rosolucién N° 15900 del veir.te (20) de

mayo de dos mit diecis3is (2016) contra la empresa de Servicio Publico Terrestie Automotor Especial
COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESO LTDA COLTUREX iceniificada con el NIT £05860755-14.

copia legible del recibo de consignacién incicando expresamente el numero de |
resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13758471
del veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis {2216), cue origin¢ la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo ylo coactivo por parte del
Grupo Cabro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de ta Superintendencia de Puertos
y Transporte, teniendo en cuenta cque la presente Resolucién presta mérito
ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 89 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de 'o Contencicso Administrativo.

Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y T ransporte al Representante Legal |
ylo quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terresire .
Automotor Especial COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESO LTODA COLTUREX |
identificada con el NIT 800000755-4, en la ciudad de BOGOTA, D.C./ BOGCTAenlaCL ’
77 A NO. 77B-62 o al correo electronico colturex@colturex.com o en su defecto por aviso

de conformidad con los 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrative y ce |
lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion a que se reficre el precitado |
articulo y fa constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la

Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para qus formsa |,
parte del respectivo expediente, asi como también de! acto de notificacion personai o cel |

aviso, segun el caso. ‘
l

, |
ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolicion por conducto de fa |
|

|

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucidn proceden los recuiscs &z
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transitc y Transpone
Terrestre Automotor, de los cuales pcdra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ellz, o a la desfijacion dei
aviso, segun el caso.

, SRR i3
Dada en Bogota D.C., alos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\(Yg ”’Y@PL R

LINA MA GARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transiio y Transporie Terrestre Automotor

Revisd: Coordinador de grupo de investigaziones 'Un.f?”" B
Proyecid: Danny Garcia Moraies -Grupo de Investigacion g
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La sizviente informacion es reportada por la cdriara de comercio y es de 4po Inforimadvo.

Razdén Social

Sigla

Camrera de Comercic
Ntmerc de Matticula
Identificacion

Gltimo Afio Renovado
Fecha de Matricula
Facha de Vigencdia
£stade de fa matricula
Tino de Saciedad

Tipo de Srganizacidn
Categoria de la Matricule
Totat Activos

Utitidad;/ Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afiliadc

Actividades Econémicas
#4921 - Transporte de pasajeros
Informacién de Contacto
Municipio Con:ercial

Direccion Corr ercial

Teléfono Comerrial

Municipio Fiscal

Direccidn Fiscal
Teléfono Fiscal
Cosreo Electronico

COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESOS S.A.
COLTUREX S.A.

BOGOTA

0000275639

NIT 800060755 - 4

206

19361023

20360616

ACTIVA

SCCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDAL ANONIMA

SGCIEDAD ¢ PERSONA JURIDICA PRINC'PAL & ESAL
17141305129.00

566805018.00

1267930540.00

93.00

No

BOGOTA, B.C. / BOGOTA
CL77 ANQ, 77B-62
4304094

BOGOTA, D.C. / BOGOTA
CL77 AND. 77B-62

colturex@colturex.com

Informacion Propietario / Establecimientos, agancias o sucursales

1

Tipo | Numero Razén Social Cémara de Comercio RM Categoria RM RUP | ESAL | RNT
Id. | Identificacién '

CCLTUREX LINCOLTUR UNION TEMPORAL 80GOTA Establecimiento

COLTUREX LTDA CARTAGENA CARTAGENA Aqencia

ver Certificago de Existenaiay
Represertacidn Legai

Ver Certificado de Matricula
Mercanii}

Representantes Legales

Pagina 1 del

Nota: Si ia cateqoria de la matricula es Sociedad &

Pzrsona Juridiza Principal 6 Sucursal por favor solicite
€i Certificado de Existencia y Representacién Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

Mostrando 1 - 2 de 2

Contactenos ' (Qué es el RUES? | Camaras de Comercio i Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesion marcosnarvaez i

(A )

150 98¢ Y CONFECAMARAS - Gerencia Registre Unico Empresariat y Social Av. Calle 26 ¢ 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bo: otd, Colombia
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Superintendencia % Puertes y Transporte
Republica de Cclombia

Lty Crdeny

Bogoté, 25/11/2016

Sefior
Representante Legal y/o Apoderadc (a
COLONBIANA DE TURISMO Y EXEREIDZ I
CALLE 77ANo. 77B - 62

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):
De manera atenta, me permito ccmunicarle que Ia Suganntendancia de Fuertos y

Transpoite, expidio fa(s) resolucion{es) No(s) 64304 de 25M11/2048 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a ess ampresa,

En consecuencia debe acercaise a la Secreteriz Gurers Co ecia Erddad ubicada en lz
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de ia ciudad ¢ Bogeig, con el objeto que se suita la
correspondiente notificacion personal; de no sar nosibie, ésta se surtira D37 aviso de
confcrmidad con el articulo 69 dei Cédigo ¢2 Prosedimienin Administrative v de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en Gue s2 otorgue autorizacidn para it 1a notiicacién personal, ss daba
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cua'es autoriza la notificacisn,
para tal efecto en Ia pagina web d2 Ia entidad vy fanzpur 2.gov.co, link
“Rescluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra dispenible un
mogeio de autorizacion, el cual pcdré ser tomado comn referancia. Asi mismn sa debhera
presentar copia del decreto ge nombramiento y acta da pes2sién, sias del caso,

En el caso que desee hacer uso de iz opciédn de realizzr ef aamis de netificacion electiénica
para futuras ocasiones, usted seficr(a) representante legal debara ciligenciar en su {otalidad
la autorizacién que se encuentra en el arciivo Word anzxo a ia Circuiar 16 7jel 18 ge jurio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de 'a Entidag SUUVGLRIT FEnais coven en el
iink “Circulares Supertranspaorte” y remitnio a la Calle 37 No. 233-21 Sarin Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

PEEAY SN
f:L‘ﬁ! v& ) 2 o~ X.W
(v e
VALENTINA RUBIANG RODRIGUEZ

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: FELIFE PARDO PARDO

Reviso:VANESSA BARRERA & -
C:\Users\felipepardo‘.Desktop\CITAT 64262.0dt

CD-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. yn:
Linea Atencian al Ciudadano 018002 15615




Desconocido
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de Devoludion 7 Rehusado
Cerrado

Fallecido

Direccion Errada
Fuerza Mayor

i No Reside

Representante Legal y/o Apoderado
COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESOS LTDA
CALLE 77A No. 77B - 62

BOGOTA - D.C.

1

§ Nacionales 5.A.

1 NTI00.0629179

! 6 56BAS

} Linea Nal 01 8000111210
Crewren: [N

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOE|
¥ TRANSPORTES - Superintendenci

Direccidn:Calte 37 No. 28B-21 Barri!
ta soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.

Depanamemo:BOGOTA D.C.
Codigo Postal:11131 1395
Envio:RN683801652C0

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
ZOLOMBIANA DE TURISMO Y
SXPRESOS LTDA

Iirecrion:CALLE 77A No. 778 - 62

Zwdad:BOGOTAD.C.

Dapartamento: BOGOTAD.C.

Cédigo Postal:111051529
Fecha Pre-Admision:
12/12/2016 15:40:59

M meawmmam/us/m
Ay . R Maria Epress (D67 o 09/ 28/ 2

No Existe Ngmero

No Redlamado

No Contactado
Apartado Clausurado







